Psikolojik Saglamlik, Risk Faktorleri

Cilt:1ll Say1:28
Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi

PSIKOLOJiK SAGLAMLIK, RiSK FAKTORLERi VE KORUYUCU FAKTORLER UZERINE
BiR DERLEME CALISMASI

Cem Ali Gizir*

OZET

Psikolojik saglamlik kavrami ve bu kavramin
risk altindaki cocuklar iizerine yapilan ¢aligmalara etki-
leri arasgtirmacilar tarafindan son otuz yilda giderek
artan bir ilgi odag: haline gelmeye baslamis, kuramsal
ve gorgiil caligmalar ile bu kavrami ac¢iklamaya katkida
bulunan bir¢ok psikososyal faktor incelenmigtir. Son
donemde, psikolojik saglamlik arastirmalarindaki egi-
lim zorlu yasam kosullarindaki saglam cocuklarin 6zel-
liklerini belirlemekten Gteye gegerek, farkli olumsuz
kosullarda psikolojik saglamligin gelismesine yardimci
olan siirecleri belirlemeye yonelmektedir. Buna ek
olarak uzmanlar, mevcut risklerin gelecekte cocuklar
tizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik c¢esitli onleyici
programlar gelistirmeye, uygulamaya ve bu programlari
degerlendirmeye calismaktadirlar. Bununla birlikte,
tilkemizde psikolojik saglamlik olgusu iizerine yapilan
caligmalara son yillarda rastlanmaya baslanmigtir. Tiir-
kiye’de bu konuyu ele alan ¢alismalarin az olmasi dik-
kate alindiginda bu calismanin amaci, psikolojik sag-
lamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler iizerine
yapilan cesitli calismalar irdeleyerek, psikolojik sag-
lamhigin iilkemizde risk ya da zorlu yasam ortamlarinda
yetisen ¢ocuk ve ergenlere yonelik caligmalardaki one-
mine dikkat cekmek ve bu konuda temel bir bakis acisi

olusturmaktir.
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ABSTRACT

The construct of resilience and its implications
for studies of at-risk children has been focus of growing
attention from researchers over the past 30 years.
Moreover, theoretical and empirical investigations have
examined a wide range of psychosocial contributors to
this construct. Trends in resilience research are shifting
from identifying characteristics of children who are
resilient in the face of adversity to identifying processes
that promote resilience under different adverse
conditions. Besides, professionals attempt to develop,
implement and evaluate several prevention programs to
reduce the future incidence of risks on children.
However, research focusing on resilience has recently
begun to grow in Turkey. Thus, based on the available
literature, this study aims to examine studies on
resilience, risk and protective factors and to call
researchers’ attention related with the importance of the
studies on children and adolescents struggling to

overcome risk or adverse life circumstances in Turkey.

KEY WORDS: Resilience, risk, protective factors,

positive adaptation.

Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki risk ve
zorlu yagam olaylarina bagli olarak incelenmeye bagla-
nan psikolojik saglamlik (resilience), arastirma ve uy-
gulama alanlarinda ve ozellikle onleyici psikolojik

danigma ve rehberlik hizmetleri acisindan risk ¢aligma-
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lariyla birlikte giderek gelismeye ve 6nem kazanmaya
baslamistir. Dolayisiyla risk ve psikolojik saglamlik
kavramlar1 gelisim psikolojisi, psikolojik danisma ve
rehberlik ile psikiyatri literatiirlerinde giderek ilgi ceken

konular olmuslardir.

Risk ve orseleyici yasam olaylar1 altinda yeti-
sen cocuk ve ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim
olumsuzluklara ragmen nasil basarili olabildiklerini ve
psikolojik yonden saglam kalabildiklerini anlamak,
benzer riskler altindaki diger ¢cocuk ve genclere yonelik
yapilabilecek Onleyici ¢aligmalara onemli Olciide 151k
tutacaktir. Bu nedenle de psikolojik saglamlik kavrami
onleyici ¢aligmalar icerisinde ilgi cekici ve etkili bir
kavram haline gelmeye baslamustir. Psikolojik danis-
manlar, sosyal ¢alismacilar, egitimciler ve sosyal bilim-
ciler, risk altinda yetisen ¢cocuklarin gelecekte karsila-
sabilecekleri olumsuz durumlarin sikligim1 ve yayginli-
g1 azaltabilmek ic¢in Onleyici programlar gelistirme,

uygulama ve degerlendirme cabasi i¢indedirler.

Bununla birlikte, iilkemizde psikolojik saglam-
lik olgusu iizerine yapilan calismalara son yillarda rast-
lanmaya baglanmistir. Tiirkiye’de bu konuyu ele alan
calismalarin az olmasi dikkate alindiginda bu ¢alisma-
nin amaci, psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koru-
yucu faktorler lizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalart irdele-
yerek, psikolojik saglamligin iilkemizde risk ya da zorlu
yasam ortamlarinda yetisen cocuk ve ergenlere yonelik
caligmalardaki onemine dikkat ¢cekmek ve bu konuda

temel bir bakis acis1 olugturmaktir.

Psikolojik Saglamlik Kavranm

Psikolojik  saglamlik  kavrami;  Latince
“resiliens” kokiinden tiiremistir ve bir maddenin elastik
olmasi ve aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir
(Greene, 2002). The Random House Sozliigii’ne (1967)
gore psikolojik saglamlik “sikistirilip ya da esnetildik-
ten sonra orijinal formuna veya pozisyonuna donebilme

becerisi” olarak tanimlanmistir. Webster Yeni Yirminci
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Yiizy1l Ingilizce Sozliigii’ne (1958) gore de psikolojik

saglamhik “sikigtirlldiktan sonra eski haline gel-
mek/donmek ve giic, enerji, cesaret kazanmak™ anlami-
na gelmektedir. Amerikan Heritage S6zliigii’'nde (1973)
ise psikolojik saglamlik “degisim, hastalik ve kotii
kaderden hizlica kurtulma, iyilesme” anlamini tasimak-
tadir. Kavramin anlami ve tanimi konusunda tam bir
uzlagma olmasa da, asagidaki sunulan tanimlar kavra-
min tam olarak anlagilmasina katki saglamak agisindan

Onemli sayilmaktadir.

Murphy’e (1987, s.101) goére psikolojik sag-
lamlik, “bir ¢ocugun stresle nasil bas ettigi ve travma-
dan nasil kurtuldugu/iyilestigi ile ilgilenen genel bir
kavramdir. Psikolojik saglamlik, olumlu bas etmenin
sonucglari  olan uyum (adaptation) ve yeterlik
(competence) gibi olumlu gelisme, gelecege yonelme

ve umut ile ilgilidir.”

Bir bagka
Galinsky (1999, s.136) psikolojik saglamlig1r “zor ko-

tanimda, Fraser, Richman ve
sullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma
ve sira dist kosul ve durumlara uyum saglama becerisi”

olarak tanimlamaktadirlar.

Masten, Best ve Garmezy, (1990: Akt. Masten,
1994, s.7-8) psikolojik saglamligin literatiirde ii¢ temel

olguyu tanimlamak icin kullanildigini belirtmislerdir:

a) Oncelikle psikolojik saglamlik terimi
mevcut zorluklar1 asan ve beklenenden daha iyi gelisim
gosteren yiiksek risk altindaki bireyleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Olumsuz ve zorlu yasam kosullarinda
yetigsmisg tinli ya da bagarili kisilerin yasam Oykiileri ve
otobiyografileri, yiiksek risk altinda yetisen ¢ocuklarla
yapilan sistematik psikolojik saglamlik ¢aligmalariyla
paralellik ve uyum gostermektedir. Bu tiir caligmalar,
yiiksek risk altindaki gruplarin basarili sonuclar elde
etmelerine onemli katkilar saglayan degiskenleri belir-

lemeyi amaglamaktadir.

b) lkinci temel psikolojik saglamlik olgusu,

stresli yasam deneyimleri karsisinda bireyin cabucak
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uyum gosterebilme yetenegine isaret etmektedir. Bu tiir
caligmalarda bosanma gibi temel bir stres faktorii odak
noktast olarak ele alinmaktadir. Bazi calismalarin odak-
landig1 nokta ise yakin zamanda meydana gelmis birden
fazla ve farkli stres faktoriiniin bir arada incelenmesi
olabilmektedir. Bu tiirden caligmalar farkli stres kay-
naklarinin ¢ocuklarin davraniglar1 tizerindeki etkileriyle
birlikte, orseleyici yasam kosullarinin ¢ocuklar iizerin-
deki olumsuz etkilerini arttiran ya da azaltan faktorleri

(vulnerability or protective factors) incelemektedir.

¢) Uciincii grup caligmalar ise, psikolojik
travmanin olas1 etkilerinden kurtulma ve iyilesme ko-
nusunda 6nemli rol oynayan ortak bireysel 6zellikleri
ve farkliliklar1 irdeleyen caligmalardir. Tanimi geregi,
travmatik yagam deneyimlerinin bireyin yasam kalitesi-
ni ve islevselligini azaltmasi beklenmektedir. Dolayi-
styla, kimse incinmez (invulnerable) degildir ve stres
kaynaklar1 Orseleyici ve yasamui tehdit edici boyutlara
ulastiginda psikolojik saglamlik, travma sonrasi iyiles-

meye vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki tanimlamalarda da goriildiigii tize-
re, psikolojik saglamligin evrensel olarak kabul edilmis
ortak bir tanimi yoktur. Buna ragmen, tiim psikolojik
saglamlik tamimlarinda ortak olarak goriilen dnemli bazi
noktalar vardir. Bunlar, psikolojik saglamlik olgusunun
dinamik bir siire¢ oldugu; travma, zorlu yasam olaylar
ya da belirgin bir risk altinda basarili bir bas etme
(succesful coping), saglikli uyum gosterme (positive
adaptation) ya da yeterlik (competence) gelistirebilme
stireclerini icerdigidir (Garmezy, Masten ve Tellegen,
1984; Rutter, 1990, 1999; Doll ve Lyon, 1998; Luthar
ve Cicchetti, 2000; Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000;
Masten ve Reed, 2002). Aym: zamanda, psikolojik sag-
lamlik iki boyutlu bir kavrami temsil etmektedir. Baska
bir deyisle, psikolojik saglamlifin ortaya c¢ikabilmesi
icin bireyin bir risk ya da zorluga maruz kalmasi ve bu
stirecin sonunda, duruma uyum saglayarak mevcut tiim
olumsuz kosullara ragmen yagaminin farkli alanlarinda

basar1 elde etmesi gerekmektedir. Ozetle, psikolojik

saglamligin ortaya ¢ikabilmesi icin risk anahtar faktor
olarak belirtilmektedir. Herhangi bir orseleyici yasam
olayma maruz kalmayan ama yasamin ¢esitli alanlarin-
da basaril1 olan bireyler saglam (resilient) degil yalmzca
basarili (successful) veya yeterli (competent) bireyler
olarak nitelendirilmektedirler (Luthar ve Cicchetti,

2000; Luthar ve ark., 2000).

Bununla birlikte, Luthar, Cicchetti ve Becker
(2000), psikolojik saglamlik kavraminin mevcut litera-
tirdeki kullamimina bir agiklik, kesinlik ve sinirlilik
getirebilmek ve kavramin icerdigi temel boyutlari daha
net belirleyebilmek igin arastirmacilarin psikolojik
saglamlik ile ilgili simirlandirmis tanimlar kullanmayi
tercih etmeye bagsladiklarini belirtmiglerdir. Literatiir
incelendiginde, arastirmacilarin son donemlerde ‘“egi-
(Wang,

timsel saglamlik (educational

1994),

resilience)”
Haertel ve Walberg, “akademik saglamlik
(academic resilience)” (Alva, 1991), “duygusal saglam-
lik (emotional resilience)” (Kline ve Short, 1991), “dav-
ranigsal saglamlik (behavioral resilience)” (Carpentieri,
Mulhern, Douglas, Hana ve Fairdough, 1993), “sosyal
saglamlik (social resilience)” (Adger, 2000) ve “ego
saglamlig1 (ego resiliency)” (Block ve Kremen, 1996)

gibi sinirlandirilmis tanimlart sikca kullanilmaya basla-

diklar dikkati ¢ekmektedir.

Ozetle, mevcut literatiir incelendiginde psiko-
lojik saglamlik kavraminin ¢esitli tantmlarinda ii¢ temel
nokta ortak olarak ifade edilmektedir. Bunlar; a) risk
ve/veya zorluk, b) olumlu uyum gosterme, bas etme,
yeterlik ve c) koruyucu (protective) faktorlerdir. Bu
durumda psikolojik saglamhik, “mutlaka saglikli bir
uyum gosterme ile iligkili olan ve uyum siirecine katki
saglayan koruyucu faktorlerin varolan risk faktorleri ile
belirgin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu”
(Windle, 1999, s.163) olarak tanimlanmaktadir. Psiko-
lojik saglamlik kavraminin kavramsallagtirilmasi ile
ilgili olarak, yukarida sozii edilen risk, olumlu sonuglar
ve koruyucu faktorler aragtirma bulgulariyla desteklene-

rek asagida agiklanmstir.
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Risk

Psikolojik saglamlik, sadece kisi bir tiir risk ya
da zorluk yasadigi zaman tanimlanabilir. Belirgin bir
risk durumunun olmadig1 kosullarda yasayan ¢ocuklara

ELINNT3

“yeterli ya da yetkin”, “uyumlu” ya da sadece “normal”
denilebilir, fakat bu cocuk ya da ergenler icin “psikolo-
jik saglamlik” olgusundan bahsedilemez (Masten ve

Reed, 2002).

Bu durumda psikolojik saglamlik arastirmala-
rinda ele alinan ve bireyler iizerinde belirgin olumsuz
etkileri olan “yiiksek riskli” ortamlarin ya da kosullarin
ve “yiiksek risk” altinda saglikli uyum gostermis birey-
lerin agik bir sekilde tamimlanmalar1 gerekmektedir.
Risk, zorluk, sikint1 ya da felaket (adversity) anlamina
gelmektedir ve istatistiksel bir kavramdir. Genel olarak
risk, bireyler yerine belirli gruplar1 tamimlamak igin
kullanilir. Risk faktorleri, “olumsuz bir durumun ortaya
c¢tkma olasiligini arttiracak ya da olast bir problemin
siiregelmesine neden olacak etkiler” (Kirby ve Fraser,

1997, s. 10-11) olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir deyisle, risk faktorleri, belirli bir in-
san grubunun 6zellikle de ¢ocuk ve genclerin sug isle-
me, okulu birakma vb. gibi olumsuz ve istenmeyen
sonuglar1 yasama olasiligini arttiran 6zelliklerini tanim-
lamak i¢in kullanilmaktadir (Masten, 1994). Baz1 risk
faktorleri olumsuz sonuclarin nedeniyken, diger bazi
risk faktorleri olumsuz sonuglarla sadece iliski goster-
mektedir. Risk faktorleri, genetik, biyolojik, sosyo-
kiiltiirel ve demografik kosullar1 ya da o6zellikleri igere-
bilir.

Literatiirde, psikolojik saglamlik kavram cer-
cevesinde, ozellikle cocuk ve gengleri konu alan bir¢cok
farkli risk faktorii tizerinde calisilmistir. Tablo 1’°de
goriildiigii tizere bu risk faktorleri; erken dogum
(Bradley ve ark., 1994), olumsuz yasam olaylar
(Masten, Morison, Pellegrini ve Tellegen, 1990; Tiet ve
ark., 1998; Masten ve ark., 1999), kronik hastaliklar
(McCubbin ve ark., 2002; Nakashima ve Canda, 2005),
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ebeveynlerin hastaligt ya da psikopatolojisi (Kumpfer
ve Barye, 2004; Pilowsky, Zybert ve Vlahov, 2004;
Polkki, Ervast ve Huuponen, 2004), ebeveynlerin ay-
rimasi, bosanmasi, éliimii ya da tek ebeveyn ile birlik-
te yasamak (Lin, Sandler, Ayers, Wolchik ve Luecken,
2004; Tebes, Irish, Vasquez ve Perkins, 2004; Chen ve
George, 2005; Greeff ve Ritman, 2005), ergenlik do-
neminde anne olma (Werner ve Smith, 1982), diisiik
sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksul-
luk (Werner ve Smith, 1982, 1992, 2001; Buckner,
Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Schoon, Parsons ve
Sacker, 2004), cocuk ihmali ve istismart (Flores,
Rogosch ve Cicchetti, 2004; Wilcox, Richards ve
O’Keeffe, 2004; Lansford ve ark., 2006), savas ve do-
gal afetler gibi toplumsal travmalar (Goodman, 2004;
Agabi ve Wilson, 2005), toplumsal siddet ve ailevi
felaketler (Criss ve ark., 2002; O’Donnell, Schwab-
Ston ve Muyeed, 2002) ve evsizlik (Reed-Victor, 2000;

Reed-Victor ve Stronge, 2002) olarak siralanabilir.

Tablo 1. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele
Alinan Risk Faktorleri

Bireysel risk faktorleri

o Erken dogum
e Olumsuz yagam olaylari
o Kronik hastaliklar

Ailesel risk faktorleri

o Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi

e Ebeveynlerin bosanmasi, dliimii ya da tek ebeveyn ile
yasamak

o Ergenlik ddnemde anne olma

Cevresel risk faktorleri

Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

Gocuk ihmali ve istismari

Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar
Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

Evsizlik

Olumlu Sonuclar (Positive Outcomes)

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda, yalnizca
riskin tanimi yeterli olmamakta bunun yam sira ele
alinan akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik/yetkinlik

gibi olumlu sonuglarin belirlenmesi de gerekmektedir.
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Cesitli tanimlar1 olmakla birlikte, yeterlik
(competence) kavrami, varolan cevresel kosullar altin-
da, bireysel gelisim siirecini saglikli bir bicimde devam
ettirebilmek icin etkili ve saglikli bir uyum Oriintiisii
gosterme anlaminda kullanilmaktadir (Masten ve
Coastworth, 1998). Psikolojik saglamlik arastirmalarin-
da, saglikli uyumu ya da yeterligi tanimlamada farkli
oOlciitler kullanilabilmektedir. Bu olciitler, sosyal ve
akademik basarimin varligi, iizerinde calisilan yas gru-
buna yonelik kiiltiirel olarak istendik davraniglarin
varhig1 (gelisimsel gorevler/sorumluluklar), mutluluk ve
yasamdan doyum gibi olumlu duygu, diisiince ve dav-
ranislarin olmasi ya da bireyin yasaminda uyumsuzluk,
psikopatoloji, duygusal stres gibi riskli ve suca yonelik
davranislarin mevcut olmamasidir. (Luthar ve Cushing,

1999; Masten ve Reed, 2002).

Masten ve Reed’in (2002) belirttigi gibi en ¢cok
calisilan olumlu sonug¢ degiskenleri: akademik basari
(6rnegin; okul akademik basar1 puanlari ve cesitli sinav
ya da test sonuglari, okula devam etme, liseden mezu-
niyet), olumlu davrams Oriintiileri (kurallara uygun
davranislar ya da anti-sosyal davramslar), arkadaslar
tarafindan kabul gormek ve yakin arkadaghk iligkileri
kurmak, psikolojik saglik (i¢sel ya da digsal davrams
problemlerinden pek az belirti gdstermek) ve yasa uy-
gun spor ve toplum hizmeti vb. gibi ders dis1 etkinlikle-
rin i¢inde yer almak olarak siralanabilir. Psikolojik
saglamlik aragtirmalarinda ele alinan yeterlik faktorleri

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele
Alinan Yeterlik Faktorleri

e Akademik basari
e Olumlu sosyal iliskiler / sosyal yeterlik

e Disiik duygusal problemler ya da semptomlar (internalizing
problems)
e Distik davranis problemleri (externalizing problems)

e Psikopatoloji varolmamasi
e Psikososyal uyum bilesenlerinin varligi

Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik, bireyi ¢evrenin olumsuz
etkilerinden koruyan bir karakter 6zelligi degildir. Bire-
yi basariya gétiiren gercek nedenler, onun cevresel risk
faktorlerinin etkisini azaltmay1 saglayan tutum ve bece-
rilerinin bulunmas: (Beauvais ve Oetting, 1999) ve
yeterlik ile iliskili olan psikososyal kaynaklar (Caffo ve
Belaise, 2003) gibi koruyucu faktorlerdir.

Koruyucu faktorler ifadesi, risk ya da zorlugun
etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran,
saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren du-
rumlart tanmimlamaktadir (Masten, 1994). Koruyucu
faktorler, bireysel ozellikler, ailesel ve cevresel faktor-
ler ya da bu boyutlarin etkilesiminden kaynaklanan
durumlar icerebilir. Onemli olan, bu boyutlardan han-
gisinin varolduguna bakilmaksizin, ‘koruyucu faktorle-
rin varolan riski ne sekilde azalttigi, durdurdugu ve
hatta Onlediginin saptanmasidir’ (Greene ve Conrad,
2002, s. 34). Dolayisiyla, psikolojik saglamlik arastir-
malarinda koruyucu bireysel, ailesel ve ¢evresel ozellik-
lerin incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerle-
rine gore neden daha saglikli ve bagarili bir uyum gos-
terdiklerinin aciklanabilmesi yoniinden bilyiik 6nem

tasimaktadir (Masten ve Reed, 2002).

Ilgili literatiir incelendiginde, psikolojik sag-
lamlik calismalarinda bircok farkli yas gruplari, farkli
kiiltiirler ya da degisik risk alanlar1 incelenmis olmasina
ragmen, kuramsal ve gorgiil calismalarin biiyiik cogun-
lugunda pek ¢ok ortak bireysel, ailesel ve cevresel ko-
ruyucu faktor tamimlanarak bu faktorlerin risk altinda
nasil islev gordiikleri ayrintli olarak belirtilmigtir
(Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; Luthar ve ark., 2000;
Mandleco ve Peery, 2000; Greene ve Conrad, 2002;
Masten ve Reed, 2002; Luthar, 2003). Psikolojik sag-
lamlik arastirmalarinda ele alinan temel koruyucu fak-

torler Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Bireysel Koruyucu Faktorler

Bireysel ya da icsel koruyucu faktorler
(internal protective factors) pek ¢ok caligmanin konusu
olmus ve bu faktorlerin neler oldugu literatiirde ayrintili
olarak tanimlanmustir. Caligmalarin bir ¢ogundaki bul-
gular, saglam (resilient) ¢ocuklarin ya da ergenlerin
digerlerine gore zihinsel ve akademik yetenek ve bece-
rilerinin daha st diizeyde oldugunu gostermistir
(Kandel ve ark., 1988; Masten ve ark., 1988; Mandleco

ve Peery, 2000; Cappella ve Rhona, 2001).

Psikolojik saglamlik ile iligkili oldugu belirle-
nen diger bireysel faktorler sirasiyla zeka (intelligence)
(Werner ve Smith, 1982, 1992; Kandel ve ark., 1988;
Masten, Morison, Pellegrini ve Tellegen, 1990; Masten
ve ark., 1999), kolay miza¢ (easy temperament)
(Wyman, Cowen, Work ve Parker, 1991; Werner ve
Smith, 1992; Gordon ve Song, 1994; Smith ve Prior,
1995; Kirby ve Fraser, 1997; Green ve Conrad, 2002),
i¢c kontrol odag (internal locus of control) (Luthar,
1991; Luthar ve Zigler, 1991; Cowen ve ark., 1992;
Werner ve Smith, 1992; Cowen, Wyman, Fagen ve
Work, 1999), yiiksek benlik saygist (self-esteem),
ozyetkinlik (self-efficacy) ve bunlarla baglantili olarak
ozfarkindalik (self-awaraness) (Werner ve Smith, 1992;
Masten, 1994; Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; Masten ve
ark., 1999; Mandleco ve Peery, 2000; Olsson, Bond,
Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003), odzerklik
(autonomy) (Benard, 1991, 1993; Gordon ve Song,
1994; Martinek ve Hellison, 1997), etkili problem ¢iz-
me becerilerine sahip olmak (problem-solving ability)
(Werner, ve Smith, 1982; 1992; Felsman ve Vaillant,
1987; Benard, 1991; Luthar, 1991; Rutter ve Quinton,
1994), iyimserlik ve wumut (optimism and hope)
(Martinek ve Hellison, 1997; Kumpfer, 1999) ve sosyal
yeterlik (social competence) (Benard, 1991; Luthar,
1991; Chen, Li, Li, Li ve Liu, 2000) olarak belirlenmis-

tir.
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Ayrica, saglam cocuklar ve ergenler arkadasla-
11 ve diger insanlarla olan iliskilerinde daha aktiftirler
ve cevrelerinin olumlu ilgisini ¢ekerler (Werner ve
Smith, 1982; Garmezy ve Masten, 1986; Rutter, 1990;
Bernard, 1991). Psikolojik olarak saglam cocuklar ve
ergenler daha mutlu bireyler (Kumpfer, 1999) olarak
nitelendirilmekle birlikte, mizah ve espri anlayislar1 da
iist diizeydedir (Masten, 1986). Bunlarin yani sira sag-
lam ¢ocuk ve ergenlerin digerlerine gore daha saglikli,
daha az cocukluk hastalig1i gecirmis, fiziksel olarak
giiclil, uyku ve yeme oriintiileri daha diizenli olan birey-
ler olduklar1 belirlenmistir (Werner ve Smith, 1982,
1992; Kumpfer, 1999; Mandleco ve Perry, 2000).

Son olarak, genetik bir bireysel etmen olarak
cinsiyet psikolojik saglamlikla iligkili goriilmekte ve
risk altindaki ¢cocuklarda, kizlarin psikolojik saglamlik-
larimin  daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Kumpfer, 1999). Diger yandan erkeklerin, ebeveynle-
rin psikopatolojisi ve yoksulluk gibi bir dizi risk fakto-
rilne kars1 daha savunmasiz olduklar1 belirtilmektedir
(Luthar, 1999). Ayrica, erkekler aile parcalanmalarina
ve toplumsal etkilere davranissal anlamda kizlara oranla
daha olumsuz sekilde tepki gostermekte, dissal davranis
problemleri  (Bolger, Patterson, Thompson ve
Kupersmidt, 1995) ve diisiik akademik basar1 (Ripple

ve Luthar, 2000) anlaminda yiiksek risk tagimaktadirlar.

Bununla birlikte, cinsiyetin etkisi bireyin yasi-
na bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Orne-
gin, ilkokul ¢agindaki erkek ¢ocuklar ekonomik zorluk-
lardan kizlara oranla daha ¢ok etkilenirken (Bolger ve
ark., 1995) genclik doneminde kizlar bu durumdan
daha c¢ok
(Juarez, Viega ve Richards, 1997: Akt. Luthar, 1999).

erkeklere oranla etkilenebilmektedirler
Ayrica, cinsiyet gozetmeksizin kiiglik yastaki ¢ocukla-
rin ergen ve genglere oranla tiim risk faktorlerine karsi
bir ¢ok yonden daha savunmasiz ve kolay incinebilir

olduklart vurgulanmustir (Luthar, 1999).
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Cevresel Koruyucu Faktorler

Bireysel kisilik ozelliklerinin yaninda arastir-
macilar, yasami tehdit edici kosullar altinda ¢ocuklarin
uyumlarinda etkili olan ailesel ve cevresel faktorleri de
belirlemislerdir. Cocugun ya da ergenin ailede en az bir
ebeveyn ya da aile bireyi ile olumlu yakin iligki i¢inde
bulunmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik gergekei
ve yliksek beklentilerinin olmasi ile ¢ocuklarin diizenli
ve etkili bir bicimde izlenmesi (monitoring) gibi faktor-
lerin risk altindaki ¢ocuklarin hem uyumlarinda hem de
akademik ve sosyal alanlarda basarili olmalarinda temel
belirleyiciler oldugu konusu iizerinde genis bir uzlasma
saglanmigtir (Werner ve Smith, 1982, 1992; Rutter,
1990; Benard, 1991; Masten ve Coatsworth, 1998;
Masten ve ark., 1999; Luthar, 1999; Reed-Victor, 2000;
Buckner ve ark., 2003).

Ayrica, ¢ocugun icinde bulundugu cevre ve
toplum i¢inde de psikolojik saglamligi etkileyen baska
faktorler bulunabildigi ileri siirlilmiistiir. Ev disinda
ilgili ve destek olan, sosyal destek saglayan bir yetiski-
nin varliginin yiiksek risk altindaki cocuklar ve ergenler
icin koruyucu bir faktor oldugu belirtilmistir (Werner
ve Smith, 1982; 1992; Benard, 1991; Grizenko ve
Pawliuk, 1994; Gordon ve Song, 1994; Gilligan, 2000;
Smokowski, Reynolds ve Bezruczko, 2000).

Cocuk ya da ergenlerin akranlar1 arasinda ka-
bul gérmesi ve akranlarindan destek almasi da psikolo-
jik saglamliga etki eden 6nemli bir ¢evresel faktordiir
(Werner ve Smith, 1992; Criss ve ark., 2002) ve psiko-
lojik saglamliga sahip oldugu belirtilen ergenlerin co-
gunun kendi akranlar1 arasinda arkadaslar1 ve sirdaslar
oldugu (McWhirter, McWhirter,
McWhirter ve McWhirter, 1998). Diger bir ifadeyle,

belirtilmistir

psikolojik saglamlik gosteren ergenler arkadas edine-
bilme ve arkadaghg: siirdiirebilme becerilerine sahip,
gerektiginde arkadaglarindan duygusal destek saglaya-
bilen ve arkadasliklarini yetiskinlige kadar siirdiirebilen

bireylerdir (Lewis, 2000; Werner ve Smith, 2001).

Son olarak, cevre ve toplumun sundugu kay-
nak ve olanaklarin cesitliligi ve coklugu da dnemlidir
(Mandleco ve Perry, 2000). Kaliteli okullar (Masten,
1994; Gordon ve Song, 1994), dini organizasyonlar
(Werner ve Smith, 1992; Gordon ve Song, 1994), des-
tek hizmeti saglayan kurumlar ve Onleyici programlar
(Luthar ve Zigler, 1991; Dearden, 2004), saglik kuru-
luslari, cocuk bakim merkezleri, mesleki egitim olanak-
lar, spor, kiiltiir, sanat ve eglence olanaklar1 vb. gibi
(Wang ve ark., 1994) cevresel ve toplumsal kaynaklarin
varligr da c¢esitli risk altindaki cocuklarin psikolojik

saglamliklarini artirmaya katkida bulunmaktadirlar.

Tiim bunlara ek olarak, yukarida belirtilen bi-
reysel ve gevresel koruyucu faktorlerin kendi iglerinde-
ki etmenlerle ve birbirleri arasinda da bir etkilesimsel
stirecin  oldugu siirekli olarak vurgulanmaktadir
(Mandleco ve Perry, 2000). Bir bagka deyisle, bir siire¢
olarak nitelendirilen psikolojik saglamlik karmasik bir
birey-cevre etkilesimi i¢inde yer almaktadir. Bu neden-
le, psikolojik saglamlig: etkileyen etmen ya da kosulla-
rin bireyin kendi kisilik ya da igsel 6zelliklerinin yani
sira aile, okul, ¢evre ve toplum biinyesinde olugmasi bu
kavramin ¢evrebilim bakis acgisindan (ecological
perspective) ele alinip anlasilabilecegine yonelik bir
kani olusturmaktadir (Fraser, 1997; Greene, 2002).
Dolayisiyla, ¢evrebilim yaklasimindan bakildiginda, adi
gecen tiim bireysel ve cevresel koruyucu etmenlerin (ya
da risk etmenlerinin) tek baslarina ve direkt olarak
cocuk ya da ergenlerin psikolojik saglamliklarinin se-
bebi olduklar1 varsaymak dogru bir yaklasim olmayabi-

lir (Fraser, 1997).
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Tablo 3. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele

Alinan Koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler

e Zeka

e Akademik basari

e Olumlu veya kolay mizag

e ¢ kontrol odag!

o Benlik saygisi ve dzyeterlik

e Kisisel farkindalik ve kendini kabul
o Ozerklik

e Yasam hedeflerinin olmasi ve gelecek igin olumlu beklentiler
o Etkili problem ¢6zme becerileri

o jyimserlik ve umut

e Sosyal yetkinlik

e Mizah duygusuna sahip olma

e Saglik

e Cinsiyet

e Yas

Alilesel koruyucu faktérler

e Destekleyici anne-baba ya da bir aile tyesiyle olumlu iligkiler
e Effective parenting / household structure and rules
e (Cocuga yonelik yiiksek ve gercekei beklentiler

Cevresel koruyucu faktorler

e Sosyal gevredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iliskiler
e Akran/ Arkadas destegi

e Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik merkezleri,
genglik organizasyonlari vb.)

Sonug¢

Olumsuz ve zorlu kosullarda yasayan aileler ve
cocuklara yardim hizmetlerine ayrilan biitgelerin yeter-
sizligi ya da ilgili biitcelerin giderek azaltilmasi, olum-
suz yasam olaylarina karsi saglamhig1 arttiracak diisiik
maliyetli arastirma, gelistirme ve uygulama yontemleri-
nin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Risk altindaki
cocuk ve ergenlerde psikolojik saglamligi gelistirecek
ya da artiracak uygun yontemlerin gelistirilmesi okul,
toplum ve aile hizmetleri alanlarindaki onleyici calis-

malarin etkinligini de artirabilir (Kumpfer, 1999).

Psikolojik saglamlik calismalarinda ti¢ temel
yaklagim psikolojik damigsma ve rehberlik alanindaki
onleyici calismalarin gelistirilmesine 151k tutmaktadir

(Masten, 1994; Masten ve Reed, 2002; Masten ve
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Powell, 2003): Risk odakli (risk-focused) yaklasim,
bireyin yasadigi ortamda varolan riskin azaltilmasi ya
da ortadan kaldirilmasini hedef alan yaklagimdir. Nite-
lik-odaklr (asset-focused) yaklasim varolan riskin etki-
sini azaltmak iizere bireyin varolan niteliklerinin gelisti-
rilmesini, siire¢c odakli (process-focused) yaklasim ise
bireyin yetkinligini artiracak kaynaklarin (aile, okul,
toplum) harekete gecirilmesini kolaylastirmayir hedef

almaktadir.

Dolayisiyla, okullarda gorev yapmakta olan
psikolojik damigmanlar, ozellikle risk altinda bulunan
ogrencilere yonelik psikolojik saglamlig1 artirict cesitli
psikolojik danisma ve rehberlik programlar1 hazirlaya-
rak bu oOgrencilere destek olabilmektedirler. Bu prog-
ramlarla, 6grencilerin zorluklar karsisinda uyum gos-
terme ve bas etme becerisi kazanmalarina, travmatik
yasam olaylarina kars1 direnglerini artirmalarina ve
kisiler aras1 problemleri ¢b6zmeye ya da cevrelerinden
sosyal destek saglamaya yonelik becerilerini gelistirme-
lerine yardimcei olmaya calisilmaktadir. Ayrica, 6grenci-
lerin bulunduklar1 yas grubuna uygun olarak akran
dayanismasi, sosyal beceri ya da yasam becerileri egi-
timi, mesleki gelisim egitimi, madde kullanimint 6nle-
me programlar1 vb. gibi psikolojik danigma ve rehberlik
etkinlikleri ile ©Ogrencilerin psikolojik saglamliklarini
artirmaya destek olunmaktadir. Tlgili literatiirde psiko-
lojik saglamlig1 gelistirme konusunda gerceklestirilecek
etkinliklere 151k tutabilecek bir ¢ok kaynak bulunmak-
tadir (Joseph, 1994; Fraser, 1997; Katz, 1997; Krovetz,
1999; Henderson, Benard ve Sharp-Light, 2000;
Norman, 2000; Brown, D’emidio-Caston ve Benard,
2001; Kelly, 2001;
Richman ve Fraser, 2001; Greene, 2002; Thomsen,
2002).

Berman-Rossi ve Palombo,

Ayrica, ilgili literatiirde psikolojik saglamlik
calismalar1 kapsaminda gelistirilen cesitli psikolojik
danisma ve rehberlik programlar1 (Masten, 1994; Noam
ve Hermann, 2002; Royse, 1998; Ungar, Dumond ve
McDonald, 2005; Waaktaar,

Christie, Borge ve
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Torgersen, 2004) hakkinda temel bilgiler de sunulmus-

tur.

Psikolojik saglamlik iizerine Tiirkiye’de yapi-
lan aragtirmalar oldukca yetersiz durumdadir. Bu konu-
da yapilan en kapsamli aragtirmalardan biri Gizir (2004)
tarafindan gerceklestirilen ve yoksulluk icindeki seki-
zinci siif ilkogretim okulu o6grencilerinin akademik
saglamliklarinin  gelismesine yardim eden koruyucu
bireysel ozellikler ile ¢evresel faktorlerin incelendigi
caligmadir. Dolayisiyla, psikolojik saglamlik iizerine
farkli risk gruplarinda ve yaslarda yapilacak arastirma-
lar ile Tiirkiye’de risk altinda bulunan ¢ocuk ve ergen-
lerin psikolojik saglamliklarimi artirmaya katkida bulu-
nan faktorlerin belirlenmesi ve bu aragtirma sonuglari
dogrultusunda yukarida deginilen ¢esitli 6nleyici prog-
ramlarin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Ozellikle son
donemde sikca karsilagilan, ¢ocuklar ve toplum icin
ciddi bir problem haline gelmeye baglayan okul igi
siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi istenmeyen olayla-
rin Oniine gegilmesinde psikolojik saglamlik iizerine

yapilacak ¢aligmalar 6nemli katkilar sunabilir.
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Resilience has recently begun to grow to be an

increasingly popular concept for research and
application, specifically in primary prevention and
intervention. Resilience has also been an attractive
addition to prevention research. Thus, school
counselors, educators, and social scientists all attempt
to develop, implement, and evaluate preventive
programs to reduce the future incidence and prevalence

of negative outcomes for children and youth at risk.

Definition of Resilience

Actually, there is no universal, commonly
accepted definition of resilience. However, in almost all
definitions a central notion exists that resilience, as a
dynamic process, involves successful coping and
positive adaptation or the development of competence
in the face of a significant risk, adversity or trauma
(Doll & Lyon, 1998; Garmezy, Masten, & Tellegen
1984; Luthar & Cicchetti, 2000; Luthar, Cicchetti, &
Becker, 2000; Masten & Reed, 2002; Rutter, 1990,
1999). This notion implicitly represents a two-
dimensional construct that (a) exposure to risk or
adversity and (b) the achievement of positive adaptation
outcomes (Luthar & Cicchetti, 2000; Luthar, Cicchetti,

& Becker, 2000).

To conclude, although there are various
definitions of the resilience construct, three basic terms

are subsumed in most of the definitions. These terms

#

are (a) risk or adversity, (b) positive adaptation or
competence, and (c) ameliorative or protective factors.
It means, at a general level, resilience is “inferred on
the basis of significant interactions between risk and
protective factors to the extent that protective factors
are associated with healthy adaptation” (Windle, 1999,
p-163). Within the context of conceptualization of
resilience explained above, risk factors, positive
outcomes, and protective factors and the relevant

research findings were explained.

Risk

Resilience can only be defined when
individual experiences some type of risk or adversity.
Without having experienced any significant risk, such

CEINY)

children can be called as “competent”, “well adjusted”,
or simply “normal” but cannot be called as “resilient”
(Masten & Reed, 2002). Resilience research also
requires the capacity to define “high-risk” environments
that have negative impact on the people and “high-risk”
people who adapt amazingly well. Risk, also referred to
as adversity, is a statistical concept that originated in
epidemiology and mostly used for groups but not for
individuals. Risk factors are defined as “any influences
that increase the probability of onset, digression to a
more serious state, or maintenance of a problem

condition” (Kirby & Fraser, 1997, pp.10-11). In other

words, risk factors refer to the characteristics of a group
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of people, especially children and youth, which increase
the probability of an undesirable outcome, such as
delinquency or dropping out of school (Masten, 1994).
Risk factors may include genetic, biological,
behavioral, socio-cultural, and demographic conditions,

characteristics, or attributes.

Positive Outcomes

Any resilience research begins not only with
the description of the risk but also with the
identification of a positive outcome. An important
positive outcome is competence in both academic and

social domains.

Although it has varying meanings in
psychology, competence, most broadly, refers to a
pattern of effective adaptation in the environmental
context to further the process of development (Masten
& Coatsworth, 1998). In resilience research, different
criteria have been used for describing competence or
good adaptation. These include positive behavior such
as the presence of social and academic achievements;
the presence of culturally desired behaviors
(developmental tasks) within a studied age group;
happiness and life satisfaction, or the absence of
maladjustment, including mental illness, emotional

stress, criminal behavior, or risk-taking behaviors

(Luthar & Cushing, 1999; Masten & Reed, 2002).

Protective Factors

Resilience is not an inherent characteristic that
superficially prevented the negative environment from
influencing the child. The real causes of the child’s
success are the protective factors that involve attitudes
and skills that permit the child to defy the effects of the

environmental risk factors (Beauvais & Oetting, 1999).

The term protective factor generally describes
the circumstances that moderate or mediate the effects

of risk or adversity and enhance good adaptation or
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competence (Masten, 1994). It is believed that
“protective factors may buffer, interrupt, or even
prevent risk” (Greene & Conrad, 2002, p.34) regardless
of whether they are individual characteristics,
environmental factors, or some interactions between the
two (Masten, 1994). It appears to be the very reason
that resilience research requires the examination of the
qualities of the individuals and their environments in
order to explain the successful adaptation of some
people much better than others in the context of risk

(Masten & Reed, 2002).

Although resilient individuals studied were of
various ages, from diverse situations and cultures, and
experienced different adversities, most of the empirical
and theoretical studies of resilience identified many
overlapping internal and external protective factors
associated with successful adaptation or competence
under adverse circumstances have been well
documented in the resilience literature. (Greene &
Conrad, 2002; Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; Mandleco

& Peery, 2000; Masten & Reed, 2002).

Resilience-Based Prevention and Intervention

A resilience framework suggest three major
strategies for planning prevention and intervention
programs for counselors, educators, program designers,
and policy makers to consider (Masten, 1994; Masten &
Powell, 2003; Masten & Reed, 2002): The first one is
risk-focused strategies which seek to reduce or remove
exposure to adversity. The second basic approach is
related to asset-focused strategies. These strategies
inquire about to provide more or better assets in the
lives of children or try to increase the accessibility to
those resources for the development of competence and
resilience. The last one is process-focused strategies
that aim to improve protective processes by mobilizing
the most powerful adaptational systems for children and
adolescents including individual, family, school, and

community and their interactions with each other.
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