Muhakeme Dergisi/Journal, 4(2) (2021) 78-88

MUHAKEME

) Muhakeme Dergisi
@ uhakeme Journal Homepage:
www.dergipark.org.tr/muhakeme
ISSN 2636-8749
DOI: 10.33817/muhakeme.1002685

Kaotiiliik Problemi ve Muhammed ikbal’in Bu Probleme Yaklasim®
Alper KORKMAZ?

OZET

Tanr’nin iyi, giicli, bilgili olusu ile diinyada kotiiliigiin bulunusu arasinda mantiksal bir tutarsizlik olmasi,
kotiiliik probleminin ¢ikis noktasini olusturur. Bu problemden hareketle Tanri’nin yoklugunu kanitlamaya
calisanlar oldugu gibi, yoklugunu degil ama kétiiliiglinli yahut giigsiizliiglinli kanitlamay1 deneyenler de vardir.
Bazi teistler bunlara cevap vermeye calisirlar. Bu cevaplar koétiiliik problemini teizmin lehine ¢6zme
girisimleridir ki bu girisimin terim olarak ifadesi, teodisedir. Muhammed Ikbal de Miisliiman bir diisiiniir olarak
kotiiliikk problemini ele almig ve bu konuda, asil olarak varliklarin 6zgiirliiglinii 6n plana ¢ikaran bir ¢éziim
Onermistir. O, bunu yaparken, teistik tanr1 tasariminda 6zgiin bir degisiklik yapmistir. Bu degisiklikle teizmin
tanrisi artik fiilen degil, potansiyel olarak her seye giicii yeten diye nitelenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanr, kotilik, teizm, ateizm, teodise.

The Problem of Evil and Muhammad Igbal's Approach to This Problem

ABSTRACT

The logical inconsistency between the good, powerful, knowledgeable God and the existence of evil in the world
constitutes the starting point of the problem of evil. Based on this problem, there are those who try to prove the
non-existence of God, and there are also those who try to prove his wickedness or weakness, not his absence.
Some theists try to answer them. These answers are attempts to solve the problem of evil in favor of theism, the
term of which is theodicy. Muhammad Igbal, as a Muslim thinker, also dealt with the problem of evil and
proposed a solution in this regard that puts the freedom of beings in the foreground. In doing so, he made an
original change to the theistic design of god. With this change, the god of theism can no longer be described as
de facto but as potentially omnipotent.

Keywords: God, evil, theism, atheism, theodicy.
GIRIS

Kétiiliik problemi, Din Felsefesinin ele aldigi konulardan biridir ve kisaca, “Tanr1 iyiyse neden
diinyada kotiilik var?” sorusuyla ortaya koyulabilir. Herkes tarafindan bir problem olarak kabul
edilmemekle birlikte yine de bu konu énemlidir. Ciinkii ateizm ve teizmle dogrudan alakali olmanin
yaninda, ger¢egi arastiran birinin bu arastirmasini etkileyecek 6zelliktedir. Diinyadaki kotiiliigiin, ateist
diisiincenin hakli oldugunun gerekcelendirilmesine, buna karsilik teist diislincenin argiimanlarinin
reddedilmesine olanak sagladig1 goriilmektedir. Kotiiliik olgusu teist kisi igin ise inancinin sarsilmasi
gibi bir sonu¢ dogurabilir. Clinkii teistik yapidaki miithim bir soruna dikkatleri ¢ekmenin yaninda,
yikici bir bicimde tecriibe de edilebilir (Hakli, 2002: 195). Inanmayan ama arayista olan bir kimse ise
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kotiiliikle sert bir bigimde karsilasirsa ateizme yonelebilir (Taylan, 1994: 49). Yani kotiilik problemi
direkt olarak inancla alakalidir. Neye inandigimiz ise nasil yasadigimizla alakalhidir. O halde, kotiiliik
problemi dogrudan dogruya yasamimizla iliskili bir konudur ve onun 6nemi bundan ileri gelir.
Ateistler, kotiilik probleminden hareketle teist inancin kabul ettigi gibi bir tanrinin var olmadigin
gostermeye calisirlar.  Bu ¢aba ise semavi dinler ve peygamber inancinin da reddedilmesine yol
acacaktir: Tanr1 yoksa onun génderdigi ne bir peygamber ne de bir din vardir. Iste bu problemle alakali
olarak ortaya cikabilecek bdyle olumsuz bir neticeyi bertaraf etmek adina teist diisiintirler, katiiliik
problemini teizmin lehine olacak sekilde ¢ozmeye calisirlar ki bu girisime “teodise” denir. Terim
olarak teodise, halihazirdaki kotiiliige ragmen Tanri’nin adil ve iyi oldugunu savunmak ve katiiliik
olgusunu ise Tanri’nin adalet ve iyiligini koruyarak izah edip ¢6zmeye ¢alismak anlamina gelir (Yaran,
1997: 79).

Kotiiliiglin - varlik ve anlami konusuna geldigimizde kotiligiin gercek bir varligindan soz
edilemeyecegini diisiinenler i¢in bu kavramin herhangi bir anlami da yoktur. Koétiiliiglin gergek bir
varlig1 olduguna inananlar ise onu farkli sekillerde tanimlamiglardir. Onu yararsiz, kaginilmasi gereken
davranis seklinde tanimlayanlarin yani sira ona aci, bilgisizlik, adaletsizlik, itici sey anlamlarim
verenler de olmustur. lyi ile kétiiyii aym sey gorerek boyle bir problem olmadigimi ileri siirenler de
olmustur ki bunlara Sufiler 6rnek verilebilir. Kotiiliige gergek bir varlik yiiklemeyen isimlere ise
Spinoza 6rnek verilebilir. O, insanin dar bakis agisiyla kotli olarak nitelendirdigi seylerin Tanri’nin
kiilli bakis agisindan bakildiginda kotii olma ozelligini yitirecegini séyler (Mohapatra, 2003: 103).
Ayrica yaratilan her seyin iyi oldugunu diisiinen Augustinus da kotiiliigli bir to6z olarak degil iyiligin
yoklugu olarak gormekle, kotiiliige gercek bir varlik vermemistir (Augustinus, 2003: 71).

Kotiiliiglin ontolojik bakimdan varligini kabul edenler arasinda onun diinyadaki ¢coklugu veya azliina
gore farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Schopenhauer, diinyay: tiimiiyle koti goriir. Bu
mutlak kotimserliktir. Ilimli kotiimserlerse diinyada iyiligin de kotiiliiglin de bulundugunu ama
kotiiliigiin baskin oldugunu sdylerler. Buna karsilik mutlak iyimserler de vardir ve onlara gore diinya
biitiiniiyle iyidir. Bu diisiincenin baslica temsilcisi de Leibniz’dir. Ilimli iyimserlikteyse diinyada
1yiligin yaninda kétiiliik de vardir, ancak iyilik daha fazladir (Uludag, 2011: 30).

Kotiligiin kendinde bir varliga sahip olduguna inananlara gore ti¢ tiir kotiiliik vardir: ahlaki, dogal ve
metafizik kotiiliik. Ahlaki kétiiliik, insanin irade veya se¢me Ozgiirligiinii kotii yonde kullanmasiyla
ortaya ¢ikan Oldiirme, yalan sOyleme, hirsizlik yapma gibi davranislardir ve bunlar aci, zarar gibi
seylere yol acar. Dogal katiiliikk kavrami ise, deprem ve sel gibi dogal felaketler, hastaliklar, yilan gibi
insanlara zarar veren canlilara isaret eder. Ilkin Leibniz tarafindan kullamlan metafizik kétiiliik
kavramiyla ise diinyanin eksik ve sonlu sonlu varliklardan kurulmus olmasi, bu varliklarin mitkemmel
olmayislari kastedilir (Gokberk, 1985: 321-322).

Buraya kadar temelde k&tiiliik probleminin ne oldugundan, 6neminden, kotiiliiglin anlamindan,
miktarindan, tiirlerinden ve teodisenin ne oldugundan bahsettik. Bundan sonraki basliklarda 6ncelikle
katiiliik problemine odaklanacak, bu probleme olan farkli yaklasim sekillerinden, bu problemin farkl
bicimlerinden s6z edecegiz. Sonra, Tanri’nin adil ve iyl oldugunu savunmak adina giliniimiize dek
gelistirilmis teodiselerin bazilarina bakacagiz; kotiiliigiin teistler i¢in problem olmasina karsilik iyiligin
de ateistler igin problem oldugunu vurgulayacagiz. Sonra Ikbal’in kétiiliik problemine yaklasimini ve
teodise anlayisini inceleyecegiz. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yaptiktan sonra, Kur’an’
dlgii aldigim soyleyen Ikbal’in bu meselede Kur’an’in bakis agisindan daha ¢ok Siire¢ Felsefesinin
¢oziimiinii 6ne ¢ikardigini 6ne siirecegiz.

Kaotiiliikk Problemi

Koétiiliik problemi asil olarak teizm ic¢inde yer alan bir konudur. Yani bu problem Tanri’nin iyi, bilgili
ve gii¢lii olusu ile diinyada bulunan kétiiliikkler arasinda bir bagdagmazlik gérmek neticesinde ortaya
cikar. Klasik, modern ve cagdas bicimlerinden bahsedilse de kotiiliikk problemi esasta aynidir ve David
Hume tarafindan acik olarak sdyle ortaya konmustur: “Tanr1 kotiiliigii engellemek istiyor da bunu
basaramiyorsa, giligsiizdiir. Yok bunu yapabilecegi halde yapmiyorsa, kotli niyetlidir. Fakat o hem
giiclii hem de 1yi ise bu kadar kétiiliik nasil varlik kazandi1?” Bu sorular eski zamanlardan bu yana dini
bir inanca sahip olanlar1 da olmayanlar1 da mesgul etmistir (Hume, 1995: 209).

Kotiiliik problemine degisik sekillerde yaklagsmak miimkiindiir. Bu yaklagimlar sunlardir:

e Tanri ile varhigin iligkisini kesmek;
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e varolan kétiiliiklerden hareketle Tanri’nin varligini reddetmek;

e bu problemi Tanr’nin yetkinlik sifatlarini koruyarak ya da bu sifatlarda bazi degisiklikler
yaparak ¢ozmeye ¢aligmak (Hakli, 2002: 197);

o kotiiliigiin varligini Tanri’nin kotii bir varlik oldugunu desteklemek icin kullanmak;

e kotiligiin varligindan 6tiirii teist 0gretinin ¢eliskili ve bir bakima akil dis1 gosterilmesi
karsisinda, mevcut teist diisiinceyi korumak adina akli reddetmek, yani imancilig1 benimsemek
(Mackie, 2003: 1);

e bu problemin ¢oziilemez oldugunu ileri stirmek (Uludag, 2011: 30) ya da karmasikligi
nedeniyle onun ¢dziilmesinin gii¢ oldugu goriisiinii benimsemek;

e ya da kotiiliigiin varlik nedenlerinin bilinemeyecegini savunmak.

Bu yaklagimlardan nasilligi ilk etapta anlasilmayanlarin izahi gerekli goriiniiyor. Bunlardan, tanri-
varlik iligkisini kesmeye yonelik yaklasimin izahi soyledir: Kusurlu diinya kusursuz Tanri’nin eseri
olamaz (Hakli, 2002: 197). Diinya kusurlu ve onu yarattigi iddia edilen Tanr1 kusursuzsa, bunlar
birbiriyle iliskisiz olmalidir. Tanr1 ile varlik arasinda bir iliskinin varligi kabul edildigi takdirde ise eger
Tanr1 kusursuz ise eserinin de kusursuz olmasi beklenirdi. Ya da diinya kusurlu, o halde tanr1 da
kusurlu olmali. Fakat burada, mutlak kusursuz olan ile kendi i¢inde kusursuzu birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Tanri’’nin yarattiklari, mutlak olarak degilse bile, kendi i¢inde kusursuzlukla
nitelenebilirler. Tanri’nin eserinin Kendisi gibi mutlak kusursuz olmasini beklemek, Ondan Kendisiyle
ayni niteliklere sahip ikinci bir tanr1 yaratmasini beklemek olurdu.

Koétiiliikk problemini teistik Tanr1 tasariminda degisiklik yapmadan ¢6zmeye calismak, Tanri’nin iyi,
giiclii, bilgili olusundan taviz vermeyerek bu problemi ¢dzme gayretini anlatir. Bu problemi teistik
Tanr tasariminda degisiklik yaparak ¢cozmeye calismak ise, Tanri’nin yetkinlik sifatlarini yeniden
degerlendirme veya yorumlama girisimidir ki, 6rnegin makalemizde kotiiliikk problemine yaklagimini
ele aldigimiz Muhammed ikbal boyle bir girisimde bulunmustur.

Kotiiliik problemine yaklasimda fideist bir tutum benimsemenin ise, bu problemin teistik inanci makul
olmaktan ¢ikardig1 iddiasina verilmis bir tepki oldugu diisiiniilebilir. Buna goére, burada bu problemle
ilgili olarak makul bir ¢oziim ortaya koyulamasa da problemin bir ¢6ziimii olduguna inanilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ve belki de bu inang problemin ¢6ziimiinii miimkiin kilan yontemi daha
acik hale getirecektir.

Koétiiliikk probleminin mantiksal, delilci ve varolugsal bicimlerinden sz edilebilir. Problemin mantiksal
biciminde, teistik Tanri’’nin ve kotiliigiin varligit mantiksal olarak uyumsuz bulunur. Buna gore
Tanr’nin varli@i kotiiliiglin olmamasimi gerektirirken, kotiiliiglin varligt da Tanri’nin olmamasin
gerektirir ve problemin ¢éziimii i¢in teizmin ya da teistik 6nermelerin en az birinden vazgecilmelidir,
diye disiiniilir. Problemin delilci bi¢iminde, teistik Tanri’ya inanmanin diinyadaki kétiiliiklerle
bagdagsmadigindan hareketle, teizmin akla yatkin olmadigin1 gosterme ¢abasi vardir ve bu c¢aba,
teistlerden bu bagdastirmay1 yapmalarini talep eden bir meydan okumay1 da igerir (Peterson vd., 2009:
183). Dahasi delilcilere gore, kotiiliik, teistik Tanri’nin varliginin olanagini ortadan kaldirmanin
yaninda, Onun yoklugu diisiincesine de rasyonel dayanak saglar (Yaran, 1997: 64). Problemin
varolugsal bi¢giminde, kotiiliigli problem edinme noktasinda tanrisiz olma zorunlulugu yoktur ya da bu
problem, tanrisizlik lehine kullanilmayabilir. Bdylece ornegin, diinyanin kotiiliikklerle dolu olmasi
yiiziinden Tanri’ya karsi asi olma ve Onu ahlaksal sebeplerle reddetme seklinde bir tutum ortaya
cikmigtir. Kisacasi, mantik¢1 kotiiliikk probleminde sorun, dnermeler arasi celiski, delilci kotiiliik
probleminde ise kotiiliigiin, Tanr1 inancimi irrasyonellestiren bir bilgi sorunu olmasina karsilik,
varolussal kotiilik vurgusunda s6z konusu olan kisisel bir deneyimdir ki bu, bir kimsenin hayat
anlayig1 ve Tanr1’ya kars1 tutumunu da igerir (Manafov, 2007: 53; 55; 48-49).

Teodise Kavram ve Kimi Teodise Ornekleri

Yinelersek teodise, kotiliiglin hakli nedenlerle yaratildi§ini, onun tanrisal bir kotii niyetten
kaynaklanmadigini, Tanri’nin zalim olmadigini gdsterme tesebbiisii ve cabasidir. Burada teodisenin
ikna edici goziiken 6rneklerine ve onlara verilmis muhalif yanitlara yer verecegiz.

Stoacilar kotiiliiglin, insanda nefret duygusu ve diinyay1 kotiiliikklerden arindirma arzusu uyandirmak
igin varoldugunu one siirmiislerdir (Giinbulut, 2016: 22). Yani kotiilik, varligin arkhesi koti
oldugundan veya canlilara sikint1 vermek igin var degildir. Inandiric1 goziiken bu teodise anlayisina,
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mesela kotiiliiglin miktar1 {izerinden itiraz getirilebilir. Mutlak veya 1limli kotlimser birisi, bu anlayisa
diinyadaki kotiiliiklerin fazla olmasindan hareketle karsi ¢ikabilir. Buna karsi da bir iyimser, hayir
diinyada 1yilik daha fazladir, diyebilir. Her ikisine karsi bir baskasi da diinyada iyiligin mi yoksa
kotiiligiin mii baskin oldugunu nesnel olarak dlgemeyiz, diyebilir.

Kotiliigl, daha biiyiik bir iyiligin sebebi olarak izah edenler de olmustur. Bu diisiincenin en 6nemli
temsilcisi Leibniz’dir. Ona gore, Tanr1, onlarin kat kat fazlasi iyilikler ortaya ¢iksin diye kotiiliiklere
miisaade eder. Yani bir bigcimde diinyamizda kétiililk olmalidir. Bu ise daha iyi olanin varligi igin
kotiliige razi olma anlamina gelmektedir (Cinar, 2005: 169). Mesela su bogulmaya sebebiyet verebilir,
ama bunun yaninda onun ¢ok biliyiik faydalar1 da vardir. Bogulmaya sebep oldugu i¢in suyun koti
kabul edilmesi suyun insanlara sagladigi faydalar1 gézardi etmek anlamina gelecektir ki bu da mantik
acisindan dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla hayat kaynagi, bazi canlilar i¢in yasam alani
olmas1 ve pratik hayatta sagladig1 faydalar sebebiyle suyun kétiiliiglinden s6z edilemez. Ama her seye
ragmen biri sudaki az kotiiliigii onun yaratilmamasi gerektigine dair delil yapiyorsa, tanrisal hikmete
ters bir tutum igerisindedir. Nitekim Ibn-i Sina’ya gére az bir kétiiliigiin olmamasi igin daha biiyiik
iyilikten vazgegmek hikmete uygun degildir (Manafov, 2007: 188). Bu sckilde izah edilen teodise
anlayisina getirilen elestiri ise soyledir: Iyilige gotiiren bir vasita olarak kotiiliigii yaratmak
mecburiyetinde olan bir Tanri’nin da bazi nedensel yasalara tabi oldugu ve bunun ise teizmin mutlak
gii¢ sahibi Tanr1 inancina uymadigi distinilmistiir (Mackie, 2003: 87).

Filozoflarin kétiiliikk problemine yaklasimi birbirinden farkli olmustur. Varligin esasinin zitlik oldugu
anlayis1 cergevesinde, kotiiliigiin, iyiligin ziddi olarak varolmak mecburiyetinde oldugu, kotiiliik
olmasaydi iyiligin de varolamayacag diisiiniilmiistiir ki bdyle bir diisiince 6rnegin Platon’da karsimiza
cikiyor. Gazali’de ise, iyinin degeri kotiiyle bilinir diisiincesine rastliyoruz. Buna gore Ornegin
cehennem olmadan cennetin, hastalik olmadan da sagligin degeri bilinmezdi (Gazali, 1997: 132). islam
filozofu Ibn Riisd’e goreyse iyiligi diisiinebilmek icin kétiiliikk gereklidir (Manafov, 2007: 190). lyilik,
kétiiliik olmadan bilinip anlasilamaz. Iyi ancak kotiiniin varlig1 ile anlasilir diisiincesine karsi, “Iyinin
bilinmesi i¢in az bir kotiiliik yeterdi, oysa diinyadaki kotiililk ¢ok fazladir.” denmistir. Bu noktada
radikal koétiiliik kavramindan s6z edilmistir. Buna gore Yahudi soykirimi goz Oniinde tutularak
insanlarin degerini yitirdigi, gereksizlestigi, bir sinegi ezmekten daha kolay olarak cinayet islendigi
sOylenmistir. Bu soykirimin izah edilmesinde ¢ok fazla mantiki celiski oldugunu diisiinen demokrat
baz1 kisiler, “Bu gercekten oldu mu?” diye sormaktan kendilerini alamamislardir (Coskun, 2013: 14).
Varligin esas1 zitliktir diisiincesine karsi da J. L. Mackie, bu diislince veya iddiada Tanr1’nin yaraticilig
sinirlanmaktadir zira burada kotiiliikk yaratilmadan iyiligin yaratilamayacagi ongdriiliir, der. Bunun
anlami ise Tanr1’nin mutlak gii¢ sahibi olmadig1 ya da mutlak gii¢ sahibi bir varligin yapabileceklerinin
bile siirlt oldugudur (Mackie, 2003: 84-85).

Ahlaki ve ruhi gelisimin yani sira zihinsel gelisim de meydan okumalarin, gayretlerin ve sorumluluk
almalarin bir sonucudur. Basarisizlik ve riskten uzak, herhangi bir ¢caba gerektirmeyen hayat sartlarinda
ahlaki-ruhi-zihni bir gelisimin ger¢eklesmesi olduk¢a zordur. Her tiirlii insani gelisim sikinti ve
gugliikler karsisinda, onlarla hesaplasma neticesinde ortaya c¢ikabilmektedir. “Ruh veya karakter
yapma” olarak isimlendirilen bu teodise tiirii mesela Irenaeus’ta vardir (Manafov, 2007: 132). Edward
H. Madden’e gore, bu izah bir¢ok gii¢liik barmndirir. Oncelikle bu yaklasim, baz1 kétiiliiklere izah
getirebilir. Ustelik bu durumda kétiiliikler araciligiyla insanin “karakter yapimi” liitfuna erismesi
beklenen bu siiregten siklikla oldugu gibi “karakter yikim1” ile ¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin benzer
felakete ugrayan iki insandan birisi manen gelisirken, digeri manen ¢okebilir. Ayrica burada istenen
sonug¢ bir bakima elde edilse bile, “Bunun i¢in bu kadar fazla olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina deger
miydi?” diye sorulabilir (Madden, 2009: 155).

Diinya ile sanat eseri arasinda benzerlik kurularak da kétiiliikk problemi teizmin lehine olacak tarzda
¢oziilmeye calisilmistir. Bir tablo, aydinliklar gibi karanlik kesimler de igerir. Hem aydinlik hem de
karanlik goriiniimlere, tasvirlere sahip olmasi ve bunlarin birlikte tablodaki resmi ve onun anlamini
olusturmasi gibi kotiiliikler de diinyanin diizen ve giizelliginin bir pargasidir (Warburton, 2008: 33). Bu
diisiinceye Augustinus’ta rastlariz. Ona gore, koétiiliikkler diinyanin miikemmel yapisini tamamlamak
i¢in vardir ve ona giizellik bakimindan katki saglarlar. ihvan-1 Safa da benzer olarak, kotiiliigiin, Tanr
tarafindan estetik mitkkemmelligi tamamlamak i¢in yaratildigini savunmustur (Manafov, 2007: 105;
183). Bu “sanatsal analoji” teodisesine sdyle itiraz edilmistir: Bir savasta, iki cephe arasinda acidan
kivranarak 6lmekte olan bir askerin diinyanin biitiinsel giizellik ve ahengine nasil bir katkisi olabilir
(Warburton, 2008: 34)?
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Kotiiliik, daha biiyiik ahlaksal iyilige neden oldugundan otiirli vardir, diyenler de vardir. Buna gore,
yoksulluk ve salgin hastalik gibi felaketler olmasaydi, bu felaketlere ugramis insanlara yardim etme
yoluyla kahramanlagan ahlak abidesi insanlar da olmazdi. Savas, vahset ve iskence oldugu i¢in azizler
veya kahramanlar vardir. Bu ¢oziime de itiraz edilebilir. Soyle ki, diinyada ac1 o kadar ¢oktur ki, bu,
yiiksek ahlaksal eylemleri gergeklestirmek icin gerekenden fazladir. Milyonlarca insanin Nazi toplama
kamplarindaki 6liimiinti, bu delili kullanarak gerekcelendirmek veya hakli hale getirmek hayli zordur.
Burada, kahramanlik elde etmek icin 6denen bedelin ¢ok yliksek oldugu da diisiiniilebilir. Dahast,
simdiki diinyanin daha az ac1 ve kahramanin oldugu bir diinyaya tercih edilmesinin ne gibi makul bir
nedeni olabilir ki (Warburton, 2008: 33)?

Yukarida kotiliigiin nefret edilmek, daha biiylik bir iyilige yol agmak, iyiligi anlasilir ve degerli
kilmak, insani olgunlastirmak, diinyanin estetik miikemmelligini tamamlamak ya da kahramanlar
ortaya ¢ikarmak i¢in varolduguna dair izahlar1 ve bunlara getirilen itirazlar1 gordiik.

Kaotiiliigiin Teistler ve Iyiligin ise Ateistler I¢in Problem Olmasi

Hig¢ felaket yasamamis ve kotiiliigii tecriibe etmemis kisi i¢in iyimser olmak, iyimser konugmak
kolaydir. Boylelerinin yaptigi, giivenli bir limandan tavsiyede bulunmaya benzetilebilir (Kierkegaard,
2016: 68). Katiliigiin yokluksallig1 veya tdz olmadigi tiiriinden teodiseler bu tiir bir tecriilbeden yoksun
olmanin bir sonucu olarak ortaya konulmus olabilir. Bu teodise tiirline gére ornegin, goziin islevi
gormektir ve burada kotii olan, onun bu islevini kaybetmesidir. Yani ortada korliik diye bir t6z yoktur.
Haliyle kotiiliik gercek bir varliga sahip degildir. Burada soyle sorulabilir? Yilan, akrep ve benzeri
zararli hayvanlarin, zehirli bitkilerin ve yikici doga olaylarmin tozsel bir varliklar1 yok mudur?
Diisiiniiliirse, onlar tézsel bir varliga sahiptirler. Ama kabul edilmelidir ki, ekosistemdeki gorev ve
fonksiyonlar1 ve sagladiklar1 fayda diisliniildiigiinde, zararli olduklarina inanilan varliklar iyi olarak
degerlendirilebilirler. Bu bakimdan kétiiliikk itibari olmaktadir. S6yle ki, onlarla olumsuz tecriibe
yasamis kisiler i¢in dahi bir agidan kotii olan baska bir agidan iyi olabilmektedir. Ama bu durum,
onlarin tozsel bir varliga sahip olmadiklarin1 gostermez. Yani diinyada kotiiliik ger¢ekten vardir. Peki,
iyi olan Tanr1 bu kotiiliigii neden yaratmistir? Buna, semavi dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik, islam)
ortiilii olarak ya da imayla, diinya imtihaninin bir geregi oldugu yoniinde cevap vermislerdir. Bu
imtihan meselesini irdelemeyi sonraya birakip simdilik bu izahla alakali olarak sunu soralim: Kisa bir
diinya hayatinda yapilan yanlis ve kotii isler nedeniyle ebedi bir cezaya carptirilmak adil midir? Bu
soruya, bu durumdaki kimselerin, ebedi diinyada gene dogru yol lizere olmayacaklari, yanlis ve kotii
isleri hi¢ birakmayacaklari, o nedenle bdyle cezalandirilmalarinin uygun oldugu bi¢iminde cevap
verilmistir.

Kétiilik Tanri’nin yokluguyla aciklanabilir iken iyiligin neyle aciklanacag: sorusu ile karsi karsiya
kalmak s6z konusu olabilir. Ateizmin iddias1 dogru kabul edildiginde, tiirlerin ortaya ¢ikisini agiklayan
iki temel ve birbiriyle gelisen teoriden, yani evrim ve yaratilig teorilerinden evrim teorisini benimsemek
gerekir. Bununla birlikte, evrim teorisinde dogal ayiklanma ve mutasyon gelisimin mekanizmalardir.
Bunlardan ise, dogal ayiklanma temeldir ve mutasyon, evrim siirecinin ikincil veya daha az 6nemli
Ogesidir (Dawkins, 2008: 7; 65). Dogal ayiklanma diisiincesine gore, yasam bir miicadeledir ve bu
miicadelede, yetenek sahibi ve ¢gevreye uyumayi bagaran bireyler ayakta kalacak, digerleri elenecektir.
Sonra basarili olanlar {istiin 6zelliklerini kendi yavrularina aktaracaklardir ve bu siire¢ bu sekilde
stirecektir ve ortaya once daha geliskin bireyler, sonra daha gelismis tiirler ¢ikacaktir ve bu gelisimin
ulasacag bir son nokta yoktur (Cevizci, 2000: 95).

Hayat miicadelesi bir yasam kanunu ise, bu miicadeleyi kazandiracak tiirden her sey iyi, kaybettirecek
tiirden her sey de kotiidiir seklinde diistintilebilir. Bu durumda, merhametin kétii olup olmadigini
sorabiliriz. Ciinkii o, miicadele kazandiracak tlirden bir sey olarak gdriinmiiyor. Bu dogruysa, evrim
siireci icinde dezavantaja neden olan boyle bir sey nasil ortaya c¢ikmistir? Merhametin tesadiifen
varoldugu kabul edilirse, evrime aykir1 bir sey neden ve ne sekilde varligin1 bugiine kadar korumustur?
Bu durumda ya merhamet iyi kabul edilmemelidir ya da iyi kabul edilecekse onun ortaya ¢ikis ve
varligim1 muhafaza edis yolu evrimci bakis agisindan gosterilmelidir. Ayrica bu sorun tiim ahlaka
genisletilebilir. Boylece sorulabilir: Merhamet, adalet, empati, 6zveri gibi unsurlariyla birlikte ahlak
nereden koken buldu? Zira miicadele hayatin kanunuysa, dogal olarak ahlakli olmak kisiye miicadelede
dezavantajli kilacaktir. Bu ortamda ahlaksizlik basariya yaklastiracaktir. Kisacasi, evrim teorisiyle
ahlaki bagdastirmak zordur. Evrim teorisi dogruysa, giic ve haz ahlaklarinin degilse bile erdem
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ahlakinin olabilirligi zorlasir. Aslinda Sofistlerin ahlakin kdkeni ve ashiyla ilgili olarak boylesi bir
zemine uygun bazi izahlar1 vardir. Bu izahlardan biri, giicliillerin zayiflar1 kontrol etmek amaciyla
ahlaki icat ettikleri seklindedir. Bunun tam karsit1 goriisse, zayiflarin giicliilerle basa ¢ikabilmek, onlar
pasifize edebilmek igin ahlaki icat ettikleri seklindedir (Kiigiikalp, 2011: 59). Bu izahlardan hangisi
dogru olursa olsun, bu durum gosteriyor ki, tiirler evrim siirecinin eseriyse, erdem ahlaki sahtelesir.
Boyle bir ortamin isteri gii¢ ahlakidir, diye diistiniilebilir; fakat buranin asil isteri, ahlaki nihilizmdir.
Halihazirda ¢ogu kisi gii¢ arayisinda olsa bile, dliip yok olacagini diisiinen biri giicii bile degersiz
gorebilir.

ikbal ve Siirec Felsefesi

Siireg Felsefesini ana hatlariyla benimsemis goriinen Ikbal Bergson, Whitehead, James Ward gibi
dinamik felsefe anlayisma sahip filozoflardan etkilenmistir. Ikbal’in siire¢ felsefesi iginde ele
alinmasinda Charles Hartshorne’in rolii vardir (Aydin, 2002: 104; 39). Siire¢ Felsefesi, dinin
Onemsizlestigi, gercege dair bilim sahasi1 disindaki bir arayisin yanilsama kabul edildigi bir donemin
ardindan (Freud, 1995: 51-52; 74), savunmaci ¢izgiden kurtulan dinin yeni arayislar igine girdigi bir
zamanda (Whitehead, 2001: 10), dinin temel kavramlarin yeniden anlasilip yorumlanmasina kap1 agan,
felsefi teizme yeni boyutlar kazandiran bir diisiinsel harekettir (Aydin, 2002: 46).

Siire¢ Felsefesinin isaret ettigi sey, Bati’da modern ¢agda metafizige karsilik gelen temel degisimdir.
Siire¢ kavraminda, duragan gergekligi reddetmek ve tiim gergekligi siire¢ olarak almak s6z konusudur.
Ancak Siire¢ Felsefesinde siire¢ kavrami asil oldugu halde bu felsefe her seyin siire¢ oldugunu iddia
etmez. Ciinkii siire¢ icinde degismeyen prensipler ve soyut formlar bulunur. Bilfiil olmanin anlamu,
sliregte olmaktir. Siireg digindaki sey siiregten soyutlamadir (Albayrak, 2007: 223; 226). Degisim ile
stireklilik ayn1 gercekligin iki farkli yoniidiir; beraber diisiiniiliirler. Kokenini Bergson ve Whitehead’de
bulan Siire¢ Din Felsefesi boyle bir diisiiniisten yola c¢ikar. Bu felsefi diisiincede, varlik gbz oniinde
tutuldugunda, akista sabit kalan bir sey; siireklilikte ise degisen bir 6ge bulunur (Aydin, 2002: 28; 41).
Tanr i¢in degisme ve gelismenin yani sira degismezlik ve siireklilik de vardir, buna kars1 yaratiklar
i¢in yalmzca degisme ve gelisme kavramlari kullanilir. Ote taraftan Tanri mutlak anlamda giiclii
degildir. Sonlu varliklar da sahip olduklar1 gii¢ ile yeni seylerin varlik bulmasini saglarlar. Bu ise
yaratilmis varliklardan her birinin kendisini belirleme giiciine potansiyel olarak sahip olmasi ile
gerceklesir (Yaran, 1997: 87-88).

Su anki siirecler eski silireglerce tam olarak belirlenmez. Burada Tanri ile baglantili olmak,
deneyimdeki her durumun yapicist olmay1 anlatir. Bu, 6zgiirliigii simirlayan bir sey olmadigi gibi
Tanrr’dan bagimsiz bir 6zgiirliigiin miimkiin olmadigini gosterir. Ote taraftan Tanr1 kontrol eden bir
giic olmaktan ¢ok, ikna eden en etkili gii¢ olarak ortaya ¢ikar (Albayrak, 2007: 234).

Kimileri, siirec¢i filozof Whitehead’in tanrisinin sinirli, gelecegi bilmeyen, yaratici olmayan, yalnizca
ikna eden bir tanr olarak, yeteri kadar giiclii olmadigini diisiiniir. Yani bu tanri, dini tecriibenin talep
ettigi birgok 6zellikten yoksundur, haliyle dini duyguyu tatmin etmez (Albayrak, 2007: 68).

Tanrmin dinamik ve sinirh olusu, gelecegi fiilen bilmeyisi, sinirli varliklarda da gii¢ ve 6z-belirlenim
bulunusu seklindeki diisiince, siirecci filozoflarla ikbal’de ortaktir. ikbal onlardan farkli olarak
Tanri’nin potansiyel olarak giiciiniin ve bilgisinin sinirsiz oldugunu ve Tanri’nin gercek anlamda
yaratici oldugunu diisiiniir. Bunun disinda Ikbal, insanin kendini belirledigi goriisiiyle, Mutezile
kelamcilarmin “kul fiilinin yaraticisidir” anlayisina da yaklasir (Yildirim, 2009: 74). Mutezileye gore,
Tanr1 adaletli oldugu i¢in kul kendi fiillerin yaraticisidir. Tersine, kulun fiilleri Tanr1 tarafindan
yaratilsaydi ve sonra kul fiillerinden sorumlu tutsaydi bu zuliim olurdu (Erdemci, 2009: 49).

Ikbal’in Kétiiliik Anlayis:

Ikbal, kotiiliik mevzuunu ele alirken, kétiiliigiin reel varligin1 kabul etmeme veya kétiiliigii yokluksal
dogada sayma gibi bir tutum ortaya koymaz. Yine Sufilerde goriilen, “Hak’tan gelen her sey iyidir,
koti bile iyidir” tarzindaki bir diislintisle kotiiliigii gorece ortadan kaldirma ya da bir sorun olmaktan
¢ikarma tutumu, onda 6n planda degildir.

Ikbal’e gore modern bilim tarafindan ortaya konulan evrim siireci, neredeyse evrensel seviyede aci ve
haksizlig1 ihtiva etmektedir. Burada haksizlik kavrami insan diinyasina ait oldugu halde ac1 ¢ekis
evrenseldir. Dogadaki acilar ile insan diinyasindaki haksizlik ve acilarin varligini agik¢a kabul
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etmesinden anlasiliyor ki Ikbal, kétiiliigii bir toz olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte kotiiliikleri
ahlaki ve fiziki olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ikbal, varolan ahlaki ve tabii kétiiliikler karsisinda, her
suurlu teist gibi kendisine sunu sorar: “Tanri’nin iyiligi ve mutlak kudretiyle, yaratiklardaki biiyiik
kotiiliigl uzlastirma imkani1 var midir?” Ona gore, kotiiliigiin goreliligine ve onu ortadan kaldiracak
giiclerin is basinda olduguna dair inang insanlari teselli etmekten uzaktir. Zira kotiiliikle alakali olarak
reddedilemez bir gergek vardir ki bu Ikbal i¢in “teizmin kamburu” olarak isimlendirilen ac1 dolu bir
sorundur (ikbal, 2013: 114).

Ikbal’e gore, bir benligin asil endisesi kendisini bir benlik olarak muhafaza etmektir. Bu amagla insan
ya da ego, bilginin, ¢gogalmanin, giiciin veya Kur’an’in anlatimiyla, yikilmayan saltanatin pesindedir.
Kendi saltanatinin ardinda kosan bireyselliklerin dogusu ve ¢ogalmasi, ister istemez caglardir siiren
korkung miicadeleyi getirmistir. Kur’an’da, birbirinize diisman olarak oradan inin, yazilidir. Bu
birbirine aykir1 bireyselliklerin ¢atismasi diinya-istirabidir. Bireyselligin sahsiyete derinlestigi insanda,
yanlis yapmaya olanak veren hayat trajedisi hissi ¢ok daha keskinlesmistir. Ama benligin bir hayat
sureti olarak kabulii, onun sonlulugundan kaynaklanan tiim kusurlart onaylamayi da gerektirir.
Kur’an’da insan, kendini tehlikeye atma pahasina, goklerin, yeryliziiniin ve daglarin tagimay1
istemedigi sahsiyet emanetini tasimay1 kabul etmis olarak sunulur. Bu durumda beraberindeki biitiin
olumsuzluklarla beraber sahsiyet kabul mii, yoksa ret mi edilmelidir? Kur’an’a gore ger¢ek insanlik,
dert ve sikintilara sabretmekten ibarettir. Fakat benligin gelisiminin simdiki evresinde acinin itici
giiclinlin getirdigi disiplinin tiim manasini anlayamayiz. Belki ac1 benligi miimkiin bir dagilmaya kars1
pekistirmektedir (ikbal, 2013: 119-122).

Acmin diinyadaki varliginin sebebi nasil yorumlanirsa yorumlansin, su soru sorulabilir: Acinin
bulundugu bir diinyada, iyimser bir diinya goriisii mii, yoksa kotiimser bir diinya goriisii mii daha
makuldiir? lyimser Browning, diinyada her seyin yolunda oldugunu diisiiniir. Kétiimser Schopenhauer,
diinyada her seyin ters gittigi goriisiindedir. Ikbal’e goreyse iyimserlik-kdtiimserlik tartismasi, evrene
dair su anki bilgi diizeyimizle bir neticeye baglanamaz (Ikbal, 2013: 115). Ama Ikbal gengliginde
giinah ve elemle dolu olan diinyadan bahsederken kétiimser goriise yakindir (ikbal, 2007: 53). Surast
ilgingtir ki, herkes ayn1 diinyaya bakiyor ve kétiimserler orada fazlaca katiiliik, iyimserler fazlaca iyilik
ve bazi insanlar da neredeyse ayni oranda iyilik ve kétiiliikk goériiyor. Bu fark nereden ileri geliyor?
Farkli zaman ve yerlerde yasamak bu konudaki yargiyr bir 6l¢iide etkiliyordur tabii ki. Ama ayni
zamanda ve ayn1 yerde yasayan insanlar arasinda da bu ii¢ tiirlii diislinceye rastlanabildigine gore, bu
farklilik kisisel o6zelliklerden kaynaklaniyor olmali. Zira tekrarlarsak, diinya, yani gergekligin nesnel
yani tim 6zneler i¢in aynidir. Tiim insanlarda ortak olan aklin kendisi ile alakali bir konudur makulliik
ve Oyleyse, iyimserlik-kotiimserlik tartismasini, makulliik agisindan ¢6zemeyiz. Ciinkii burada 6znellik
on plandadir. Bu durumda konuyla alakali tek nesnel saptama, konunun 6znel bir dogasi oldugu
bi¢cimindeki saptamamiz olabilir. Ama burada sunu belirtmeliyiz ki, kotlimserlik ile kotiiliiglin reel
varligini kabul etmek ayni sey degildir. Kotiimserlik, kotiiliigiin haddinden fazla oldugu, amag oldugu
veya bir zuliim oldugu benzeri diisiinceleri igerir. Kotiiliigiin reel varligini kabul eden herkesin bu
diisiincelere katilmas1 gerekmez.

Ikbal’de, hayatin bunalim ve acisim bir kez fark edince insanda artik huzur kalmayacagina (ikbal,
2006: 126); diinyanin hem gengler hem de yaslilar igin bir matemhane olduguna (Ikbal, 1999: 73);
insanin 6ziinde kan doken ve hemcinslerine ayan beyan hasim olan bir varlik olduguna (ikbal, 2006:
103) dair, insan1 ve diinya hayatin1 yeren ve kotiileyen ifadelere rastlaniyor. Ote taraftan Ikbal, kisilik
ve sthhatli bir tasavvur bulunmasi halinde, kotii diinyamizi gercek cennete c¢evirecek yeni bir
yapilanmanin olabilecegini de sdyler (Ikbal, 2007: 53). Bu noktada o, iyimserlige dogru bir adim
atmigtir. Aslinda yasam deneyiminde, bir¢ok insan gibi, olaylarin ve hislerinin degismesine bagh
olarak Ikbal’in kétiimserlik ve iyimserlik arasinda gidip geldigi diisiiniilebilir.

Ikbal’in, bir Sufi gibi musibeti iyi bir sey olarak gordiigii ve sevgiliden geldigi i¢in onu sevdigi de
olmustur. Boylece, hayatin 6ziine ser katilmistir tarzindaki goriise karsi, “Ser sadece onun hayrini idrak
edememektir,” diye karsilik vermistir. Ama bu, kotiliyii iyi gérme seklindeki Sufi tutumunu benimseyis
olmayabilir de. Clinkii bu tutum onda baskin degildir ve rastgele ortaya c¢ikiyor gibidir. Ayriliktaki
hiiznii seven, faal ve miicadeleci karakterinin ona bunlar1 sfyletmis olmas1 daha muhtemeldir. Ciinkii
asiklarin cennette dertten Oleceklerini, zira orada bir dertli goniil ah1 olmadigini; gam ve dert ortagi
olmadigini sdyler. Ayrica 1stirap hayatinin siirekli bir duraganliktan daha iyi oldugunu (Ikbal, 2006: 93;
96; 66); gamin artmasimin c¢ekilmis candan iyi oldugunu (ikbal, 2004: 80) da sdyler. Benzer sekilde,
hayat bir saraptir ki en acis1 en iyisidir, der. Ayrica sunlar1 da sdyler: Kuvvetli, felaketler dogurabilen
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selden korkmaz; yazik o kafileye ki, iradesizliginden ve aczinden, lizerinde hi¢bir tehlike olmayan bir
yol istedi (Ikbal, 2006: 93; 105; 120); cetrefil yol, hedefe varmaktan iyidir (ikbal, 2004: 80).
Goriildiigii iizere, Ikbal diinyadaki kétiiliik ve giicliikleri gormezden gelmiyor, onlar1 dile getiriyor ve
onlara kars1 takinilacak tavriysa, sikayetci olma yahut hayattan kagma ve sinme bi¢iminde degil ama
giiclii ve saglam olup ayakta kalmayr basarma, giigliikleri asma seklinde ifade ediyor. Mesela bunun
tersi ve Ikbal tarafindan tasdik edilmeyen bir tutum Budizm’de vardir. Bu din de diinyada acinin asil
gercek oldugu kabuliiyle yola ¢ikar ve insani bu acidan kurtarmayi hedefler. Ama bunun yontemini,
Ikbal’dekinin tersine, bireyselligi yikmak ve benlikten vazge¢mek olarak goriir (Aydin, 1987: 88).

ikbal’in Teodisesi

Ikbal, acimin benligi giiclendirmek igin varolabilecegini sdyler (ikbal, 2013: 121-122) ki bu
Nietzsche’nin oldiirmeyen seyin daha giicli kilacagina (Nietzsche, 2003: 16) dair diisiincesine
benziyordur. Dahasi Adem’in aci dolu bir diinyaya gonderilmesini, onu siirekli biiyiiylip gelisme
hazzindan mahrum birakmaya ¢alisan seytanin amacini bosa ¢ikarmaya doniik bir hamle olarak goriir
(Ikbal, 2013: 120). Buna gore aci, benligi saglamlastirip olgunlastirmak icin gereklidir. Burada
goriiyoruz ki Ikbal, ac1 ve giicliiklerin insanm gelisimi icin gerekli oldugunu sdyleyen ruh veya
karakter yapma teodisesini kullaniyor.

Ikinci olarak, ikbal Tanri’nin, segme giicii olan benligin dogusuna izin vererek, gercekten biiyiik bir
riske girdigini disiiniir. Zira iyiyi secme Ozgirliigii, kotiyii secme oOzgirliigiiyle birlikte vardir.
Nitekim o6zgiir insanin kotiiyli segmesiyle Tanr1 kotii olan1 yaratmis ve boylece ortaya aci bir tablo
ctkmistir. Burada séz konusu olan, kétiiliigiin ahlaki tiiriidiir. Ikbal bu noktada, 6zgiir irade ile ahlaki
kotiiliigii izah etmeye, onun sorumlusunun insan oldugunu gdstermeye g¢alistyordur. Ugiincii olarak,
Ikbal, iyi ve kotiiniin birbirine zit olmakla birlikte ayni biitiiniin i¢inde bulunmalar1 gerektigini
sOyliiyor. Ona gore, soyutlanmis olay yoktur, zira olaylar diizenli biitiinlerdir, onlarin 6geleri birbirine
atifla anlagilabilir. Yani iyi ve kotii, birbirine gore veya atifla anlasilabilen bir olaylar diizeninin
ogeleridir. Biri digeriyle birlikte vardir ve bilinir. Mantiksal yargilarla onlar1 birbirinden ayirmaktan
maksat, onlarin birbiriyle olan iliskisini vurgulamaktir (Ikbal, 2013: 119). Burada Ikbal’in, kétiiliigiin
tyiligin zidd1 olarak varoldugunu ve iyiligin kétiiliikle bilindigini ileri siiren teodise anlayislarinm
kullandigini goriiyoruz.

Ikbal’in ayrica kavga, gegimsizlik ve c¢abalamalarin yalmzca tenden ve onun arzularindan
kaynaklandigr seklindeki maddenin noksan oldugunu sodyleyen teodise anlayisini kullandigini
goriiyoruz ki o burada, pek ¢ok konuda kendisiyle zitlastigi Platon ile fikir birligi i¢indedir (ikbal,
2004: 16). Bundan baska, hayatin bir imtihan olup, kotiiliikklerin bu imtihanin bir 6gesi olarak
bulundugunu sdyleyen imtihan teodisesi (Ikbal, 1999: 73) de Ikbal tarafindan kullanilmistir.

Diinyadaki kétiiliikleri genel olarak 6zgiir varliklara baglama tutumu da vardir Ikbal’de ve o bunun
i¢in, teizmin Tanr1’siin bilgi ve gli¢ sifatlarimi varliklarin 6zgiirliigii agisindan yeniden yorumlamistir
(Aydin, 2003: 174). Buna gore, gelecek onceden belli degildir, Tanr1 gelecegi fiilen degil, imkén olarak
bilir. Sayet gelecek belirlenmis olsaydi, yenilige yer olmazdi ve bdylece, yaratma kavrami anlamini
kaybederdi. Gelecek mutlaka Tanri’nin yaratici yasaminin organik biitiinlinde 6nceden vardir, ancak
sabit bir olaylar diizeni seklinde degil de bir imkéan olarak. Tanrisal bilgi canli, yaratici bir faaliyet
olarak diistiniilmelidir. Zira var gibi goriinen nesnelerin bu bilgiyle organik bir bagi vardir. Bu bilgi
yansitict bir ayna gibi kabul edildiginde, Tanri’nin olaylara iligkin 6n-bilgisi muhafaza edilmis olur.
Ama bu defa da Onun 6zgiirliigii ortadan kalkar (ikbal, 2013: 112-113). Yani gelecek belirlenmis olsa
ve Tanr1 gelecegi fiilen bilse, yaratiklar bir yana, Tanr i¢in bile 6zgiirliik s6z konusu olamaz. Tanr1
icin degil ama Ornegin insan i¢in konusursak, biraz sonra yapacaklarimin Tanri tarafindan biliniyor
olmasi dzgiirliigiimii elimden alir m1? Ozgiirliik, mecbur birakilmanin karsitidir ve drnegin, elimdeki
tas1 suya atarsam islanacagini bilirim. Fakat bu olay ger¢eklesirse, tas, benim bu bilgim nedeniyle
1slanmaz. Yani tag, onu suya atma eylemim yiizlinden 1slanir, bunun olacagina dair bilgim nedeniyle
degil. Ama bu 6rnek, ilgili problemi ¢6zmekten ziyade, daha da belirsizlestiriyordur.

Meseleye bilgi agisindan olmaktan ¢ok giic acisindan bakan Ikbal’e gore Tanr1 yalnizca insana degil,
oteki ben’lere de tam olmasa da kendini belirleme giicii vermistir ve bu durum Ikbal’e gére, Tanr1’nin
giicsiizligliniin degil, giliciiniin bir gostergesidir. Boyle yaparak Tanri, 6zgiirliik ve kudretine bizzat
kendi sinir ¢ekmistir. ikbal, bu simirlamanin Tanri’ya disaridan dayatilmadigini, dolayisiyla burada
“simirlama” kelimesinden ¢ekinmemek gerektigini sOyler. Asil olarak Siire¢ Felsefesinde igerilen bu
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sinirlt Tanr diisiincesiyle baglantili stiregei kotiiliik izahina gore, ahlaksal kotiiliik gibi, tabii kotiiliik de
varliklarin kendilerini kismi belirleme giigleriyle, dolayisiyla koétiiliik yapma 6zgiirliikleriyle alakalidir.
Ikbal’in kétiiliik konusunda &n plana ¢ikan izahi iste bu sinirli Tanr ve dzgiir varliklar diisiincesini
icerir (Aydin, 2002: 99; 104; 101). Boylece burada son ¢oziimlemede kotiiliikkten Tanr1 degil, 6zgiir
ben’ler sorumlu tutulur.

Goriildiigii iizere Ikbal bir degil birgok teodise kullanir. Fakat onda kotiiliigii 6zgiir varliklarla
iliskilendirerek izah etme egiliminin giiclii oldugu goriilmektedir. Ikbal tarafindan kullanilan
teodiselere cesitli itirazlarda bulunmak miimkiindiir. Ornegin, diinyadaki kétiiliiklerin insanin
olgunlagmasi ve arimmasi i¢in varoldugu seklindeki ruh veya karakter yapma izahia, bunun bazi
kimselerde geri doniisii olmayan zararlara, ruhsal cokiintiilere yol actigi seklinde itiraz edilebilir.
Burada, diger teodise anlayislarinin karsisina mubhaliflerinin onlara itiraz ederken kullandiklari
arglimanlar1 ¢ikararak itiraz ve elestirilere ayn1 sekilde devam edebiliriz; fakat simdi bunu yapmayip
sadece sunu sdyleyelim: Her goriisiin karsisina onun karsiti goriisiin argiimanlarini ¢ikartmak kuskucu
filozoflarin yontemidir ki onlara gore, itiraz kabul etmez goriis yoktur ve her goriisiin karsit1 da esit
giicle savunulabilir. Burada, her goriise itiraz edilebilirligi konusu degil ama karsit goriislerin
arglimanlarinin esit giigte oldugu konusu tartigilabilirdir.

SONUC

Tekrarlarsak, kotiilik problemi asil olarak teizme aittir ve Tanri’nin mutlak iyi, gii¢lii ve bilgili
olduguna dair diisiinceden kaynaklanir. Tanri’nin bu 6zelliklerinin yani sira diinyada kétiiliikler vardir.
Kimi ateistler, bunda tutarsizlik bularak buradan, Tanri’nin yoklugu sonucuna ulasirlar ve bunu
mantiksal bir zorunluluk kabul ederler. S6z konusu bilgilerin tutarsizlik olusturmayabilecegini, ancak
bu durumda, Tanri’nin varligina dair iddianin artik makul olmayacagini 6ne siiren ateistler de vardir.
Bunlara kars1 c¢ikanlarsa, koétiiliigiin varligin1 reddetmiyorlarsa eger ya Tanri’nin teistik 6zelliklerini
koruyarak ya da Tanri’nin bu o6zelliklerinden bazi tavizler vererek bu problemi ¢ézmeye caligirlar.
Ikbal ise, iigiincii bir yol izleyerek teizmin Tanri’sinda ortaya ¢ikan gegici bir degisimle bu problemi
¢ozmeye caligir.

Iyi, bilgili ve giiglii olarak kabul edilen teistik tanri ile diinyadaki kétiiliigiin varligmin bagdasmadigin,
bu durumda Tanr’y1 timden reddetmek veya teistik tanri tasariminda degisiklik yapmak gerektigini
sdyleyeler karsisinda Ikbal, sorunu ¢dzmek igin, teizmin tanrisinda bazi degisiklikler yapma yoluna
giderken su sekilde diistinmiistiir: Mutlak belirleyici olan Tanr1, varliklarin belirleyiciligine yer agmak
ve olanak saglamak i¢in kendi belirleyiciligine sinir koymustur ve bu Onun giigsiizligii degil gligliiligii
nedeniyle olabilmistir. Aslinda burada Tanr1 halda mutlak gii¢ sahibidir fakat bilfiil olarak degil,
potansiyel olarak. Boylece Ikbal kétiiliik problemini, teistik Tanri tasariminda ufak bir degisiklik
yaparak ¢ozmiis goriiniiyor. Bu ¢oziimde Tanri gene tiimiiyle giiglii, bilgili ve iyidir. Ama Onun
giicliniin mutlaklig1 potansiyel bir nitelige sahiptir. Fakat O ne zaman isterse o zaman bu gii¢ gene
bilfiil olacaktir. Tanri’nin mutlak giiciiniin potansiyele doniismesiyle Tanr1 fiillen mutlak giiglii, haliyle
mutlak belirleyici olmaktan c¢ikmistir. Boylece kismen belirleyici olmus varliklar da kendilerini
belirlemeye baslamis, bunun sonucunda da kotiiliik ortaya ¢ikmistir. Yani Tanri kotiiliikten sorumlu
olmadig1 gibi, bilfiil olmasa bile halda mutlak gii¢liidiir. Bu durumda Onun bilgisinin ne hal aldig
konusu ihtilaf dogurabilecek mahiyettedir. Ikbal, Tanr’min gelecegi imkéan olarak bildigini
diistindiigiine gore, onun i¢in tanrisal bilgi smirlanmigtir. Bu sinirlanig, kendini belirleme giicii
kazanmis varliklarin biraz sonra ne yapacaklarini bilmeme, bunu onlarin davranista bulunmalariyla
O0grenme bicimindedir. Elbette ki Tanr1, bir insanin 6niindeki tiim sec¢enekleri biliyordur ama insan
se¢cim yapana kadar onun hangi secenegi sececegini bilmez. Yani burada Tanr gilicte oldugu gibi
bilgide de Kendini sinirlanmustir.

Ikbal’in temel referans kaynagi Kur’an’dir, zira onda bunu gdsteren kimi anlatimlar mevcuttur (Ikbal,
2013: 34). Boyle olmakla birlikte o, Kur’an’da ortiilii olarak da olsa kotiiliige birincil olarak getirilen
imtihan izahi lizerinde durmaz ki bu nokta ilgingtir. O, bunun yerine, temel siirec¢i teodiseyi one
cikarmigtir, ama onu daha eksiksiz kilarak. Kotiiliige getirilen imtihan izahina dair su varsayimlarda
bulunalim: Eger iki diinya varsa ve biz bu diinyada imtihan ediliyorsak ve cennet burada kazanilacaksa
ve bu imtihan iman, sabir, siikiir imtihanlarin1 da kapsiyorsa, bu diinyada kétiiliik bulunmaliydi. Cilinkii
siikiir imtihan1 degilse bile, iman ve sabir imtihanlar1 kotiiliiglin varolmasini gerektirir, zira iman ve
sabir zorluk ile alakali konulardir. Kétiiliik ise zorlugu olusturacaktir. Elbette 6te diinya metafiziksel

Muhakeme Dergisi/Journal 4(2): 78-88, 2021 Sayfa 86




bir mevzuudur, tipki Tanr1 gibi. Fakat imtihan senaryosu i¢inde zaten Oyle olmalar1 gerekir. Bu
diisiiniis dogruysa, sézgelimi Islam dini, fiziksel ve metafiziksel unsurlar1 iceren rasyonel bir yapidir.
Burada, Tanr1 ve 6te diinyanin duyular vasitasiyla algilanamayisi, dini irrasyonel yapmaz. Bu noktada
birisi Ote diinyayr ve Tanr’y1 algilayamiyor olusundan hareketle dinin irrasyonel oldugunu iddia
ederse, onun rasyonelligi tam anlamadigi, belki de onun aklinin géziine diistiigli diistiniilebilir. Clinkii
rasyonellik asil olarak tutarlilik, gerekcelendirme ve izahin genis kapsamliligiyla alakali bir konudur ve
imtihan senaryosu, bu oOzelliklere sahiptir. Boylece, imtihan senaryosu iginde kotiililk amacg degil,
aragtir; imtihanin aracidir. Daha dogrusu, araglarindan biridir. Imtihan neticesinde, adalet
gergeklesecektir, insanlar 6te diinyada hak ettikleri yerlere yerleseceklerdir.

Ikbal’in 6zgiir varliklar teodisesi de tipki semavi dinlerin imtihan teodisesi gibi kétiiliik problemini
¢Oziiyor goriiniir. Zira diinyadaki kotiliiklere getirdigi izah yerinde ve rasyoneldir ve kotiiliigli Tanr1’ya
degil asil olarak ozgiir varliklara baglar. Bununla birlikte, ikbal’in teodisesinde Tanri goriiniiste
degisime ugrar ama 6zde degismezken, semavi dinlerin teodisesinde Tanr1 6zde de goriiniiste de
degismez, yani mutlak iyi, gii¢lii ve bilgili olmak bigimindeki 6zelliklerini her durumda muhafaza eder.
Ikbal’in goriisiinde, bu dzelliklerden mutlak giicliiliik ve bilgililik Tanr1’da su an igin bilfiil yokturlar;
ama korunuyorlardir yahut potansiyel olarak vardirlar ve Tanr1 dilerse gene bilfiil varolacaklardir.
Bunlar ise Tanri’nin giicsiizliigi nedeniyle degil giicliiliigli nedeniyle olabilecek seylerdir. Ama
sonugta, imtihan teodisesi bir bakima o6zgiirliikk izahin1 da kapsadigindan dolayr soyle diyebiliriz:
Kotiiliige getirilmis bu iki izah seklinden imtihan teodisesi digerine nazaran daha kompleks, genis
kapsamli ve ikna edicidir. Ama kuskucularin sdyledigi gibi, itiraz edilmeyecek diisiince yoktur.
Boylece burada, kétiiliige iliskin ikna edici buldugumuz izahlara 6rnegin, “Ozgiir varliklar yaratmak
katiiliiklere yol acacak idiyse, onlar yaratilmasa daha iyi olmaz miydi?” diye itiraz edilebilir. Ama
boyle bir itirazda Ozgiirliiglin amac¢ oldugu yanilgis1 vardir. Halbuki 6zgiirliik, imtihanin bir araci
olarak diisiiniilmelidir. O, sorumluluk dogurucu &zelliktedir. Ozgiir insan, imtihan edilmek icin
ozgiirdiir. Imtihan ise Tanri adil oldugu i¢in vardir. Burada, Tanri’nin eksiksiz bir eser yaratmak
istedigi disiiniilebilir. Bu dogruysa, bu yap1 dogal olarak esitsiz seyleri i¢erecekti. Bu noktada, herkes
yerini kendi kazansin diye imtihan 6ngdriilmiis olmali. Imtihan iginse insanlar 6zgiir kilinmis olmali.
Ayrica Tanr1 ve Ote diinya metafiziksel kilinmis olmali. Zira Tanr1 ve 6te diinya onlimiizde olsa ve
algilansalardi, imtihan miimkiin olmazdi. Ciinkii 6zgiirliik s6z konusu olmazdi. Burada sdylediklerimiz,
yukarida belirledigimiz anlamda rasyoneldir. Fiziksel ve metafiziksel unsurlari iceren bir agiklamadir.
Wittgenstein, diinyanin anlamimin onun iginde degil, disinda olmas1 gerektigini soyler (Wittgenstein,
2004: 91). Yani fiziksel olan, metafiziksel olana isaret ediyor olarak diisiiniildiigi zaman anlamlidir.
Daha da anlamli olani, varligy, fiziksel ve metafiziksel boyutlariyla bir biitiin olarak diistinmektir.
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