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PSIKOLOJiK SAGLAMLIK, RiSK FAKTORLERI VE KORUYUCU FAKTORLER
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OZET

Olumsuz yasantilar karsisinda giiglii kalabil-
mek olarak tanimlanabilecek psikolojik saglamlik kav-
rami giincel ve O6nem tagiyan bir konu olarak goze
carpmaktadir. Psikolojik saglamlik (resilience), bir
olumsuzluk durumu ile kars1 karsiya kalindiginda, risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu
olusan siiregte, bireyin hayatindaki degisiklige uyum
gostermesini icermektedir. Psikolojik saglamlikla ilgili
yapilan ¢alismalar risk karsisinda bireyin uyum goster-
mesi tizerine odaklanmistir. Stresli yasam olaylarinin
neden oldugu risk faktdrleri ve riskin olumsuz etkilerini
hafifleten koruyucu faktorler, gelisimsel bir siire¢ ola-
rak da tanimlanan psikolojik saglamlik kavramina kat-
kida bulunmaktadirlar. Bu c¢alismada, psikolojik sag-
lamlik kavraminin tanimlanmasi, risk ve faktorleri ile
koruyucu faktérlerin agiklanmasi ve psikolojik saglam-
lik kavramu ile ilgili arastirma sonuglarinin 6zetlenmesi

amaglanmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Psikolojik saglamlik, risk
faktorleri ve koruyucu faktorler, PDR hizmetleri

ABSTRACT

In recent years, resiliency has become the
popular area of research. Some researchers view
resilience as a dynamic process including positive adap-
tation within the context of significant adversity. In
increasing number of research, the construct of

resilience is used to understand responses of individuals
to a stressful or risk situation. The growing focus on
resilience and strengths signals an important shift from
deficit-oriented views to assets promoting approaches
or interventions. Both risk factors that stem from
multiple stressful life events and protective factors that
ameliorate negative influence of risk contribute to
resilience. The present study aims to explain the

construct of resilience, define risk and protective factors

and summarize the research findings regarding
resilience.
KEYWORDS: Resilience, resiliency, risk and

protective factors, counseling services.

Insan yasamindaki olumsuz yasantilarm etkile-
rinin azaltilmasi iizerine yapilan ¢alismalar her zaman
ilgi odagi olmustur. Olumsuz yasantilar karsisinda giic-
lii kalabilmek olarak tanimlanabilecek psikolojik sag-
lamlik (resilience), son yillarda psikolojik yardim hiz-
meti veren meslek gruplar igin (psikolojik danisman,
psikolog, sosyal calismaci ve psikiyatrist) giincel ve
6nem tasiyan bir konu olarak goze carpmaktadir. Bu
calismada, psikolojik saglamlik kavraminin okuyucuya
tanitilmasi, bu kavramimn anlasiimasindaki iki 6nemli
unsur olan risk ve koruyucu faktorlerin agiklanmasi ve
psikolojik olarak saglam bireylerle ilgili aragtirma so-
nuglarinin 6zetlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, psikolo-
jik saglamlik kavraminin tilkemizdeki PDR servisleri
i¢in 6nemi ve PDR hizmetlerine nasil dahil edilebilece-

gi tartistlmustir.
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Giderek artan popiilerligine ragmen, evrensel
olarak kabul goren bir psikolojik saglamlik kurami bu-
lunmamaktadir. S6z konusu kavramla ilgili yapilan ¢a-
lismalarda, yapilandirilmis ve ampirik caligmalara yol
gosterebilecek kuramsal temellerin eksik olmasi goze
garpan en onemli problem olarak karsimiza gikmaktadir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Diinyada uzun
yillardir yapilan ¢aligsmalar sonucunda, psikolojik sag-
lamlik degisik sekillerde tanimlanmis ve bireylerde
psikolojik saglamligi destekleyici kisilik 6zellikleri
aragtirtlmstir. Psikolojik saglamlik bir olumsuzluk du-
rumu (bosanma, terér, dogal afetler, yoksulluk, bozuk
aile diizeni, hatta sehir degistirme ya da taginma) ile
kars1 karsiya kalindiginda koruyucu faktorler ile risk
faktorlerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan dinamik
siireg igerisinde, kisinin hayatindaki degisiklige uyum
gostermesini icermektedir. Psikolojik saglamlik tanim-
lanirken, iki kritik noktadan s6z edilmektedir: (a) 6nem-
li bir tehdit ya da olumsuzluk durumuna maruz kalin-
mas1 ve (b) gelisim dénemlerini sekteye ugratacak
onemli olumsuzluklara ragmen basarili bir uyum siire-
cinin gergeklestirilmesi (Luthar ve ark. 2000). Sayisi
giderek artan Kisilerin strese karsi verdigi tepkilerin
anlagilmasi konulu aragtirmalarda psikolojik saglamlik
siklikla
Eckenrode, 1992; Rew, Taylor-Seehafer, Thomas ve
Yockey, 2001; Tugade ve Frederickson, 2004). Psikolo-

kavrami kullanilmaktadir ~ (Moran  ve

jik saglamlik gibi insanin giiglii yonlerine odaklanan ve
sayist giderek cogalan ¢alismalar 6nemli bir yon degis-
tirmeye isaret etmektedir. Postmodernizimle birlikte
psikoloji ve psikolojik danigma alanlarinda yiiriitiilen
arastirmalarda, bireyin zayif yonlerini irdelemekten
ziyade gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikaran pozitif bir bakis

acismin hakim oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan ¢aligmalar
risk karsisinda bireyin uyum gostermesine odaklanmis-
tir ve literatiirde farkli risk durumlart ya da olumsuz
yasantilar ile ilgili yapilmig ¢aligmalara da rastlanmak-

tadir. Ornegin, ruhsal problemli ebeveynler (Beardslee
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ve Podorefsky, 1988 ), kronik yoksulluk (Garmezy,
1993), travma ( Hubbard, Realmuto,
Northwood, ve Masten, 1995), AIDS (Rabkin, Remien,
Katoff, ve Williams, 1993) ve
Goodkin, 1988) literatiirde psikolojik saglamlikla ilgili

savas V€

kanser (Antoni ve

calisilan risk durumlart olarak géziikkmektedir.

Siddet, yoksulluk, dogal afet, bozuk aile yap1-
s1, terrdr gibi olumsuz yasam olaylarina maruz kalan
cocuklar, gosterebilecekleri uyum problemleri agisindan
risk grubunda degerlendirilmektedirler. Cocuklarin stres
ve olumsuzluklar karsisindaki gosterdikleri psikolojik
saglamlik, dogustan gelen (kisilik oOzellikleri gibi) ve
cevreden kaynaklanan faktorlere (aile, okul ve sosyal
cevre gibi) bagl olarak degismektedir. Bir ¢ocugun
yasaminda yoksulluk, 6liimciil anne baba hastaligi, do-
gal afete maruz kalma gibi birden fazla risk faktoriiniin
bir arada bulunabilecegi goz oniine alinirsa psikolojik
saglamhilk  kavrami  aciklanirken — g¢oklu  risk
faktorlerininin etkisi unutulmamalidir. Son zamanlarda
arastirmacilar, olumsuz sonuglara yol acan tek bir risk
faktoriine odaklanmak yerine g¢oklu risk faktorlerinin
etkilesimini ve bireyin psikolojik saglamlik 6zelligini
arttiran koruyucu faktorleri incelemeye baslamiglardir

(Masten ve Powell, baskida).

Psikolojik saglamligin tammu: Psikolojik sag-
lamlik kavraminm tanimi tizerinde, literatiirde hentiz bir
fikir birligine varilamamstir. Farkli aragtirmacilar tara-
findan 6ne siiriilen degisik tanimlamalara rastlanmakta-
dir. Jacelon (1997) psikolojik saglamlik sonucu ortaya
¢ikan olumlu davranislar {izerinde literatiirde bir fikir
birligi olsa bile, ise vuruk tanimi konusunda tartismali
fikirler bulundugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak,
psikolojik saglamligin bireyin kisilik ozelliklerinden
gelen bir olgu oldugunu savunan aragtirmacilar ile ¢ev-
resel faktorlerle etkilesim sonucu ortaya ¢ikan duruma
bagl bir siire¢ oldugunu savunan arastirmacilar arasin-
daki fikir ayrih@mm altii ¢izmektedir. Bugiine kadar

yapilan aragtirmalarda saglamlik ve risk kavramlari,
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arastirma desenine uygun olarak cesitli sekillerde ta-
nimlanmigtir. Bununla birlikte literatiirde ilk olarak
1950°li yillarin baslarinda Block (1950) tarafindan kul-
lanilmistir.  Her arastirmada, saglamlik kavrami igin
isevuruk tanimin arastirma desenine goére yapilmast;
aragtirma sonuglarimi Kkarsilastirma agisindan bir deza-
vantaj olarak goziikse bile, ayn1 zamanda bir avantaj
olarak da goriilebilir. Boylece, bu alanda ¢alisan aras-
tirmacilarin yaraticiligint artmistir ve ¢ok gesitli bulgu-
lar elde edilmistir. Fraser, Richman ve Galinsky (1999)
yaptiklar1 literatiir taramasinda o giine kadar yapilan
tamimlardaki ortak noktalara dikkat cekmektedirler.
Yaptiklar literatiir taramasina gore, psikolojik saglam-
lik bireyin belli kisisel 6zellikleri ve ¢evresindeki fak-
torler arasindaki etkilesim olarak tanimlanmaktadir.
Stresli yagsam olaylarmin neden oldugu risk faktérleri ve
riskin olumsuz etkilerini hafifleten koruyucu faktérler,
gelisimsel bir siireg olarak da tamimlanan psikolojik

saglamlik kavramina katkida bulunmaktadir.

Benzer sekilde, psikolojik saglamlik kavrami,
yiksek risk gruplarindaki insanlarm, olumsuz yonde
olmasi beklenen sonuglardan (akedemik basarisizlik,
sosyal beceri eksikligi, diisik 6z-giiven gibi) daha iyi
sonuglara ulagmalarini, stresli olaylarla basa ¢ikabilme-
lerini ve uyum gostermelerini ve travmatik deneyimler
karsisinda ¢abuk toparlanmalarin1 da Kapsamaktadir
(Masten, 1994). Gelisimsel agidan tanimlandiginda, zor
kosullar altinda dahi (travmatik deneyim ya da olumsuz
yasantilar) normal gelisimi tamamlamak olarak goriil-
mektedir (Fonagy, Steele, Steele, Higgit ve Target,
1994). Psikolojik saglamlikla ilgili ¢aligmalarda 6ncii
bir aragtirmaci olan Garmezy’e (1993) gore, psikolojik
saglamlik toparlanma giiciinde gizlidir ve bireyin yasa-
dig1 stresli olaydan once zaten kendisinde varolan yete-
neklere ve davranis sekillerine tekrar donebilme yetisi-
dir. Ayrica Rutter da (1985, 1999), psikolojik saglamli-
&1 risk ve koruyucu faktorlerin arasindaki etkilesim so-
nucu ortaya ¢ikan dinamik bir kavram olarak tanimla-

mustir Ve saglamlik kavraminin risk ve koruyu faktorler

arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dinamik yapi-
sinin olumsuz yasam olaylarmin etkisini degistirdigini
ifade etmistir. Masten ve Coatsworth (1998), psikolojik
saglamlik kavramini énemli bir risk durumu karsisinda
uyum gostermeye ve gelismeye neden olan yetkinlik
olarak tanimlamuslar ve bu iki aragtirmaci da daha 6nce
belirtildigi gibi, unutulmamasi gereken iki noktaya dik-

kat ¢ekmislerdir:

1) Psikolojik saglamlik tanimi yapilirken
ciddi bir tehdit ya da risk durumu (travma) bulunmasi

2) Risk ya da travmatik durum kargisinda

gosterilen uyumun etkili olmasi

Daha o6nce de belirtildigi gibi, literatiirde psi-
kolojik saglamlikla ilgili kuramsal gergeve heniiz otur-
(2002) o6nerdigi

metateoride saglamlik kavramini ii¢ boyutta agiklamaya

tulamamustir.  Ancak Richardson
caligmistir. 11k boyutta, psikolojik saglamlik 6zellikleri
ya da degerleri olarak adlandirilan riskten koruyucu
faktorler tamimlanmus ve listelenmistir. Psikolojik
saglamlik siireci olarak adlandirabilecegimiz ikinci
boyutta, yasanan olumsuz olaylarla basa ¢ikabilme so-
nucu birinci boyutta tanimlanan ve listelenen 6zellikle-
rin gelistirilmesi anlatilmaktadir. Ugiincii ve son boyut-
ta ise, kisiye kendi gizil giiglerini ortaya ¢ikarma ve
farkina varmada yardimci olacak travmatik deneyimden
sonra, bireyin bilyiime ya da gelisme yasadigi ve bu
deneyimle kendini gergeklestirmeye dogru bir adim
attif1 vurgulanmaktadir.  Onerilen metateoride son

boyut,  “dogustan  gelen  saglamlik”  olarak

adlandirilmaktadir.

Literatiirde saglamlikla ilgili yapilan tanimlar
g0z Oniine alindiginda, en sik vurgulanan ozellikler
olarak risk faktorleri, olumsuz etkiyi hafifleten koruyu-
cu faktorler ve risk karsisinda gdsterilen uyum goze
carpmaktadir (Anthony ve Cohler, 1987; Fonagy ve
ark., 1994; Fraser ve ark., 1999; Garmezy, 1993; Rultter,
1987). Garmezy (1993) saglamlikla ilgili aragtirmalarin

iki 6nemli soruya yanit vermesi gerektigini ifade et-
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mistir: (1) Yasam olaylar1 kargisinda, bireyleri olumsuz
yonde etkileyen ¢ocuktan, aileden ve ¢evreden kaynak-
lanan risk faktorleri nelerdir? (2) Risk durumlarinda,
bireyi uyum problemleri gostermesini engelleyen ya da

azaltan koruyucu faktorler nelerdir?

Risk Faktorleri: Cocukluk ya da ergenlik
déneminde risk durumlarina maruz kalmak daha sonra-
ki gelisim donemlerinde aksamalara yol agabilir.
Yasamda karsilasilabilecek olumsuz deneyimler ve basa
gelebilecek felaketler, kisinin psikolojik olarak saglikli
bir yasam siirmesinde ve psikolojik saglamlik goster-
mesinde risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yoksulluk, ebeveynlerdeki psikopatolojik durum ya da
hastaliklar, genetik bozukluk, cinsel taciz, bosanma,
dogal afetler ve terdr risk faktorleri olarak sayilabilir.
Literatiirdeki saglamlik ile ilgili 6ncii ¢alismalardan bir
olarak kabul edilen Kauai c¢aligmasinda, yoksulluk,
diisiik sosyoekonomik diizey, aile i¢i siddet, annenin
egitim diizeyi, genetik bozukluklar ve ebeveynlerin
patolojik belirtiler gostermesi risk faktorleri olarak

degerlendirilmigtir (Werner, 1989).

Garmezy (1993), gergek risk ya da olumsuz
durum icermeden yapilan saglamlik tanimlamalarinin
her zaman eksik kalacagimi savunmaktadir. Ayni
sekilde, Masten (2001) goriinen bir risk durumu séz
konusu olmadan kiginin psikolojik olarak saglam ol-
dugunun ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. Risk
faktorleri, psikolojik saglamlik ya da psikolojik
saglamlik tanimida 6nemli bir etken olarak géziikmek-
tedir. Siddete maruz kalmaktan diisiik sosyoekonomik
diizeye kadar cesitlilik gosteren risk faktorleri daha so-
nraki dénemlerde ortaya ¢ikan gelisim problemlerinin

yordayicisi olarak gorilmektedir (Werner, 1989).

Literatiirde, saglamlik tanuimi  gibi  risk
durumlar1 da 6rneklem grubuna ve arastirma desenine
gore cesitlilik gostermektedir. Masten ve Coastworth
(1998), aile i¢i siddet, savas, ve anne-baba Olimiinii

onemli risk faktorleri olarak siralarken; bir baska
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calismada (Fonagy ve ark., 1994) niikleer felaketlerin

risk faktorleri arasinda siralanmasi  gerektigini

vurgulanmistir.

Risk altindaki ¢ocuklarda davranig bozuklugu,
madde kullanim1 ya da erken hamilelik gibi olumsuz
yasantilarin goriilme ihtimalini arttiran etkenler nelerdir
? Risk faktorlerini inceleyen saglamlikla ilgili yapilan
calismalarda bu sorunun yaniti bulunmaya ¢aligilmistir.
Bu alanda yapilan ilk c¢alismalarda arastirmacilar,
yagsamin daha sonraki dénemlerinde olumsuzluklara yol
tek  bir

odaklanmiglardir. Ancak daha sonra, birden fazla risk

acan Dbelirli ve risk faktorii {izerine
faktoriiniin bir arada bulundugunu ve bireyin saglikli bir
yasam siirmesine tehdit olusturduklarmi farketmislerdir.
Buna bagli olarak, ¢oklu risk faktorlerinin birikik etki-
sinin, saglamlik kavramini nasil etkiledigini anlamaya
caligmiglardir. Masten ve Reed’e (2002) gore risk
faktorleri siklikla es zamanl olarak ortaya ¢ikarlar ve

bir birikime yol agarlar.

Garmezy (1987), ne kadar ¢ok risk faktorii s6z
konusuysa, bireyin o kadar fazla risk altinda oldugu
fikrini savunmus ve calismasinda diisiik sosyoekono-
mik diizeyden gelen ve az koruyucu ozellikler tagiyan
ailelerde yetisen cocuklarin daha ¢ok stresli yasam
olaylarina maruz kaldiklarini1 bulmustur. Bunun sonucu
olarak zihinsel kapasitelerinin diisiik oldugunu ve cesitli
alanlarda daha az yetenek ve beceri gosterdiklerini ileri
stirmiistiir.

Koruyucu Faktorler: Risk faktorlerinin yani
sira, psikolojik saglamlikla ilgili diger mekanizma,
yasanan olumsuz deneyime karsi bireyin yapici tepki
vermesini kolaylastiran koruyucu faktorler olarak kabul
edilmektedir. Masten (1994), koruyucu faktorlerin ve
risk faktorlerinin iki zit kutup oldugunu ve psikolojik
saglamlik becerisi artarken stresin azaldigini tartismak-
tadir.

Bazi ¢ocuklar stresle ve olumsuz yasam olay-
lar1 karsisinda daha dayanikhidirlar ve stresli yasam

olaylari ile daha kolay basa ¢ikarlar. Buna karsilik, bazi
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¢ocuklar olumsuzluklardan ¢ok daha derinden etkilenir-
ler. Bu noktada sorulmasi gereken soru neden bazi ¢o-
cuklar risk durumlarindan daha olumsuz etkilenirken,
bir diger ¢ocuk ayni olumsuz yasanti ile daha kolay

basa ¢ikip ve uyum gosterebildigidir (Murray, 2003).

Psikolojik olarak saglam c¢ocuklar zorluklarla
basa ¢ikmada gizil giigleri gibi “i¢sel” ve sosyal destek
gibi “digsal” kaynaklar1 kullanirlar. Psikolojik saglam-
lik literatiirtinde, bu kaynaklar “i¢sel ve dissal koruyucu
faktorler” olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, olumlu
kisilik ozellikleri, bireysel koruyucu faktérler kategori-
sinde siralanmaktadir. Koruyucu faktorlerin, risk du-
rumlarinin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri azalttig1 ve
uyum siirecini hizlandirdig1 diigtintilmektedir. Ayrica
i¢sel ve dissal koruyucu faktorler, risk altindaki kisinin,
gelecekte yasayabilecegi olumsuz yasantilarin olasiligi-

n1 da azaltmaktadir.

Oz-giiven, zeka, i¢ kontrol odagi, akademik
beceriler ve problem ¢6zme becerileri (Kohler, 1993),
gelecege dair olumlu ve iyimser bakis agist (Murray,
2003), olumlu ruh hali ve mizah anlayis1 (Vanderpol,
2002) hireyden kaynaklanan koruyucu faktorler olarak
siralanmaktadir. Bu alanda, 6nde gelen arastirmacilar-
dan biri olan Garmezy (1987) yaptigi calismasinda yiik-
sek zeka, yiiksek sosyo-ekonomik diizey, aile ilgili
olumlu algilar (anne-baba ve ¢ocuk arasindaki olumlu
iliski, aile iginde etkili iletisim, anne-baba olma beceri-
si) ve sosyal becerilere sahip olmay: bireyin psikolojik
saglamligini artiran koruyucu faktorler olarak siralamis-
tir. Bir bagka oncii aragtirmact Werner (1989), saglam
bireylerin koruyucu faktor olarak degerlendirilen kisisel
ozelliklerin ortalama bir zeka, dil 6grenme ve okuma
yetenegi, i¢ kontrol odagi ve sosyallesme olarak liste-

lemektedir.

Bir bagka ¢aligmasinda Garmezy (1987), koru-
yucu faktorlerle ilgili olarak {i¢lii bir siniflandirma
yapmaktadir. Garmezy’nin yaptig1 smiflandirmaya go-

re: a) oz-giiven, sosyal duyarlilik, iyimser olma gibi

bireysel (bireyden kaynaklanan) koruyucu faktorler, b)
destekleyici ve sicak aile iligkileri gibi aile yapisindan
gelen koruyucu faktorler, c) aile disinda bireyin sosyal
cevresinden gelen koruyucu faktorler bireyin risk du-
rumlarinda gosterdigi psikolojik saglamligi etkilemek-
tedir. Koruyucu faktérler tamimlanirken, benzer bir
(1989)

yapilmistir. Werner, koruyucu faktorleri {i¢ ana baslikta

siniflandirma da  Werner tarafindan da

toplamaktadir: a) bireyin kendisiyle ilgili olumlu

atiflari, b) aile i¢indeki duygusal baglar ¢) okulda ya da

toplumdaki sosyal destek agmin varligi. Bir bagka

calismada koruyucu faktorler, yukardaki
siiflandirmalarin = 1s18inda  daha ayrintili  olarak
listelenmistir:

Bireysel faktorler: Oz-giiven, o6z-saygi, oz-
yeterlilik, entellektiiel kapasitenin yiiksek olmasi, so-
syal becerilere sahip olma, yumusak bagli ve herkes
tarafindan sevilen biri olma.

Aile ile ilgili koruyucu faktorler: Anne—baba
ile yakin iliski, sosyo-ekonomik acidan avantajli olma,
cekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile baglarina
sahip olma, iyi ebeveyn nitelikleri.

Ailenin disindaki koruyucu faktirler: Aile
disindaki bir yetiskin ile olumlu ve sicak bir iligki (men-
toring), sosyal bir ¢evrenin iginde yer alma ve iyi okul-
lara okuma (Masten ve Coasworth, 1998).

Psikolojik saglamlikla ilgili caligmalar son
donemlerde yon degistirmis Ve arastirmacilar tim
olumsuzluklara ragmen, bireyi ayakta tutan etkenlerin
neler cevabini

oldugu  sorusunun

1987).

aramaya

baglamiglardir  (Rutter, Saglamlikla ilgili
calismalarin odag risk faktorlerini incelemekten cok
riskle basa c¢ikmada koruyucu faktorlere kaymustir.
Saglamlik kavrami ile arasinda korelasyonel iliski bu-
lunan koruyucu faktorlerin bireyin psikolojik saglamlik
ozelligine sebep olmak zorunda olmadig literatiirde
tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ko-
ruyucu faktorler (yiikksek 1Q, yiiksek ozgiiven, iyi aile

iligkileri gibi) olarak bilinen degiskenlerin aymi zamanda bireyin to-
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parlanma giiciinden kaynaklanan olumlu sonuglar da
olabilecegi ifade edilmektedir (Masten ve Coastworth,
1998).

Ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde, gelisim-
sel olarak ortaya cikabilecek problemlerle ya da olum-
suz yasantilarla basa ¢ikabilmesi ayni zamanda bireyin
baglanma stili ile de ilgili goziitkmektedir (Svanberg,
1998). ileride yapilacak arastirmalarda, saglamlik ile
baglanma stilleri arasindaki iligki arastirilmalidir.
Cocugun baglanma stilinin de koruyucu faktdr ya da
olarak stirecine  etkide

risk  faktori saglamlik

bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik olarak saglam bireylerin ézellikleri
Psikolojik saglamlik ile iliskilendirilen bir ¢ok
kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Oz-saygr (Dumont ve
Provost, 1999; Werner, 1989), umut, ve &grenilmis
iyimserlik (Seligman, 1990), yasam doyumu (Fredrick-
son, Tugade, Waugh wve Larkin, 2003), iyimserlik
(Kumpfer, 1999), ve olumlu duygusallik (positive emo-
tionality) (Tugade ve Frederickson, 2004) psikolojik
saglamlikla iliskili bulunmus bazi kisilik ozellikleri
olarak literatiirde goze carpmaktadir. Ayrica Rutter
(1985), 6z giiveni yiiksek bireylerin daha basarili basa

¢ikma yontemleri gelistirdiklerini ifade etmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, bazi kisilik ozel-
likleri daha

savunmasiz olan bireylerden ayirt edici 6zellige sahip-

psikolojik olarak saglam bireyleri
tir. Sakin ruh hali, duyarlilik, esneklik, uyum gésterme,
i¢c kontrol odagi, mizah anlayisi, alternatif bakis
acilarina sahip olma, entellektiiel beceriye sahip olma
ve dini ina¢ bunlardan bazilari olarak goériinmektedir
(Masten, 1986; Werner ve Smith, 1982). Ev ve aile
yasantis1 olmayan ergenlerle yapilan bir g¢aligmada,
saglamlik; umutsuzluk, yalnizlik ve yasami tehdit eden
davranislar arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Ayrica aym g¢alismada, saglamlik ile cinsiyet arasinda
iliski olmadig1 da rapor edilmistir. (Rew ve ark., 2001).
Smokowski, Reynolds ve Bezruczko (2000)
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yaptiklari nitel aragtirmada otobiyografi yontemini kul-
lanarak risk altindaki ergenlerde koruyucu faktorleri
anlamay1 hedeflemislerdir. Iyimserlik hali, gelecekten
beklentiler, kararlilik, ve kiginin olumsuz yasantilarla
ilgili gegmis deneyimlerini degerlendirebilmesi psikolo-
jik saglamlik siirecinin 6nemli parcalar1 olarak rapor
edilmistir. Bagka bir aragtirmada, psikolojik saglamlik
ozelliklerine sahip kizlarn, kiirtaj deneyimini psikolojik
saglamlik 6zelliklerine sahip olmayan bireylere gore
daha az stresli olarak degerlendirdikleri ve basa
cikabilmek igin daha yiiksek 6z-yeterlilik rapor ettikleri
goriilmustir (Major, Richards, Cooper, Cozarelli ve
Zubek, 1998). Bu arastirmada ayrica, daha onceki
aragtirma sonuglari ile tutarl olarak, psikolojik yonden
saglam bireylerin genel olarak sosyal becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu, daha
iyimser olduklar1 ve yasam amaglarinin farkinda
olduklar1 bulunmustur (Penick ve Jepsen, 1992; Rutter,
1989).

Bir ¢ok arastirmada, i¢ kontrol odagi ve
psikolojik saglamlik arasindaki olumlu iliski rapor
edilmistir (Himelein ve Mcelrath, 1996; Moran ve Eck-
enrode, 1992). Yapilan bir arastirmada, psikolojik
saglamlik 6zelligi gosteren ergenlerin, 6z-saygi puanlari
daha savunmasiz ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur ve dayanikli ergen grubu problem ¢dzme
alt boyutunda daha yiiksek puan almistir (Dumont ve
Provost, 1999). 1lyi arkadashk iliskileri kurabilme ve
dostlugu uzun yillar siirdiirebilme, saglam bireylerin

gosterdigi ozellikler arasinda yer almaktadir (Werner,

1996).

Psikolojik saglamlik kavramimn PDR servisleri igin
onemi

Okul, ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogretmenler, akran gruplar1 ve uygula-
nan miifredat egitim sisteminin birer parcalar1 olarak
cocugun gelisimini etkilemektedir (Garmezy, 1991).

Okullarda, PDR hizmeti veren psikolojik danigmanlar,
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ogrencilerin gelisimsel sorunlarma ve ihtiyaglarinin
karsilanmasma yardimer olmak amaciyla koruyucu
calismalar yapmak iizere egitim almislardir. Ayrica,
okul personeline, dgrencilere ve anne-babalara gerekli
bilgi kaynaklarmi saglamalar1 beklenmektedir. Cocuk-
luk ve ergenlik donemlerinde, ortaya ¢ikabilecek gelis-
imsel problemler dikkate alindiginda, zorluklarla baga
stireci  olarak

¢ikabilme ve gosterme

uyum
tanimlanabilecek saglamlik kavrami, okullardaki psiko-
lojik danigsma servisleri i¢in son derece (Dumont ve
Provost, 1999) 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de okul-
larda, PDR hizmeti veren psikolojik danigmanlar igin
tiniversitelerin akademik personelinin destekledigi hiz-
met i¢i kurslar diizenlenerek saglamligin 6grencilere
sunulan psikolojik hizmetlerde nasil kullanabileceginin
anlatilmast  Onerilmektedir. ~ Bireyde  psikolojik
saglamlig1 artiran ve arastirma sonuglarina dayanan
rehberlik programlart gelistirilmeli ve iilke geneline
yayilmalidir.

Cocuklarm, kendine giivenli ve saygil, kisiler
arasi iligkileri iyi, sorumluluk sahibi, akademik basarisi
yiiksek, akran grupla iyi iliskiler icinde olan, karar
verme becerisine sahip, kendini ve bagkalarin1 anla-
maya calisan, problem ¢bzme becerileri olan, farkli
bakis acgilarina saygili ve isbirligine hazir saglam birey-
ler olarak yetismeleri i¢in {ilke ¢apinda devlet destekli,
saglikli psikolojik, zihinsel ve sosyal gelisimi destek-
leyen bilyiik ¢apli ulusal projeler baglatilmasi oneril-
mektedir. Ulke capinda yapilmasi 6nerilen ve psikolojik
saglamligi gelistirmeyi hedefleyen erken miidahale
programlarmmn  gelistirilmesinde  ve  etkinliginin
oOlgiilmesinde, tiniversite akademik personeli ile isbirligi
yapilmasmin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ulke
capinda yuritiilecek projelerin, literatiir destekli bilgi-
ler icermesi ve iyi planlanmis olmasi goz ardi edilme-
mesi gereken noktalar olarak hatirlatilmaktadir.

Saglamlik kavramu ile net bilgi verebilecek en Gnemli
mekanizmalarn uzun vadeli dnleyici caligmalarla miimkiin olabilecegini
ifade edilmekte ve bununla birlikte, saglamlig) gelitirici miidahale pro-

gramla progamlarnnmn uygulanmasi ve zaman iginde etkisi-
nin izlenmesine deginilmektedir (Cowen, Wyman,
Work, ve Iker, 1994). Rochester Cocuk Saglamligi Pro-
jesi (Cowen, Wyman, Work, ve Parker, 1990; Work,
Cowen, Parker, ve Wyman, 1990) ve Okul Gelistirme
Projesi (Comer, 1995) Amerika’da bu alanda yapilan
iki ornek calisma olarak goziikmektedir. 1962 yilinda,
Amerika’da uygulanan bir okul oncesi dénemdeki
Afro-Amerikan ¢ocuklarin (3-4 yas) zihinsel, dil, sosyal
ve davranigsal gelisimini arttirmayr hedefleyen anne-
babalara yonelik bir program sonrasinda deney grubun-
daki c¢ocuklarla, kontrol gruptakilerle bir karsilastirma
calismasi yapilmis ve asagidaki sonuglar rapor
edilmistir: Zihinsel becerilerde artis, ergenlik doéne-
minde goriilen su¢ oraninda azalma, liseye devam etme
oraninda artis, erken hamilelik oraninda azalma, issizlik
oraninda azalma (Berruta-Clement, Schweinhart, Bar-

nett, Epstein, ve Weikart, 1984).

Wang, Haertel, ve Walberg (1995) saglamligi
pekistiren bes temadan s6z etmektedir: a) basarili his-
setme, b) degerli hissetme, c) yararl hissetme, d) giiclii
Tirk

hissetme, e) iyimser ve umutlu hissetme.

kiiltiirinin ~ ozellikleri g6z  Oniinde  tutularak
gelistirilecek saglamhigi destekleyici ulusal projelerde,
bireyin 6z-saygisinin arttirmayir hedefleyen ve kiiltiire
uygun temalar bulunmasi projelerin etkinligi agisindan
onem tagimaktadir. Coklu risk faktérlerinin varligi, risk
faktorlerinin arasindaki iliski, kisilik 6zellikleri ve basa
cikma becerileri ve kisinin biricikligi koruyucu ve
miidahale edici programlar gelistirilirken gz Oniinde
tutulmast  gereken  faktorler olarak  karsimiza
cikmaktadir. Korumaya ve erken miidahaleye yonelik
cabalarin, basa c¢ikma becerilerinin 6grenilmesini
kolaylastiracagi ve boylece maliyeti yiiksek kriz miida-
halelerine gerek kalmayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica
baslatilmasi onerilen projelerin, gelisimsel diizeye uy-
gun olarak, okul oncesi, ilkogretim ilk kademe,
ilkdgretim ikinci kademe ve lise 6grencileri i¢in ayr1

ayri gelistirilmesi gerektigi de diisiiniilmektedir. Proje-
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lerde, okul-aile tutarhliginin saglanmasi agisindan,
anne-baba katilimmin unutulmamasi ve bilgilendirici
ebeveyn toplantilarinin projelerin uzun vadeli sonuglari

iizerinde etkili olacagi hatirlatilmaktadir.

Projeler planlanirken, oncelikle, pilot ¢alisma
yapilmasi Onerilmekte ve zaman i¢inde okul miifredat
onerilmektedir.  Okullarda

icinde yer almasi

uygulanmast o6ngoriilen projelerin  gelistirilmesinde,
baslatilmasinda ve yiiriitiilmesinde merkeziyetgilik
anlayis1 ¢ercevesinde tek bir elden standart bir uygula-
ma benimsenmesi gerektigi ortaya konmaktadir. Burada
sOylenmek istenen bireyin kendine 6zgii ihtiyaglarmin
gozard1 edilmesi degil 6nlyici rehberlik anlayis1 cerce-
vesinde genis tabanli grup c¢aligmalarinin faydali
olabilecegidir. Bu noktada, Milli Egitim Bakanligi'na
liderlik rolii diigmektedir. Hatirlanmasi1 gereken bir
diger nokta ise, iilke capinda baslatilmasi 6nerilen pro-
jelerin toplumsal bir degismeyi amagladigi ve bu proje-
lerin uzun vadeli yatirimlar olarak degerlendirilmesi

gerektigidir.

Sonug¢ olarak, {ilkemizdeki zor ekonomik
kosullar, sikca yasanan dogal afetler ve terdr gibi fela-
ketler diistiniildiigiinde, saglamlik kavraminin O6nemi
cocuklar ve ergenler igin daha da artmaktadir. Yetigkin
olduklarinda sorunlarla basa ¢ikabilmeleri, olumsuzluk-
lar karginda uyum gostermeleri ve kendilerinden sonra
kusagit daha  dayanikli
okullarda  psikolojik

gelecek  bir  sonraki

yetistirebilmeleri  agisindan
saglamlig1 gelistirici erken miidahale programlarinin
uygulanmas1 gerekli goziikmektedir. Onleyici ve
gelistirici rehberlik programlar: olarak nitelendirilebile-
cek psikolojik saglamliga yonelik PDR hizmetlerinin
gelistirilmesinin ve uygulamaya konulmasinin énemli
oldugu diigiiniilmektedir. Bu noktada, her zaman oldugu
iizere ekip anlayisi cercevesinde, okul yoneticilerine,
ogretmenlere, psikolojik danigmanlara, ve ailelere
onemli roller diismektedir. Okul ve aile arasindaki
tutarliligin saglanmasi aile ve okul personeline diisen

onemli gorevlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cocuklarmin gelisim dénemleri hakkinda daha ¢ok bil-
gi sahibi olmak, daha iyi iletisim kurma yollarin1 ara-
mak ve ¢ocuklarmm duygusal ihtiyaglarma duyarli ol-
mak psikolojik saglamhigin artmasinda ailelere ve

ogretmenlere diisen gorevler olarak sayilabilir.
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SUMMARY

RESILIENCE, RISK AND PROTECTIVE FACTORS

Ozlem Karairmak

Although studies focusing on the effects of
adverse experiences have long been of primary
importance to both researchers and clinicians, in recent
years, resilience has become the popular area of
research for counselors, psychologists, social workers
and psychiatrists. Despite the growing popularity of the
construct of resilience, there is no universally accepted
resilience theory. The lack of a unified theory of
resilience capable of guiding more structured and
empirically based approaches to developing the
construct appears to be a major problem in the study of

resilience (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000).

The construct of resilience has been defined in
numerous ways over the years and personality traits that
promote resilience have been investigated. Some
researchers view resilience as a dynamic process
including positive adaptation within the context of
significant adversity. Two critical points are: (a)
exposure to significant threat or severe adversity and
(b) the achievement of positive adaptation despite major
assaults on the development process (Luthar, Cicchetti
& Becker, 2000). In a growing number of research, the
construct of resilience is used to understand responses
of individuals to a stressful situation. Resilience as a
personality trait is a contributor to healthy and normal
development as well. The growing focus on resilience
and strengths signals an important shift from deficit-
oriented views to assets promoting approaches or
interventions. In the present study, we aimed to
introduce the concept of resilience to the reader and to

explain the risk and protective factors. Additionally,

some research findings related to resilient individuals
were presented. The importance of resilience for
counseling services in Turkey and how it can be

included in the counseling services was discussed.

Defining Resiliency

No consensus about the operational definition
of the construct of resilience have yet been reached in
Galinsky (1999)
reviewed the literature and pointed out the common

the literature. Fraser, Richman,
themes in the definitions of resilience. According to
their review, resilience is a complex interplay between
certain characteristics of individuals and their broader
environments that consists of a balance between stress
and ability to cope. Both risk factors that stem from
multiple stressful life events and protective factors that
ameliorate negative influence of risk contribute to
resilience, which is a dynamic developmental process.
Masten (1994) suggested that
resilience involves people from high-risk groups who
have had better

In a similar wvein,
than expected outcomes, good
adaptation despite stressful experience and recovery
from trauma. According to Garmezy (1993) who is a
pioneer in the study of resilience, resilience is in the
power of recovery and the ability to return once again
to those patterns of adaptation and competence that

characterized the individual before extreme stress.

The most common aspects in the definitions of
resilience found in the literature are the existence of risk

factors, ameliorating influence of protective factors, and

* Ortadogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, omickeymouse@yahoo.com
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adaptive functioning in the face of risk (regaining
competence) (Anthony & Cohler, 1987; Fonagy et
al.,1994; Fraser et al., 1999; Garmezy, 1993; Rutter,
1987). Garmezy (1993) mentioned that the study of
resilience must focus on answering two important
questions: What are the characteristics —risk factors- of
children, families, and environment that predispose
children to dysfunction following exposure to the
adversity and what are the characteristics —protective
factors- that protect them from such adjustment
problems? When trying to answer these two questions,
researchers have examined many factors related to

individual, family, or extra-familial social environment.

Risk Factors

Exposure to risk can increase the likelihood
that a negative outcome will occur. Risk factors are
defined as correlates of negative or poor outcomes. In
Study, which

pioneering, risk factors were chronic poverty, low

Kauai Longitudinal is famous and

maternal education, parental psychopathology, the
presence of genetic abnormalities, and perinatal health

complications (Werner, 1989).

Without a real risk or adverse condition, the
definition of resilience remains incomplete. Resiliency
is what happens when one regains functioning after
1993). According to Masten

(2001), individuals are not considered resilient unless

adversity (Garmezy,

demonstrable risk exists. Many risk factors, ranging
from status variables such as biological child of a parent
with psychopathology or low SES to direct measures of
exposure to the maltreatment or violence, are good
predictors of subsequent developmental problems
(Werner, 1989). Recently, researchers underline the
cumulative risk in the field of resilience. It is quite
obvious that risk factors often co-occur and pile up over

time (Masten- & Reed, 2002).

Protective Factors

Some children may cope better with aversive
conditions or stressful life events and show resilient
behaviors. Resilient children use internal and external
resources such as their inner strengths or social support
to cope with their difficulties. These resources are
called either internal or external protective factors
depending whether the resource in use is internal or
external. Positive personality traits might be listed
within the category of individual protective factors.
These factors can justify the impact of risk exposure
and can change outcome. Positive temperament, high
self-esteem, moderate to high intelligence, internal
locus of control, strong academic skills, strong social
skills (Kohler, 1993);

positive/optimistic outlook on future are listed as

problem solving
protective factors in individual context (Murray, 2003).

Sense of humor is defined as an internal asset

commonly associated with resilience as well

(Vanderpol, 2002).

Some children who can reach accomplish
positive outcomes despite vulnerability and risk factors
could be called as resilient. In addition to the presence
of risk factors; the other mechanism in resiliency
which

concept, is called protective factors, help

children respond to the adversity constructively.
Protective factors do not only predict the resilient
behavior play a key role in the process of involved
people’s response to the risk circumstances (Rutter,
1987). The term protective factors generally moderate
the adverse effects of risks and enhance adaptation.
Protective factors decrease the likelihood that a person
at risk will experience a negative or undesirable

outcome.

Garmezy (1991) identified three categories for
protective factors: individual factors such as positive
temperament, self-esteem or social responsiveness;

family factors such as supportive and warmth family
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environment; and extra-familial support factors in the
environment. Similar to the classification of protective
factors posited by Garmezy, Werner (1989) clustered
protective factors into three major categories: (a)
personal attributes of the individual, (b) affectional ties
within the family, and (c) existence of external support

systems which arise at school or within the community.

Research Findings Related To Being Resilient

Several personality features are associated
with resilience such as self- esteem (Werner, 1989),
hope, personal control and learned optimism (Seligman,
1990). Rutter (1985) argued that people with high self-
esteem are more likely to cope successfully. An array of
personality features differentiates resilient children
from their wvulnerable peers. Easy temperament,
increased responsiveness, flexibility, and adaptability
(relative to peers), an internal locus of control, having a
sense of humor to generate comic relief, reduce stress,
and find alternative ways of looking at things, good
intellectual skills, and religious faith (Masten, 1986;
Werner & Smith, 1982). vy, resilient children and
adolescents also commonly display social competence,
problem solving skills, optimism, and a strong sense of
purpose and future (Penick & Jepsen, 1992; Rutter,
1989; Seligman, 1990).

If one thinks about hard life conditions in
Turkey such as severe economic problems, natural
disasters, and terrorism, the importance of resilience for
children and young people has been increasing.
Developing early intervention programs to foster their
capacity for being resilient seems important to when
they cope with problems and adapt to new challenging
situations. Culturally appropriate large-scale projects to
foster resilience in schools and families supported by
academics should be developed and administered in

schools.
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