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Tiirk Psikolojik Damsma I'e Rehherlik Dergisi

Kariyer Danismanliginda Kullanilabilecek Bir Ölçme Araci:
Bankaci Kisilik Envanterinin Gelistirilmesi

Arif Özer*

ÖZET

Bu çahsmada Bankaci Kisilik Envanteri (BKE) tal1l­

tl Inllstlr. Envanterin geçerlik ve güvenirlik çalismalan

Hacettepe Üniversitesi Iktisat, Edebiyat, Fen ve Egitim

Fakültelerinde, üçüncü ve dördüncü smiflarda 2003 ­

2004 ögretim yi/mda ögrenim gören 1.207 üniversite

ögrencisi Üzerinde yapdmistu: BKE' nin yapi geçerligi

Lisrel 8.54 ve EQS 6.1 paket programlan kullal1llarak

dogrulayici faktör analiziyle incelenmistir. Analiz so­

nuçlan, BKE' nin 16 alt boyut (Belirsizlikle bas etme,

Yeni görev teknolojilere uyum, Sözel ve Sayisal beceri

algisi, DÜzenli, Sorumlu. Azimli - Hirsli, Pazarlamaci

karakter, Saldirgan, Yardimsever, Empatik, Itaatkar, Çi­

karci, Yalanci, Dedikoducu, Eli uzun) ve iki temel boyut­

tan (Sosyal, Peiformans) olusan bir yapiya sahip oldu­

gunu ortaya koymaktadil: Envanterin iç tutarhk katsa­

yi/an 16 alt boyutundan 14'ünde .70'in Üstünde, üç alt

ölçekte ise .60 civanndadir. Çahsmal1ln son bölÜmünde

envanterin kullandabilirligi tartlsi/mis ve bazi öneriler

sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER : Personel Seç­

me, Bankaci Kisiligi, Do<~rulayiciFaktör Analizi.

ABSTRACT

In the present research, bank employee personality

inventory (BEP/) is presented. The validity and reliabi­

Iity studies have been conducted on 1.207 junior and se­

nior students selected from faculties of Economics, Li­

terature, Science and Education at Hacettepe Univer­

sity in 2003-2004 academic years. The construct vali-

dity of BEPI was examined by confirmatory factor

analysis using Lisrel 8.54 and EQS 6.1 statistical pac­

kages. The results of the analysis indicated 16 factors;

coping with uncertainty, adaptation to new technologi­

es, perception of verhal and numerical aptitude, tidi­

ness, responsibility, ambition-aspirant, marketing cha­

racter, aggressiveness, altruism, empathy, obedience,

selfishness, lie, gossip, thievishness, and ti-vo dimensi­

ons: social behavior and peiformance. Internal eonsis­

teney eoeflicients of 14 subscales are greater than .70

and three of them are approximately .60. At the last see­

tion of the report, usability of BEPI has been discussed

and evaluated, and some recommendations have been

generated.

KEY WORDS: Personnel Seleetion, Persona­

Iity of Bank Employee, COl~firmatory Faetor Analysis

Bireysel farklari tanimanin, örgütlerin rekabet gücü

ve karliligini artiracagi düsüncesiyle personelin seçi­

minde, terfiinde, is degistirmesinde, egitim ihtiyaçlari­

nin belirlenmesinde, egitim programlarinin ve yöneti­

min kalitesinin degerlendirilmesinde kisilik envanterle­

ri uzun süredir kullanilmaktadir (Kline, 1997). Ancak,

kullanilan kisilik testlerine iliskin geçerlik çalismalarin­

da, bu testlere dayanarak personel seçmeyi savunmanin

zor olacagi saptanmistir; çünkü kisilik testleriyle belir­

lenen ve davranis psikopatolojisine isaret eden bireysel

özellikler, isverenler tarafindan birinci derecede dikka­

te alinmamaktadir. Psikopatolojik davranislarin saptan­

masi yerine isverenler; adaylarin ne derece düzenli ise
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gelecekleri, birlikte çalisacaklari kisilerle nasil iliskiler

kuracaklari, göstermeleri beklenen potansiyel liderlik

düzeylerinin ne olabilecegi gibi genel problemlerle ilgi­

lenmektedirler. Bu nedenle personel seçiminde geçmis­

te yaygin olarak kullanilan Minnesota Çok Yönlü Kisi­

lik Envanteri gibi psikopatolojiyi saptamaya odakli öl­

çekierden elde edilen sonuçlar verimli olmamistir. Daha

sonralari isverenlerin aradiklari niteliklere cevap ver­

mek amaciyla gelistirilmis olmasina karsin alt ölçekle­

rinin dogrudan istenilen özellikleri temsil etmedigi ya

da uygulama ve yorumlamanin kliniksel bilgi ve tecrü­

be gerektirdigi testlerle (örn. Califomia Kisilik Envan­

teri) bu sorunlara çözüm aranmis, ancak olumlu bir so­

nuç yine elde edilememistir (Lanyon ve Goodstein,

1997).

Personel seçiminde kullanilan kisilik envanterlerine

yönelik baska bir elestiri ise, madde kökleri saydam ifa­

delerden olusan bes faktör kisilik envanterlerinin yanli

cevap vermeyi kolaylastirdigi görüsüdür, çünkü bir se­

çim süreci söz konusu oldugunda adaylar kendilerini

olumlu göstermeye, algilanan rolün gereklerine ya da

ideal çalisan özelliklerine sahip olduklarini sergilemeye

çalismakta, kisilik testleri de nerdeyse bu sahte tavirlar

için ideal bir ortam hazirlamaktadir. Bu nedenle bir çö­

züm yolu olarak madde kökü belirsiz ifadelerden olusan

testlerin gelistirilmesi önerilmektedir. Bununla birlikte,

maddelerinin neyi ölçtügü cevaplayicilar tarafindan an­

lasilmayan testlerin ise, madde kökü anlasilir olanlara

göre daha düsük geçerlik katsayilarina sahip olduklari

belirtilmektedir (Boone, 1995; Osberg, 1999; Zickar ve

Ury, 2002: Akt. Brown ve Harvey, 2003).

Ileri sürülen bu görüslerden de anlasilacagi gibi, ki­

silik ile meslekler arasindaki iliskiler bilinmesine ve

çok sayida arastirmaya konu edilmesine karsin, yillardir

kisilik ölçekleri ile örgütsel ölçütler arasinda çok düsük

geçerlik katsayilarinin bulundugu ileri sürülmekte ve

aralarindaki iliski göz ardi edilmektedir (Salgado, Mos­

coso ve Lado, 2003). Schneider ve Schmitt (1986) per-
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sonel seçiminde kisilik envanterlerinin düsük geçerlik

katsayilarina sahip olmasini, kisilik - ölçüt iliskilerinin,

is analizlerine hatta meslek düsüncesine bile dayanma­

yan kisilik envanterleriyle degerlendirilmesine bagla­

maktadirlar (Akt. Cortina, Dotherty, Schmitt, Kaufman

ve Smith, i992). Baska bir neden ise, kullanilan testle­

rin standardizasyon çalismalarina katilan bireylerin, bir

ise basvuran adaylardan yaslari, egitimleri, içinde bu­

lunduklari gelisim düzeyleri ve is sahibi olma gibi ihti­

yaçlari bakimindan farklilik göstermeleridir.

Personel seçimde yurtdisinda oldugu gibi yurdu­

muzda da, psikolojik testlerden yararlanilmaktadir. Bu

testlerin yurtdisindaki kullanimlarinda yukarida bahse­

dilen zorluklar yasanmaktadir. Ülkemizde ise, yurtdi­

sindan getirtilen araçlarin çogunlukla adaptasyon yapil­

madan Türk diline çevirisi yapilarak kullanilmasi yeter­

li görülmekte ve testleri kullanan kisilerin alanin uzma­

ni olmadiklari ifade edilmektedir (Tevrüz, 1996 ; 1998).

Üstelik söz konusu testler Türkçeye uyarlansa bile, kisi­

ligin kültüre özgü önemli ögeleri içermesi nedeniyle, bu

ögelere kisilik envanterlerinde yer verilmesi gerekmek­

tedir. Kline (1988) kültüre özgü faktörlerin, kültürler

arasinda ortak olanlardan daha önemli oldugunu belirt­

mektedir. Örnegin, Budist kültür ve Konfüçyüs ögreti­

leri kisiligin en önemli belirleyicileri olarak bulunduk­

lari kültürlere ait kisilik envanterlerinde yer alirken, bu

ögretilerin Avrupa ve Amerika'da kisilik üzerinde an­

lamli rolleri bulunmamaktadir. Uyarlanan kisilik testle­

rinin kullanilmasinda yasanan diger bir zorluk ise, bazi

testlerin bir irk ya da grup lehine yanli sonuçlar verme­

sidir (Fumham, 1992).

Personel seçiminde yasanan bu tür sorunlar nede­

niyle, ülkemizde son yillarda ç'esitli mesleklerin (muha­

sebeci, asker, avukat, ögretmen, satis elemani vb.) is

performansini yordayacak ayirt edici özelliklerin belir­

lenmesini ve bir test bataryasi altinda bir araya getiril­

mesini amaçlayan arastirmalar yapilmistir (Eyüboglu,

1993; Sümer ve ark. 2000; Uyan, 2002; Gül, 2002; Ak-
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dogan, 2003). Ancak, üniversitelerin farkli bölümlerin­

den mezunlar için genis bir istihdam olanagi saglayan

ve çalisanlarina yüksek bir yasam standardi sunan ban­

kacilik sektöründe ise, henüz bu tür çalismalara rastlan­

mamaktadir. Ise özgü kisilik özelliklerinin belirlenmesi,

istenilen bankaci niteliklerinin bir parçasini olusturdu­

gundan ve bankacilik sektöründe önceden gelistirilmis

bir kisilik envanterine rastlanmadigindan, bu arastirma­

da aday bankacilarin seçiminde kullanilmak üzere ban­

kaci kisilik envanterinin gelistirilmesi amaçlanmistir.

Bireylerin kisilik ve sosyo-ekonomik özelliklerine

uygun mesleklere yerlestirilmesinde; kisinin kendi

özelliklerini tanimasina yardimci olacak ölçme araçlari­

nin gelistirilmesi, mesleklerin gerektirdigi niteliklerin

arastirilmasi, personel seçiminde uygun testlerin kulla­

nilmasi, uygulamalar sirasinda gerekli fiziksel ve psiko­

lojik kosullarin saglanmasi, test sonuçlarinin uzmanlar­

ca objektif yorumlanip, adaylara ve kurumlara gerçekçi

bilgilerin sunulmasi büyük önem tasimaktadir. Bu konu

ülkemizde psikolojik danisma ve rehberlik alani içinde

yer alan kariyer rehberligi ve danismanligi hizmetleri­

nin içerigini olusturmaktadir. Bundan hareketle, yapilan

arastirmanin bu alanda çalisan psikolojik danismanlara

uygulamalari sirasinda kullanabilecekleri bir araç sun­

masi da hedeflenmistir.

YÖNTEM

Arastirma Gruplari

Bankaci Kisilik Envanteri (BKE) iki ayri arastirma

grubundan elde edilen verilere dayali olarak gelistiril­

mistir. Arastirmaya katilan bireyler hakkindaki bilgiler,

uygulama sirasina göre asagida verilmistir:

Bankacilarda Bulunmasi Beklenen Kisilik Sifatlari­

nin Belirlendigi Arastirma Grubu: BKE' ye temel olus­

turacak kritik davranislari belirlemek amaciyla, arastir­

manin ilk asamasinda, bankacilarin görüslerine dayali

olarak önceden belirlenen kisilik sifatlarinin, is orta-

minda nasil gözlendigi arastirilmistir. Bu amaçla yapi­

lan çalismaya Ziraat Bankasi Genel Müdürlügü merkez

teskilati ve subelerinde 2003 - 2004 yilinda çalisan 450

bankaci katilmistir. Arastirmaya katilan bankacilar, nitel

arastirmalarda kullanilan Kolay Uygulanabilir Durum

Örneklemesi yöntemiyle seçilmistir (Strauss ve Corbin,

1991; Denzin ve Lincoln, 1994; Marshall ve Rossman,

1995; Tutty, Rothery ve Grinnell, 1996). Katilimcilarin

289'u bayan (% 64), 161'i erkek'tir (% 36). Ayrica 315

çalisan merkez teskilatinda, 135'i ise subelerde çalis­

maktadir. Bu çalisanlarin hizmet süreleri ise 2 -28 yil

arasinda degismektedir (x = 14.1, ss = 6.89).

BKE'nin Gelistirildigi Arastirma Grubu: Bu çalis­

mada, bankalarda istihdam edilecek aday bankacilarin

seçiminde kullanilmak üzere bir kisilik envanterinin ge­

listirilmesi amaçlanmistir. Bu nedenle bankacilar üze­

rinde önceden belirlenen kisilik yapilarinin, üniversite

son sinif ögrencileri üzerinde ölçeklendirilmesinin daha

iyi bir yaklasim olacagi düsünülmüstür. Bankalara ço­

gunlukla üniversitelerin iktisadi - idari bilimler, fen,

egitim ve edebiyat fakültesi mezunlari basvurmaktadir

(Özer, 2004). Bu yüzden arastirma grubunu 2003-2004

egitim ve ögretim yili, bahar döneminde Hacettepe Üni­

versitesi Iktisat, Fen, Edebiyat ve Egitim Fakültelerinin

üçüncü ve dördüncü siniflarina devam eden 1.207 ög­

renci olusturmustur. Arastirmaya katilan ögrencilerin

776'si kiz, 376'si erkektir. Yas ortalamasi 22 olan gru­

bun, 600'ü Egitim, 348'i Iktisat, 162'si Edebiyat ve 31'i

Fen Fakültesinde (Istatistik) ögrenim görmektedir. 66

ögrenci fakülte, 55 ögrenci ise cinsiyet bilgilerini belirt­

memistir.

BKE'yi Gelistirme Sürecinde Izlenen Islem Basa­

maklari

Bankacilik Sektöründe Kisiligin Degerlendirilmesi

isimli projenin ilk asamasinda, çalisanlarda bulunmasi

beklenen kisilik özellikleri, 27 kisilik sifati ile açiklan­

mistir. Bu sifatlar üzerinde yapilan farkli analizler sonu-
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cunda, bankacilik sektöründe istenilen kisilik özellikle­

rinin sosyal ve performans olmak üzere iki boyutta tem­

sil edilebildigi görülmüstür. Ayrica her iki boyutta bir­

birleriyle iliskili iki alt küme saptanmistir. Bunlar sira­

siyla sosyal boyut için dürüstlük ve kisiler arasi iliski­

ler; performans boyutu için göreve baglilik, adaptasyon

kümeleridir.

Çalismanin ikinci asamasinda, bu kümeler içinde

yer alan iki uçlu sifatlarin (güvenilir - eli uzun) günlük

çalismalar sirasinda hangi davranislari gösteren banka­

cilari tanimlamak için kullanildiklari arastirilmistir. Bu

amaçla, önce dört kümede toplanan sifatlar ayni küme

içinde olumlu ve olumsuz sifatlar grubu olarak ikiye ay­

rilmis, böylelikle sekiz alt küme elde edilmistir. Daha

sonra, bu sekiz alt kümenin her biri için ayri bir form

düzenlenmis ve bu formlarin her biri rastgele yöntemle

banka çalisanlarina, kompozisyon biçiminde görüsleri­

ni aktarmalari amaciyla dagitilmistir.

Üçüncü asamada, bankacilardan elde edilen görüs­

ler, içerik analizi· ile incelenmis ve çalisanlarin görüsle­

ri kisiligin performans yanina iliskin yedi, sosyal yani­

na iliskin dokuz kategoride bir araya getirilmistir. Bu

kategoriler sirasiyla Adaptasyon kümesi için: Belirsiz­

likle bas etme, Yeni görev - Teknolojiye Uyum, Sözel

ve Sayisal Beceri Algilari; Göreve baglIlIk kümesi için:

Düzenli, Sorumlu, Hirsli; Kisiler arasi iliskiler kümesi

için: Pazarlarnaci karakter, Saldirgan, Yardimsever, Em­

patik, Itaatkar ve DÜrüstlÜk kÜmesi için: Çikarci, Yalan­

ci, Dedikoducu, Eli uzun'dur. Bu çalismaya ek olarak,

belirlenen kategoriler kapsaminda literatür incelenmis,

çalisanlarin görüslerine ve önceden yapilmis arastirma

bulgularina bagli olarak, her bir kategori için kritik sa­

yilabilecek farkli sayida davranis tanimlanmistir. Daha

sonra, her kritik davranis için en az iki madde yazilmis­

tir. Madde yazimi sirasinda, madde içeriklerinin sosyal

begenirlikten uzak olmasi için çaba harcanmis, kritik

davranislari en iyi temsil eden maddelerin belirlenmesi

konusunda uzman kanisi alinmistir. Uzmanlarin görüs-
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leri dogrultusunda, kritik davranislara uygunlugu görüs

birligi içinde seçilen ifadeler tek maddeyle, görüs birli­

ginin saglanamadigi maddelerde ise her kritik davranis

birden fazla maddeyle envanterin deneme formunda

temsil edilmistir. Bununla birlikte, yapilan uygulamalar

sonrasi, envanteri n son formunda her kritik davranis tek

madde ile temsil edilmistir. Böylelikle iki temel kisilik

faktörü altinda, 16 alt ölçegin yer aldigi 270 maddelik,

envanterin deneme formu olusturulmustur. Bu form

üniversite ögrencilerine ders saatlerinde arastirmaci ta­

rafindan uygulanmistir.

VerilerIn AnalizI

Analiz asamasinda öncelikle veri setindeki madde­

lerin her birinde (univariate), birlesimlerinde (multiva­

riate) aykiri gözlem (outlier) ve çoklu degisme (multi­

collinearity) olup olmadigi incelenmistir. Ayrica eksik

degerlerin (bos birakilanlar) orani maddelerin hiçbirin­

de % 5 -10' u asmadigindan ve rastgele dagildiklarindan

(Little' in MCAR testi ile kontrol edilmistir), EM algo­

ritmasi yoluyla "eksik deger" atamasi yapilmistir. Ayri­

ca maddelerin her biri için normallik, Kolmogorow ­

Smirnow (K - S) test ile birlesimlerinin normallikleri

Doornik ve Hendry'nin normallik ve Mardia'nin MuIti­

variate Kurtosis testleriyle incelenmistir. Maddelerin

çogunda "gözlenen" puanlarin dagilimi egik ya da basik

olmasina karsin, analizler EQS paket programinda çok­

lu kategorik (polychoric) korelasyonlar üzerinde kuv­

vetli kestirim yöntemi (robust estimation), Lisrel paket

programinda ise asimptotik kovaryans yapisi üzerinde

WLS tahmin yöntemi seçilerek gerçeklestirildiginden,

normalligin saglanabilmesi amaciyla veriye herhangi

bir dönüstürme uygulanmamis, analizler ham puanlar

üzerinde yapilmistir (Byrne, 1994). Model karsilastir­

malarinda ise, alt boyut puanlarindan yararlanilmistir

(parcel factoring). Bu amaçla ilk olarak her bir alt bo­

yuttan alinan puanlar toplanip madde sayisina bölüne­

rek, alt boyut puanlari elde edilmistir. Alt boyut puanla­

ri normal dagildigi için aralarindaki "Pearson" korelas-
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Tablo i- -- - - -

DEGISKENLER
SEÇENEKnxSs KT KOSDF/tP

Degeri'i.CINSiYET

I.Kiz5 i52.253.77 1023.92<.00 1**

2.Erkek

5349.393.65

i. Lise [

4354.183.35Gr.Ar: 883.243441.62260.64<.05*

2. SINIF DÜZEYLERI

2. Lise LI3449.142.07Gr. Iç: 735.5 i77.28101 1-2*

3. Lise III

2747.482.15Top: 1618.760 1031-3*

2-3*I. Anne - Baba

<.05*

3. ANNE VE BABA

Bir Arada1647.251.98Gr.Ar: 685.859i 71.46418.19i -3*

DURUMU

2. Babam Öldü2249.694.00Gr. Iç: 932.900 9.4299 1-4*

3. Anne Öldü

1748.882.14Top: 1618.760 1032-4*

4. Her ikisi

2-3*

Öldü

2654.652.5 i 3-4*

5. Her ikisi Sag

4-5*

Bosandi

2351.393.72 5-] *

i. Bes ve Daha

<.05*

4. YURDA GELIS

Küçük Yas3054.902.27Gr.Ar: 953.4 i i238.35435.461-2*

YASi

2. LO ve Daha Gr.Iç: 665.3486.7299 1-3*

Küçük Yas

2751.403.64Top: 1618.760 1031-4*

3.1 i Yas

ii49.091.70 1-5*

4.12 Yas

2247.272.02 2-4*

5.13 ve Daha

2-5*

Büyük Yas

1447.712.05

5. YURTTA KARDESI

i. Kardesi Var
4147.822.09 1028.61<.00 i**

VAR MI?

2. Kardesi Yok6352.733.69

I. Atti Ay - Bir Yil

946.551.66 <.00 i **

6. YETIsTiRME

2. Bir - Üç Yil2347.601.99Gr. Ar: i 16.503279.12455.011-4*

YURDUNDA KALMA

3. Dört - Alti Yil848.121.64Gr. Iç: 502.257 5.0799 1-5*

SÜRESI

4. Yedi - Dokuz Yil2950.172.07Top: 1618.760 1032-4*

5. Lo ve Daha

2-5*

Fazla Yil

3555.1 i2.73 3-5*

4-5*I. Koruyucu

2247.812.21Gr. Ar: 913.353304.45343.16<.001**

7. PERSONEL

2. Demokratik1947.421.77Gr. Iç: 705.407 7.05100 1-3*

TUTUMU

3. Otoriter2550.482.66Top: 1618.760 1031-4*

4. Ilgisiz

3854.423.18 2-3*

2-4*3-4*i. Haftada Bir Kez

2350.784.87 <.001**

8. ZIYARET SIKLIGI
2. Ayda Bir Kez1848.441.81Gr. Ar: 728.493145.60516.031-6*

3. Üç Ayda Bir

Gr. Iç: 890.2679.0898 2-6*

Kez

1247.582.67Top: 1618.760 1033-6*

4. Alti Ayda

4-6*

Bir Kez

549.002.00 5-6*

5. Yilda Bir Kez

1849.941.83

6. Hiç Ziyaret Etmiyorlar

2854.782.43

1. Memnunum

1748.001.76 <.001**

9. ARKADASLIK

2. Kismen Gr. Ar: 795.85 i265.28332.231-3*

ILISKILERI

Memnunum3348.242.41Gr. Iç: 822.909 8.22100 1-4*

3. Memnun

Top: 1618.7601032-3*

Degilim

3354.453.39 2-4*

4. Fikrim Yok

2151.333.30 3-4*

iO. GELECEK
1. Iyimserim

BEKLENTILERI
(K. Güveniyorum)3847.602.70 1029.02<.001*

2. Karamsarim (K. Güvenmivorum)

6652.633.61

I]. AKADEMIK
i. Iyi2347.561.85Gr. Ar: 826.] 08413.052 <.00] *

BASARI DURUMU

2. Orta4149.212.67Gr. Iç: 792.652 7.8410152.631-3*

3. Zayif

4054.273.32Top: 16]8.760 1032-3*

12. SOSYAL KÜLTÜREL
i. Katiliyorum3947.481.94 <.00 1**

ETKINLIK, KATILIM
2. Katilmiyorum6552.783.5 i 1029.88

13. YARDIM

i. Evet Var3847.501.96 1029.58<.00 i**

EDECEK PERSONEL
2. Hayir Yok6652.693.56

(*)=p<.05 : (**)=p<.OOi yapilan analiz sonucunda istatistiksel yönden anlamli fark saptanan düzeyleri ifade etmektedir. Ögrencilerin sayisal dagilimi (n), yalnizlik düzeyi puanlari ortala­

imiiari (xl, standan sapmalari (Ss). kareler toplami (KT), kareler onalamasi (KO). serbestlik dereceleri (SO) ile gösterilmis ve Fdegeri ile t degerleri verilmistir.
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yon katsayilari hesaplanmis ve bu korelasyonlar üzerin­

de maksimum olabilirlik (ML) tahmin yöntemi seçile­

rek modellerin uygunluklari arastirilmistir. istatistiksel

analizler Lisrel 8.54 ve EQS 6.i paket programlari kul­

lanilarak yapilmistir. Ayrica istatistiksel tekniklerin sa­

yiltilari incelenirken Statistica 6.0 paket programindan

da yararlanilmis ve analizler sirasinda hata payi .05 ola­

rak alinmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bankaci görüslerine da-

yali olarak hazirlanan kisilik envanterinin maddeleri, is­

tatistiksel olarak üç asamali bir yaklasim içinde deger­

lendirilmistir. ilk asamada bir alt ölçegin (örn. saldir­

gan) içinde yer almasi beklenen maddeler bir arada ele

alinmis ve alt boyutlarin iç tutarlik katsayilari hesaplan­

mistir (Tablo 1). ikinci asamada önce temel dört küme

içinde yer alan alt boyutlarin her biri için daha sonra alt

boyutlar bir araya getirilerek her bir küme için betimle­

yici (exploratory) faktör analizleri yapilmis ve madde-

Tablo 1

Alt Boyutlar Arasi Korelasyon, Ortalama,

Standart Sapma ve Iç Tutarhk Katsayilari

Belirsizlikle bas etme* 1.76Yeni görev .27 .69

Teknolojiye uyum*

c
ci)

~
i5

N
:::

E
:::"

r/)

:::
N
:::

Sözel beceri algisi*

Sayisal beceri algisi*

Düzenli*

Sorumsuz

Azimli - Hirsli*

Pazarlarnaci karakter

Saldirgan

Yardimsever*

Empatik*

Itaatkar

Çikarci

Yalanci

Dedikoducu

Eli uzun

x

ss

k = 158

.42 .37 .70

· 14 .27 .21

-.07 .3 i .12

.33 .59 .53

·i1 .39 .23

·i8 .26 .29

.2 i .41 .45

.2 i .37 .33

.30 .43 .65

.53 .43 .53

.23 .23 .31

.19 .42 .41

.25 .40 .42

.19 .43 .38

3.2 2.2 3.0

.53 .56 .49

II 7 10

.70

.12 .78

.25 .37

.22 .42

-.01 .15

.10 .26

.07 .20

.13 .16

.14 .ii
-.01 . i i
.10 .30

.12 .27

.20 .25

3.5 2.2

.83 .71

4 6

.62

.52 .73

.33 .12

.48 .17

.38 .16

.47 .26

.44 .27

.31 .09

.49 .26

.46 .22

.44 .22

2.6 2.1

.53 .49

6 6

.79

.57

.51

.42

.31

.85

.64

.63

.53

2.5

.57

12

.83

.54 .62

.32 .45 .57

.50 .29 .55

.69 .51 .37

.68 .50 .5 i
.59 .53 .50

.57 .49 .41

2.5 2.5 2.5

.55 .59 .53

15 6 5

.74

.35

.37

.34

.26

2.6

.51

8

.79

.57

.56

.53

2.7

.58

13

.74

.66

.63

2.3

.53

LO

.72

.61 .70

2.4 2.4

.52 .55

9 LO

* Alt boyutlar analiz sirasinda reverse puanlanmaktiidir.

** Alt boyutlarin iç tutarlik katsayilari matrisin kösegen elementleri olarak verilmistir.
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lerin beklenen alt boyutlarda ne oranda yer aldigi ince­

lenmistir. Daha sonra, alt boyutlarin maddeleri sosyal

begenirlik ölçeginin maddeleriyle birlestirilerek, her bir

alt boyut için iki faktörlü betimleyici faktör analizleri

(common method effect) yapilmis ve sosyal begenirlik

faktörüyle (birinci faktör) iliskili olan maddeler ilgili alt

boyutlardan çikarilmistir. Analizin üçüncü ve son asa­

masinda, dogrulayici faktör analizi (DFA) kullanilarak

envanterin yapi geçerligi test edilmistir. DFA ile hem

maddelerin temsil güçleri arastirilmis, hem alt boyutla­

rin temel boyutlarla, hem de temel boyutlarin birbirleri

arasindaki iliskiler degerlendirilerek, bunlarin öngörü­

len bankacilik özellikleriyle ne oranda örtüstügü ortaya

konmustur.

BULGULAR

Bu arastirmada gelistirilen BKE'nin, ön görülen ku­

ramsal yapiya uygun olup olmadigini belirlemek ama­

ciyla önce maddelerin, daha sonra envanterin psikomet­

rik özellikleri incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda,

alt boyut puanlarina iliskin hesaplanan ortalama ve

standart sapma degerleriyle, alt boyutlar arasindaki "Pe­

arson" koreHisyon katsayilari ve alt boyutlarin iç tutar­

lilik katsayilari Tablo 1'te sunulmustur:

Tablo l' de görüldügü gibi, alt boyutlarin iç tutarlik

katsayilari .57 S; a ~ .83 araliginda degismektedir. Iç tu­

tarlik katsayilari incelendiginde; empatik, yardimsever

ve sorumsuz alt boyutlarinin digerlerine oranla daha dü­

sük bulunmustur (.57, .62, .62). Alt boyutlardaki mad­

de-toplam koreHisyonlari .22 - .57 araliginda degismek­

tedir. En düsük madde - toplam koreHisyon katsayilari

.22 - .30 arasinda degisen empatik alt boyutunda göz­

lenmektedir. En yüksek madde - toplam koreHisyonlari

ise, azimli - hirsli (.36 - .49), pazarlamaci karakter (.33

- .56) ve saldirgan ( .32 - .57) alt boyutlarinda gözlen­

mektedir.

Bu alt boyutlarin bir bütün olarak öngörülen ban­

kacilik kisiligini ne derece temsil ettiklerini saptamak

için yapilan DFA sonuçlari Tablo 2' de sunulmustur.

Tablo 2'de önce alt boyutlar ve alt boyut kümeleri­

ne iliskin dogrulayici faktör analizi (DFA) uyum katsa­

yilari sunulmaktadir. Bunu farkli modeller ve model

karsilastirmalari sonucunda elde edilen uyum katsayila­

ri izlemektedir. Tabloda verilen bulgular asagida açikla­

nirken, sayfa sinirlamasi nedeniyle sadece göreve bag­

lilik kümesinin ölçme (measurement model) ve yapisal

(structural model) modelleri görselolarak sunulmustur.

Ayni gerekçe ile diger kümeler için sadece modeller

hakkinda açiklama yapmakla yetinilmistir. Buna göre,

ilk olarak, adaptasyon kümesi için maddelerin ait ol­

duklari alt boyutlar üzerindeki agirliklari, daha sonra bu

alt boyutlarin adaptasyon kümesi üzerindeki agirliklari

hakkinda bilgiler verilmistir. Bunu diger kümelere ilis­

kin bulgularin sunumu izlemistir.

Adaptasyon kümesi: Envanterde belirsizlikle bas et­

me, sözel beceri algisi, yeni görev ve teknolojilere

uyum ve sayisal beceri algisi alt boyutlari ile temsil

edilmektedir. Modelde yer alan alt boyutlar ve onlarin

maddeleri arasindaki iliskiler incelendiginde, adaptas­

yon kümesinde yer alan belirsizlikle bas etme alt boyu­

tu madde faktör yüklerinin (A = .34 - .58) arasinda de­

gistigi ve Tablo 2'de verilen uyum istatistiklerinin de

oldukça yüksek oldugu görülmektedir (GFI = .98, AG­

FI = .97, CFI = .98 ve SRMR = .03). Ayni kümede yer

alan sözel beceri algisi alt boyutunun (A = .34 - .49)

araliginda degisen faktör yükleriyle temsil edildigi ve

oldukça yüksek uyum katsayilarina sahip oldugu (GFI=

.98, AGFI = .97, CFI = .96 ve SRMR = .03) gözlenmek­

tedir. Bununla birlikte, yeni görev ve teknolojilere

uyum alt boyutunun (A = .34 - .55) arasinda degisen

faktör yüklerine ve yeterince yüksek uyum katsayilari­

na sahip oldugu bulunmustur (GFI = .95, AGFI = .91,

CFI = .90 ve SRMR = .06). Bu kümedeki son alt boyut

olan sayisal beceri algisi ise, (A = .44 - .78) arasinda

faktör agirliklarina sahip maddelerden olusmakta ve

son derece yüksek uyum istatistiklerine sahip oldugu
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Tablo 2

Alt Boyut, Küme ve Model Testlerine Iliskin DFA Sonuçlan

Boyut / Model
XlsdGFIAGFICFISRMR

Belirsizlikle bas etme

115.07(43).98.97.98.03z O>- Yeni görev ve teknolojilere uyum208.19(\4).95.91.90.06c/')

c/')

~

o...
Sözel beceri algisi 128.73(34).98.97.96.03z «« O

~
«

oc Sayisal beceri algi si 12.07(2)1.00.98.99.02O u..ocU.J
Düzenli 43.37(9).99.97.99.03o... U.J:::

>....J
U.J- Sorumsuz 16.02(9)1.00.99.99.02

oc,G
:0 «Üce Azimli - hirsli

44.92(8).99.97.98.02

o::

.95
.93.95U.J Pazarlamaci karakter 374.21 (54).05

....J
-'

.-'
';2

c/)"
Saldirgan 336.70(89).96.95.97.04:~

ci)

Yardimsever 29.24(\ 4).99.99.97.03« oc«oc Empatik 5.90(9)1.001.001.00.01
U.J ....J .::::

~ .~Itaatkar 137.97(27).97.96.95.04c/') ::.::O c/')
Çikarci

238.85(65).97.96.97.05
::.::

:~....J
Yalanci 137.9(35).98.96.97.03E- c/'):~o::
Dedikoducu 102.53(27).98.97.96.03

:~ O
Eli uzun

179.3(34 ).97.95.94.05

Adaptasyon (DFA)

1509.77(457).93.91.93.05

o::

U.J Göreve baglilik (DFA) 593.48( i32).95.93.95.05
....J U.J~:~

Kisiler arasi iliskiler (DFA)3542.32(984).88.87.94.05
::.::

DÜrüstlük (DFA)

2881.82(815).90.88.95.05

Önerilen Model, Alternatif Modeiier ve Model Karsilastirmalari

AICECVI

Bagimsiz Model

2 i609.42(\20)---21641.42 IS.42

Model i (Önerilen Iki Faktör Model)

i262.59( \00).88.S4.89.091062.591.1

Model 2 (Alternatif Iki Faktör Model)

966.2 1(99).90.S6.91.07768.2 i*.95*

Model 3 (Tek Faktör)

IS69.36(101).SI.74.83.091667.361.91

Model 4 (Iliskili Dört Faktör)

1772.47(99).86.80.83.211574.471.43

Model 5 (Ikinci Düzey Temel Model)

1007. i2(9S).90.87.91.07SI1.12.96
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görülmektedir (GFI = 1.00, AGFI = .98, eFI = .99 ve

SRMR = .02). Bu model' e ait modifikasyon endeksleri­

nin incelenmesi sonucunda, sayisal beceri algisi disin­

da, diger alt boyutlarda iki madde arasinda, modelin ön­

gördügünden daha yüksek düzeyde hata korelasyonlari

(binisme) oldugu görülmüstür." Bu hata korelasyonlari­

nin eklenmesi sonucunda olusturulan yeni modelle, bas­

langiçta hatalarin iliskisiz oldugu varsayilan model ara­

sindaki fark anlamli (örn. x2 fark (basetme) = 76.45; P

~.OOO) oldugundan, üç hata korelasyonunun da adap­

tasyon kümesi son modelinde yer almasi uygun görül­

müstür. Öte yandan adaptasyon kümesi içinde belirtilen

maddelerin ilgili aIt boyutlari yeterli düzeyde temsil et­

melerine ek olarak, sayisal beceri algisi disinda (y4 =

.36, \114 = .87), bagimli gizil degiskenler olarak ölçülen

diger alt boyutlarin da adaptasyon kümesini yeterli dü­

zeyde yapisal katsayilarla yordadiklari gözlenmektedir.

Bu bilgiler isiginda, üç alt boyutun içerdikleri maddeler

tarafindan iyi ölçüldükleri ve yüksek düzeyde yapisal

katsayi agirliklariyla adaptasyon kümesinde temsil edil­

dikleri anlasilmaktadir (belirsizlikle bas etme: yI = .63,

\LLL = .60; yeni görev ve teknolojilere uyum: y3 = .71,

\113 = .50 ve sözel beceri algisi: y2 = .85, \112 = .28). 32

madde, 4 aIt boyut ve bir üst düzey kümeyle temsil edi­

len çok göstergeli

modelin uyum en-

deksleri de yeterince

yüksektir (x2457=

1509.77, GFI = .93,

AGFI = .91, eFI

.93, SRMR = .05).

Göreve baglilik:

Kisilik envanterinin

ikinci kümesini olus­

turan göreve baglili­

gi; düzenli, sorumsuz

ve azimli - hirsli aIt

maktadir. Bu kümeye aIt madde - alt boyut iliskileriyle,

aIt boyutlarin kendi arasindaki iliskiler SekilI'de su­

nulmaktadir.

SekilI' de görüldügü gibi, göreve baglilik kümesi

her biri alti maddeyle temsil edilen üç aIt boyuttan olus­

maktadir. Alt boyutlarin maddeleriyle aralarindaki ilis­

kiler incelendiginde; sorumsuz alt boyutunun (A = .37 ­

.55) arasinda degisen faktör yüklerine sahip maddeler­

den olustugu ve Tablo 2' de verilen uyum katsayilarinin

da oldukça yüksek oldugu gözlenmektedir (GFI = 1.00,

AGFI = .99, eFI = .99 ve SRMR = .02). Benzer sekil­

de, düzenli alt boyutunun (A = .31 - .84) arasinda degi­

sen faktör agirliklarina sahip maddelerle temsil edildigi

ve oldukça yüksek uyum katsayilarina sahip oldugu gö­

rülmektedir (GFI = .99, AGFI = .97, eFI = .99 ve

SRMR = .03). Ayni kümede yer alan azimli - hirsli alt

boyutunun ise, (A = .42 - .61) arasinda degisen faktör

yüklerine sahip maddelerden olustugu ve Tablo 2'den

oldukça yüksek uyum katsayilarina sahip oldugu anla­

silmaktadir (GFI = .99, AGFI = .97, eFI = .98 ve

SRMR = .02). Bu bilgiler isiginda, göreve baglilik kü­

mesinde yer alan üç aIt boyutun içerdikleri maddeler ta­

rafindan iyi ölçüldügü ve yüksek düzeyde yapisal katsa-

1.00

boyutlari olustur- SekilI: Göreve Baglilik Kümesi Faktör Yapisi: Ikinci Düzey Dogrulayici Faktör Analizi
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yi agirliklariyla göreve baglilik kümesinde temsil edil­

dikleri görülmektedir (düzenli: y6 = .58, \j/6 = .66; so­

rumsuz: y5 = -.81, \j/5 = .34 ve azimli - hirsli: y7 = .89,

\j/7 = .21). Ayrica 18 madde, 3 alt boyut ve bir temel bo­

yutla temsil edilen çok göstergeli modelin uyum en­

deksleri de yeterince yüksek bulunmustur (x2132 =

593.48, GFI = .95, AGFI = .93, CFI = .95, SRMR =

.05).

Kisiler arasi Iliskiler: Kisilik envanterinin üçüncü,

sosyal boyutun ilk kümesini olusturan kisiler arasi ilis­

kileri; pazarlamaci karakter, saldirgan, yardimsever,

empatik ve itaatkar alt boyutlari olusturmaktadir. Tablo

2 incelendiginde, kisiler arasi iliskiler kümesinde yer

alan alt boyutlarin içerdikleri maddeler tarafindan iyi

ölçüldükleri ve yüksek düzeyde yapisal katsayi agirlik­

lariyla kisiler arasi iliskiler kümesinde temsil edildikle­

ri görülmektedir. Bu kümede yer alan alt boyutlar için

sirasiyla agirliklar; pazarlarnaci karakter (A = .39 - .61),

GFI = .95, AGFI = .93, eFI = .95 ve SRMR = .05; sal­

dirgan (A = .33 - .64), GFI = .96, AGFI = .95, CFI = .97

ve SRMR = .04; yardimsever (A = .31 - .43), GFI = .99,

AGFI = .99, CFI = .97 ve SRMR = .03; empatik (A =

.36 - .54), GFI = 1.00, AGFI = 1.00, CFI = 1.00 ve

SRMR = .01 ve itaatkar (A = .37 - .55), GFI = .97, AG­

FI =.96, CFI = .95 ve SRMR = .04'tür. Tablo 2'de, ay­

rica, alt boyutlarin bagimli gizil, degiskenler olarak kisi­

ler arasi iliskiler kümesinin önemli göstergeleri oldugu

görülmektedir. Yardimsever (y8 = .79, \j/8 = .38), itaat­

kar (y9 = .57, \j/9 = .68), saldirgan (ylO = .88, \j/Lo =

.23), pazarlamaci karakter (yii = .79, \j/ll = .38) ve em­

patik (y12 = .82, \jf12 = .33) alt boyutlarinin yüksek kat­

sayilarla kisiler arasi iliskiler kümesini yordadiklari tes­

pit edilmistir. Çok sayida gözlenen degisken (madde) ve

bagimli gizil degisken (alt boyutlar) içermesine ragmen,

bu analizde verinin modele uygunlugu oldukça yeterli

düzeydedir (x2984= 3542.32, GFI = .88, AGFI = .87,

cPi = .94, SRMR = .05).

Dürüstlük: Sosyal boyutun ikinci kümesini olustu-

120

ran dürüstlük; çikarci, yalanci, dedikoducu ve eli uzun

alt boyutlarini içermektedir. Bu kümede yer alan çikar­

ci alt boyutunda madde faktör yüklerinin (A = .35 - .64)

arasinda degistigi ve Tablo 2'de verilen uyum istatistik­

lerinin oldukça yüksek oldugu görülmektedir (GFI =

.97, AGFI = .96, CFI = .97 ve SRMR = .05). Ayni kü- .

med e yer alan yalanci alt boyutunun (A = .35 - .62) ara­

sinda degisen faktör agirliklarina sahip maddelerle

temsil edildigi ve oldukça yüksek uyum istatistiklerine

sahip oldugu gözlenmektedir. (GFI = .98, AGFI = .96,

CFI = .97 ve SRMR = .03). Buna ek olarak, dedikodu­

cu alt boyutunun (A = .38 - .63) arasinda degisen faktör

yüklerine ve Tablo 2' den oldukça yüksek uyum katsa­

yilarina sahip oldugu anlasilmaktadir (GFI =. 98, AGFI

= .97, CFI = .96 ve SRMR = .03). Bu kümedeki son alt

boyut olan eli uzunun ise, (A =\.35 - .54) arasinda degi­

sen faktör agirhklarina sahip maddelerden olustugu ve

oldukça yüksek uyum istatistiklerine sahip oldugu gö­

rülmektedir (GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .94 ve

SRMR = .03). Buna ek olarak, dürüstlük kümesinde yer

alan alt boyutlar içerdikleri maddeler tarafindan yüksek

agirliklarla temsil edilmektedir. Ayrica dürüstlük küme­

si; çikarci (y13 = .79, \jf13 = .38), yalanci (y14 = .87,

\jf14 =.24), eli uzun (y15 = .84, \jf15 = .29) ve dedikodu­

cu (y 16 = .88, \jf 16 = .23) alt boyutlarinca oldukça yük­

sek yapisal katsayilarla açiklanmaktadir. Modelin veri­

ye uygunlugu ise oldukça yüksektir (x2815= 2881.82,

GFI = .90, AGFI = .88, CFI = .95, SRMR = .05).

Önerilen ve Alternatif Modellerin Tanimlanmasi

Maddelerin alt boyutlari, alt boyui:1arin da kümeleri

yeterli düzeyde temsil ettiginin dogrulanmasinin ardin­

dan, basarili bir bankacinin kisilik özelliklerini yansitan

(önerilen) model, alternatif modellere karsi test edilmis­

tir. Bu analizler Tablo 2'nin alt bölümünde gösterilmis­

tir. Önerilen model, bankacilarda bulunmasi beklenen

kisilik özelliklerini yansitan 27 sifata iliskin bankaci gö­

rüslerini içeren iki boyutlu bir yapiyi göstermektedir.

Arastirmada bu modelin alternatiflerine göre daha iyi
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uyum katsayilarina sahip olmasi beklenmektedir. Ista­

tistiksel olarak üretilebilecek alternatif model 2, öneri­

len modelin test edilmesi sirasinda alt boyutlar arasin­

daki iliskilere dayali olarak gelistirilmistir. Model 2'nin

önerilen modelden farki, itaatkar alt boyutunun kisiligin

performans temel boyutuna tasinmis olmasi ve empatik

alt boyutunun kisiligin hem performans hem de sosyal

temel boyutlari ile iliskili oldugunun kabul edilmesidir.

Model 3 ise, temel boyutlarin bagimsiz özellikler olma­

digini ve belirlenen tüm alt faktörlerin tek bir temel fak­

tör altinda birlesebilecegini öngörmektedir. Model 4,

çok boyutlu ölçekleme analiziyle elde edilen dört küme­

nin birer faktör olarak tanimlandigi bir yapiyi ifade et­

mektedir. Bu modelde daha önceden tanimlanmis dört

küme, boyutlar (performans ve sosyal) içi iliskili, fakat

boyutlar arasi iliskisiz dört ayri faktör olarak düsünül­

müstür. Tablo 2' de yer alan model 5 ise, model 2' de ile­

ri sürülen iki temel boyutun üst düzey bir degisken olan

"kisilik" altinda birleserek olusturdugu yapiyi temsil et­

mektedir. Bu modelin desteklenmesiyle, bankaci kisilik

özelliklerinin çok yönlü ölçülebilecegi ve ölçülen temel

özelliklerin üst düzey bir faktörle (bankaci kisiligi) ilis­

kili oldugu gösterilmis olacaktir. Sonuç olarak model

5' in desteklenmesi, envanterin yapi geçerligine destek­

1eyici bilgi saglayacaktir.

Önerilen ve Alternatif Modellerin Uyum Düzey­

leri

Model test ve karsilastirmalarina yönelik uyum ista­

tistikleri Tablo 2'nin alt kisminda sunulmustur. Bu bö­

lümde yer alan bagimsiz model katsayisinin çok yüksek

bir degere (x2120=21609.42) sahip olmasi, veri setinden

elde edilen varyans - kovaryans matrisinin test edilme­

ye uygun ve gizil degiskenler ile göstergeler arasinda

yeterli düzeyde iliski oldugunu göstermektedir

(X22i(baginisiz _ önerilen) = 20340 .34; P < .00).

Bundan hareketle, ilk olarak önerilen model test

edilmistir. Önerilen modelin sinanmasi sirasindaki ana-

lizIerde, modifikasyon endekslerinin büyüklüklerine

bagli olarak yaratici - itaatkar, pazarlamaci karakter - çi­

karci, empatik - sözel beceri algisi alt boyutlarinin hata­

lari arasinda modelin öngördügünden daha yüksek dü­

zeyde iliskiler oldugu saptanmistir. Üç gösterge çiftinin

hatalari arasindaki iliski .44 - .66 araliginda degismek­

tedir. Adi geçen göstergelerin (alt boyut) kavramsal ola­

rak ayri tanimlanmasina karsin benzer özellikler tasi­

diklari ve bu benzerlikleri tanimlamakla modele anlam­

li bir katki saglanacagi düsünülerek, modelde bu göster­

geler arasinda artik korelasyonlarina izin verilmistir.

Ayrica alternatif modellerde de karsilastirmalar öncesi

bu islem tekrarlanmistir. Bu degisikliklerden sonra ya­

pilan analizlerde önerilen model (I) için uyum degerle­

rinin kabul edilebilir sinirlar içinde oldugu görülmüstür

(X2100=1262.59, GFI = .88, AGFI = .84, CFI = .89,

SRMR = .09).

Analizin ikinci asamasinda, alt boyutlar arasindaki

iliskilerin ayrintili incelenmesi ve kuramsal bir alt yapi­

sinin da bulunmasi nedeniyle, itaatkar alt boyutu perfor­

mans temel boyutunda, empatik ise her iki temel boyut­

ta tanimlanarak yeni bir modelolusturulmustur. Analiz

sonuçlari bu modelin, model 2, göreceli olarak model

1'den daha yüksek bir uyuma sahip oldugunu göster­

mektedir. Tablo 2'den de izlenecegi gibi, SRMR'nin

.07'ye düsmesi, GFI'nin .90 ve CFI'nin da .02'lik artis­

la .91' e yükselmesi, bu modelin model I' den daha güç­

lü oldugu anlamina gelmektedir. Bütün göstergelerin

tek bir faktör altinda toplandigi model 3 ve boyutlar

içinde yer alan kümelerin birbirleriyle iliskili faktörler

olarak tanimlandigi model 4, ilk iki modelden daha za­

yif bir uyum göstermistir. Karsilastirilan modeller hiye­

rarsik olmadiklarindan (non-nested), aralarindaki farkli­

liklar, bir uyumsuzluk endeksi olan Akaike information

criterion (AIC) ve Expected crossvalidation index (EC­

Vi) katsayilarina göre degerlendirilmistir (Pedhazur ve

Pedhazur, 1991; Kline, 1998; Rigdon, 2004). Bu en­

dekslere göre model 2 en uygun modeldir (AlC =
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Sekil 2: Bankaci Kisilik Özellikleri Ikinci Düzey Alternatif ModeL.

768.21, EC VI = .95). Model 3 ve model 4'ten anlamli

olarak daha iyi olmasina karsin, önerilen modeii, mo­

del 2'den daha zayif uyum göstermistir (AIC = 1062.59,

ECVI = Ll).

Sonuç olarak, bankacilik kisilik özelliklerini ölçme­

de, baglantili iki boyutun öngörüldügü model 2'nin di­

ger modellere oranla daha iyi oldugu ve eldeki veriye en

iyi uydugu söylenebilir. Model 2'yi, sirasiyla, model i
ve model 4 izlemektedir. Alt boyutlarin tek bir faktör al­

tinda toplandigi model 3 ise, en kötü uyum katsayilari­

na sahiptir. Bu bilgiler isiginda, yüksek düzeyde güve­

nirlik ve geçerlige sahip oldugu anlasilan model 2, ikin­

ci düzey DFA ile test edilmis, sonuçlar Sekil 2' de gös­

terilmistir.

Sekil 2' de de görüldügü gibi, model 5 'te, iki adet bi­

rinci, bir adet ikinci düzey faktör bulunmaktadir ve mo­

deloldukça yüksek uyum katsayilarina sahiptir (x298=

1007.12, OFI = .90, AOFI = .87, CFI = .91, SRMR =

.07). Modeldeki birinci düzeyagirliklar (A = . 32 - .84)

arasinda degismektedir. Ayrica iki temel boyut (sosyal,

performans) bankacilik meslegi kisilik örüntüsüne kar-
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silik gelen genel bir boyutu (kisilik) yüksek düzeyde

agirliklarla temsil etmektedir (sosyal: y = .84, perfor­

mans: y = .73).

Tartisma

Bankaci kisilik envanterinin gelistirilmesini amaçla­

yan bu arastirmanin bulgulari genelolarak degerlendi­

rildiginde, BKE'nin alt boyutlari için iç tutarlik katsayi­

larinin yeterli düzeyde oldugu görülmektedir. Bununla

birlikte, Tablo 2'den de izlenecegi gibi, empatik (.57),

yardimsever ve sorumsuz (.62) alt boyutlarinin diger alt

boyutlara oranla daha düsük iç tutarlik katsayilarina sa­

hip olduklari gözlenmektedir. Sayisal beceri algisi alt

boyutunun ise, iç tutarlik katsayisi yeterli (.70) olmasi­

na ragmen, kabul edilen iki boyutlu modelde, diger alt

boyutlardan daha düsük (orta düzeyde) yüke (.32) sahip

oldugu bulunmustur. Ancak kisilik envanterierinin psi­

kometrik özelliklerinin incelendigi arastirmalarda, bu

düzeyde güvenirlik katsayilarina sikça rast1anmaktadir .

Ones ve Viswesvaran (2000) metaanaliz yöntemiyle ki­

silik envanterlerinin güvenirlik katsayilarini incelemis­

tir. Arastirmada bes faktör kisilik envanterlerine Iliskin
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848 kararlik, i .359 iç tutarlik katsayisi incelenmistir.

Arastirma sonuçlari bazi kisilik boyutlarinin digerlerine

göre daha güvenilir sekilde degerlendirildigini göster­

mistir. Alt ölçeklere iliskin ortalama kararlik (stability)

katsayilari sirasiyla; nevrotizm (.75), disa dönüklük

(.76), yasantilara açiklik (.71), göreve baglilik (.72) ve

uzlasmacilik (.69) olarak bulunmustur. Bunlara karsilik

gelen iç tutarlik katsayilarinin ise .73 - .78 araliginda

degistigi görülmüstür. Sümer ve arkadaslari (2000) su­

bay kisilik envanterinin gelistirilmesi çalismasinda, dört

temel 16 alt faktörden olusan envanterin iç tutarlik kat­

sayilarinin .64 - .86 arasinda degistigini bulmuslardir.

Gülgöz (2002) Bes Faktör Kisilik Envanterini (NEO­

PI-R) Türk kültürüne uyarlama çalismasinda, iç tutarlik

katsayilarinin .44 - .84 arasinda degistigini saptamistir.

Ayrica ilgili literatürde kisilik envanterlerinde güven ir­

lik katsayilarinin ne kadar olmasi gerektigine iliskin çe­

sitli görüsler ileri sürülmektedir. Nunnally (1978) .70

civarindaki tutarlilik katsayilarinin yeterli oldugunu be­

lirtmektedir (Akt. Saunders ve Munro, 2000). Kline

(I 998) ise .90 civarindaki güvenirlik katsayilarini mü­

kemmel, .80'i çok iyi, .70'i yeterli olarak görmektedir.

Kline'a göre güvenirlik katsayisinin .50'nin altina düs­

mesi, gözlenen varyansin en azindan yarisinin randam

hataya bagli oldugu anlamina gelmekte ve bu katsayila­

ra sahip ölçeklerin sonuçlarina güvenilemeyecegini ifa­

de etmektedir. Murphy ve Davidshofer (1998) de stan­

dart zeka ve basari testlerinde .95'in üzerinde; ilgi, tu­

tum ve kisilik testlerinde ise .80 civarinda güvenirlik

katsayilari elde edildigini belirtmektedir. Bu arastirma­

cilara göre testin güvenirlik katsayisi .80 civarinda ol­

dugunda orta, .70'te düsük, .60'in altinda ise genellikle

kabul edilemez düzeydedir.

Yukarida verilen gerek arastirma sonuçlari, gerekse

de kuramsal görüsler kisilik envanterleriyle yapilan ça­

lismalarda .60 civarinda bir güvenirlik katsayisi elde

edilmesinin olagan oldugunu ileri sürmektedirler. An­

cak BKE'nin bazi alt boyutlarinin digerlerine göre daha

düsük güvenirlik katsayilarina sahip olmasini, su ne­

denlerden kaynaklanabilecegi düsünülmektedir. Neden­

lerden ilki, ölçümlerin aslina uygunlugu ve ölçülmek is­

tenen yapinin genisligi ikilemidir (bandwidth - fidelity

dilemma). Bu ikilem BKE gibi kisilik envanterlerine

adapte edildiginde dar bir kisilik özelliginin (düzenli)

ele alinip çok sayida maddeyle tanimlanmasina aslina

uygunluk (fidelity), birden çok kisilik özelliginin (dü­

zenli, sorumlu, dürüst vb.) sinirli sayida maddeyle açik­

lanmasina genislik (bandwith) denilmektedir (Hogan ve

Roberts, 1996). Nunnally (1978) en dar özeliklerin bile

en az LOmaddeyle ölçülmesi gerektigini belirtmektedir

(Akt. Saunders ve Munro, 2000). Tablo l' de görüldügü

madde sayisi lO'un üzerinde olan alt boyutlar .80 civa­

rinda bir güvenirlik katsayisina sahiptir. Bu bakimdan

hazirlanan envanterdeki bazi boyutlarin güvenirlik kat­

sayilarinin düsük çikmasi, o boyutlardaki madde sayisi­

nin az olusuna baglanabilir. Bununla birlikte testler za­

man ve kaynak sinirli oluslarindan dolayi, salt madde

sayisini artirmak yerine testin güvenirligi ve ölçülen ya­

pinin genisligi arasinda bir denge kurulmak zorundadir.

Güvenirlik katsayilarini düsüren diger bir neden, öl­

çegin uygulandigi grubun homojen bir yapida olmasi­

dir. Bireyler ölçülen özellikte çok fazla degisim göster­

miyorsa, bu özellikleri güven ir sekilde ölçmek zorlas­

maktadir. Bu anlamda hazirlanan ölçegin bazi boyutla­

rinda düsük güvenirlik katsayilarinin elde edilmesi, uy­

gulamanin zorunlu olarak belli fakültelerde ögrenim

gören üniversite ögrencileriyle (bankalarda agirlikla ça­

listirilan) sinirlandirilmasina baglanabilir. Ayrica em pa­

tik boyutu güvenirliginin düsük olmasinin baska bir ne­

deni, empati kavraminin toplumda yanlis kullanilmasi­

na yüklenebilir. Toplumumuzda empati kavrami akil

verme, yol gösterme gibi yardim davranislariyla bir ara­

da kullanilmaktadir. Yardimseverlik ve empatinin litera­

türde birlikte ele alindigi çalismalar bulunmasina ve bu

arastirmada iki boyut bir arada ele alindiginda daha

yüksek güvenirlik katsayilari elde edilmesine ragmen,
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iki boyutta yazilan maddeler içerikleri açisindan farkli

ve ölçegin bu haliyle görünüs geçerligi zayif olacagin­

dan, alt boyutlar birlestirilmesi fikrinden vazgeçilmistir.

Güvenirlik katsayilarini düsüren üçüncü neden, öl­

çülen yapinin kararli bir özellik gösterip göstermemesi­

dir. Kisilik "bir bireyi digerinden ayiran, zamana ve or­

tam farkliliklarina direnen (tutarli olan), bireyin belli bi­

çimlerde düsünme, hissetme ve davranmasinin altinda

yatan içsel nedenler" olarak tanimlanmaktadir (Clonin­

ger, 2000). Bu tanimdan anlasilacagi gibi, kisilik tutarli

bir yapi sergilemektedir. Bununla birlikte yapilan me­

taanaliz çalismalari, farkli kisilik boyutlarindan benzer

sekilde iç tutarlik / kararlilik katsayilari elde edilemedi­

gini göstermektedir (Ones ve Viswesvaran, 2000). Bu

iliskinin, bu çalisma kapsaminda hazirlanan envanterin

alt boyutlari arasinda da olabilecegi akla gelmektedir.

Bu duruma, söz konusu dört boyutun (yardimsever, em­

patik, sorumsuz ve sayisal beceri algisi) düsük güvenir­

lik katsayilarina ek olarak, son derece yüksek uyum kat­

sayilarina (1.00 civarinda) sahip olmasi, bir örnek olus­

turmaktadir. Bu düzeyde parametre tahminleri (uyum

endeksleri), genellikle olagan disi olarak degerlendiril­

mektedir. Genel uyum endekslerinin yüksekligine rag­

men, madde ayirt edicilik katsayilarinin düsük olmasi,

bu faktörlerin duragan bir yapiya sahip olmadigini gös­

termektedir.

Bu sonuçlar, dört alt boyutun geçerlik ve güvenirli­

ginin istenilen düzeyde olmadigi anlamina gelmektedir.

Baska deyisle, bu bulgulara göre söz konusu alt boyut­

lar, ölçmek üzere gelistirildikleri kisilik yapilarini dog­

ru ve tutarli bir sekilde ölçmede yetersizdir. Bu neden­

le, dört alt boyutun ve boyutlara iliskin kritik davranis­

larin yeniden tanimlanmasi, ek uygulamalarla da yapi­

lan degisikliklerin test edilmesi gerekmektedir. Ancak

arastirmanin süreyle sinirli olmasi ve bankacilardan el­

de edilen görüslere göre, yapilari uygun sekilde tanim­

lanamayan bu kisilik boyutlarinin bankacilik sektörü

için önemli olmasi söz konusudur. Bu asamada adi ge-
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çen kisilik boyutlarinin hazirlanan kisilik envanterinde

yer almayisinin testin kapsam geçerligini düsürmesi ne­

deniyle, dört alt boyutun bu haliyle envanterde kalmasi­

na karar verilmistir. Envanterde söz konusu dört boyuta

bu haliyle yer verilmesinin bir baska nedeni ise, güve­

nirlik katsayilarinin yeterli olusuna karar verirken, tes­

tin kullanim amacinin göz önünde tutulmasidir. Örne­

gin, Farry (2000) .40 - .50 arasindaki güvenirlik katsa­

yilarina sahip ölçeklerle bireysel degerlendirmeler yapi­

lirken dikkatli olunmasini belirtmekte, bu düzeyde gü­

venirlik katsayilarina sahip ölçeklerin gruplar arasinda­

ki ortalama puan farkliliklarinin belirlenmesinde kulla­

nilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Kisilik envanteriyle ilgili üzerinde durulmasi gere­

ken diger bir nokta ise, kisilik alt boyutlarinin nasil kü­

melendigine iliskindir. Envanterin hazirlandigi her asa­

mada bankaci görüsleri temel alindigindan Itaatkar ve

empatik alt boyutlari kisiligin sosyal boyutunda ele

alinmis ve alt boyutlarin iki temel boyutta (sosyal ve

performans) toplandigi bir model önerilmistir. Önerilen

model üzerinde yapilan istatistiksel islemler sonucunda,

itaatkar alt ölçeginin kisiligin performans boyutunda

yer almasi ve empatinin ise iki temel boyuta da yük

yüklernesi gerektigi görülmüstür. Arastirmanin baslan­

giç asamasinda yapilan arastirmalar, bu iki alt boyutun

sosyal özellikler oldugunu ortaya koymasina karsin, li­

teratürde bu sonuçlarin tersi görüsler de bulunmaktadir.

Örnegin, empati Krumboltz ve arkadaslari (1994) tara­

findan göreve baglilik yaklasimi içinde ele alinmaktadir

(Akt. Herr ve Cramer, 1996). Diger yandan Crosby

(1968) problemlere yaratici çözümler bulanlarin, genel­

likle itaatkar olmayan, Arik (1990) ise, asi ve gelenek­

lere aykiri davranabilen kisilik yapisi gerektirdigini be­

lirtmektedir. Benzer sekilde, Üstündag (2003) yaratici

bireyleri risk alan, insanlar arasi iliskilerle ilgilenmeyen

ve sosyal degerlerden kolay etkilenmeyen kisiler olarak

tanimlamakta, Kirton (1976) ise uyan (adaptor) ve yeni­

lik arayan (innovator) bilis stilIerini, aralarinda negatif
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iliskiler bulunan yapilar olarak açiklamaktadir. Bu açik­

lamalarla ilgili olarak, BKE'nin itaatkar ve belirsizlikle

bas etme alt boyutlari arasinda -.53 iliski bulunmustur.

Sonuç olarak, analiz asamasinda model degisiminin ge­

rekliligini ortaya koyan istatistiksel verilerle ayni yönde

kuramsal bilgilerin bulunmasi, benimsenen alternatif

modele (model 2) ait uyum katsayilarindaki artisin tesa­

düfi olmadigi düsüncesini güçlendirmektedir.

Sonuç ve Öneriler

Bu arastirmada gelistirilen BKE 138 maddeden

olusmaktadir. Ancak, bu maddelere LOiyi izlenim bi­

rakma, lO'da tekrar (testi yanitlama motivasyonu ölçen)

maddesi eklenerek, BKE'nin son formu toplam 158

maddeden olusturulmustur. BKE bes dereceli likert tipi

bir ölçektir. Envanter 16 alt ve iki temel boyuttan olus­

makta ve temel boyutlar birbiriyle iliski içinde bir üst

boyut olan bankaci genel kisilik örüntüsünü açiklamak­

tadir. Ayrica güvenirlik ve geçerlik çalismalari envante­

rin aday bankacilarin seçiminde kullanilabilecegini gös­

termektedir.

Psikolojik danisma ve rehberligin temel amaci, bi­

reylerin kendilerini tanimalarina ve özelliklerine uygun

egitim ve meslek seçmelerine, gerçekçi kararlar almala­

rina yardim etmektir. Bu baglamda, BKE'nin bireylerin

kisilik özelliklerinin taninmasina ve bankacilik sektörü­

ne uygunlugunun arastirilmasina yardimci olacagi

umulmaktadir.

Öte yandan bu arastirma kapsaminda hazirlanan ki­

silik envanteri için yapilacak çalismalar bulunmaktadir.

Bu kapsamda güvenirlik katsayilari düsük dört ölçekten

elde edilecek bilgilere ihtiyatla bakilmali ve envanterin

revizyon çalismalarinda öncelikle bu alt ölçeklerin psi­

kometrik özellikleri gelistirilmeye çalisilmalidir. Bu ça­

lismayi takiben envanterin test tekrar - test yöntemiyle

güvenirlik çalismalarinin ve dis ölçütlere (performansi

yüksek ve düsük olan bankacilarin kisilik yapilarinin

karsilastirilmasi) dayali geçerlik çalismalarinin yapil-

masi gerekmektedir. Ayrica cinsiyete ve bankanin fark­

li birimlerinde çalismaya bagli olarak envanter madde­

lerinin yanlilik gösterip göstermedigi, çok örneklemli

dogrulayici faktör analizi ve madde - tepki kurami mo­

delleri kullanilarak incelenmelidir.
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Developing Of Bank Employee Personelity Inventory

Arif Özer*

In this study, the bank employee personality inven­

tory (BEPI) developed to measure the personality traits

that a successful bank employee has, was presented.

PARTICIPANTS

The data were collected from two different groups

consisting of bank employee and university students.

During the first phase of the study, the critical behavi­

ors of BEPI were determined through asking the bank

employees how they observe the mentioned personality

traits at their own work settings. Participants at this pha­

se consisted of 289 female and 161 male (n = 450) and

135 of them were working in the local offices of Ziraat

Bank, in Ankara. The subjects were in different status

and their working experience ranged from 2 to 28 years.

The data were collected in 2003 and 2004.

In banking sector, mainly the graduates of faculties

of Economics, LIterature, Science and Education were

employed. Thus, in the second phase of the study, the

inventory was administered to the 1.207 (781 females,

426 males) junior and senior students at these faculties

of Hacettepe University in 2003-2004 academic terms.

The me an age of the participants was 22.

PROCEDURES

During the study, the opinions of bank employees

about the personality traits of a competent bank emplo­

yee were investigated by means of content analysis. The

results of content analysis revealed that the personalIty

characteristics of a competent bank employee could be

categorized in 16 dusters. These personality characte-

ristics can be lIsted as Adaptation (Coping with uncer­

tainties, Adaptation to new tasks and technologies, Per­

ception of verbal and numerical ability); Task-Orienta­

tion (Tidiness, Responsibility, and Ambition-Aspirant);

Relation (Marketing character, Aggressiveness, Altru­

ism, Empathyand Obedience); Integrity (Sel ;'ishness,

Lie, Gossip, and Thievishness). Then, the ban person­

nel's opinions on the i6 dusters and the fin(iIngs of a

previously conducted research parallel to these opinions

were examined and the Items for each subscale were de-

veloped.

270 items were derived from the opinIons of the

bank employees. Two or three items were developed for

measuring each critical behavior described by the bank

employees in the first draft of the inventory. Then, me­

asurement specialists were asked to select the best of

three items developed to measure each crItical behavi-

or.

At the first phase of the analysis, the data was puri­

fIed from univariate and multivariate oudiers. Besides,

multicollinearity, unIvariate and multivariate normality

analysis was applied to the data. At another analysis,

item statistics based on corrected itemtotal correlation

and Cronbach's alpha value if item deleted were calcu­

lated for each subscale. Additionally, exploratory factor

analysis was performed for each subscale and clusters.

Then, the aspect of good impression of BEPI's items

was assessed wIth common method effect technIques.

At the last phase of the study, confirmatory factor analy­

sIs was performed In order to assess the construct vali­

dIty of BEPI.
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FINDINGS

Exploratory and confirmatory factor analysis results

indicated that the personality inventory was twodimen­

sional and consisted of 16 subscales akin to the perso­

nality characteristics determined at the beginning of the

study. The results of the study revealed that the good­

ness of fit statistics such as CFI and GFI for all subsca­

les has greater than .90 and SRMRs have less than .07.

The internal consistency coefficients of 14 subscales

out of 17 (one was social desirability) were over .70 and

it was approximately .60 in three subscales.

In sum, the final form of BEPI consisted of 138

items (half of which were reversed items) measuring 16

subscales. The inventory was formed in a five point li­

kert type sc ale (ranging from 1 to 5). Besides, two dif­

ferent io-item scales, one aims to measure good imp­

ression and the other response motivation, were added

to the original scale. Consequently, the inventory has 16

subscales, two basic dimensions: social and performan­

ce.

DISCUSSION

The findings of the research implied that personality

inventory consisting of two dimensions and 16 subsca­

les can measure the required personality characteristics

in the banking sectoro However, low reliability coeffici­

ents were obtained related to four subscales. A1though

such a low reliability coefficients for personality inven­

tories have been frequently observed (Ones & Viswes­

varan, 2000; Sümer and et. all, 2000; Gülgöz, 2002),

these four subscales must be revised psychometrically

and improved. On the other hand, Fary (2000) proposed

that the scales that have the reliability coefficients abo­

ut to .40 - .50 may be used to asses only group mean dif­

ferences. Based on the claim mentioned above and be­

cause eliminatian of the subscales with law reliability

would reduce the content validity of inventory, these

subscales did not removed.
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