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OZET

Bu ¢alismada Bankaci Kisilik Envanteri (BKE) tani-
ninugnr. Envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Hacettepe Universitesi Iktisat, Edebiyat, Fen ve Egitim
Fakiiltelerinde, iigiincii ve dérdiincii simflarda 2003 —
2004 égretim yilinda égrenim goren 1.207 liniversite
ogrencisi iizerinde yapilmugtir. BKE nin yapi gecerligi
Lisrel 8.54 ve EQS 6.1 paket programlar: kullanilarak
dogrulayict faktor analiziyle incelenmigstir. Analiz so-
nuglary, BKE nin 16 alt boyut (Belirsizlikle bag etme,
Yeni gorev teknolojilere uyum, Sézel ve Sayisal beceri
algisi, Diizenli, Sorumlu. Azimli — Hirsli, Pazarlamaci
karakter, Saldirgan, Yardimsever, Empatik, Itaatkar, Ci-
karci, Yalanci, Dedikoducu, Eli uzun) ve iki temel boyut-
tan (Sosyal, Performans) o!ﬁ;an bir yapiya sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Envanterin i¢ tutarlik katsa-
yilart 16 alt boyutundan 14'iinde .70 in fistiinde, ii¢ alt
dlcekte ise .60 civarindadir. Calismanin son béliimiinde
envanterin kullanilabilirligi tartigilmis ve bazi éneriler

sunulmugtur.

ANAHTAR KELIMELER : Personel Se¢-

me, Bankaci Kigiligi, Dogrulayict Faktor Analizi.
ABSTRACT

In the present research, bank employee personality
inventory (BEPI) is presented. The validity and reliabi-
lity studies have been conducted on 1.207 junior and se-
nior students selected from faculties of Economics, Li-
terature, Science and Education at Hacettepe Univer-

sity in 2003-2004 academic years. The construct vali-

dity of BEPI was examined by confirmatory factor
analysis using Lisrel 8.54 and EQS 6.1 statistical pac-
kages. The results of the analysis indicated 16 factors;
coping with uncertainty, adaptation to new technologi-
es, perception of verbal and numerical aptitude, tidi-
ness, responsibility, ambition-aspirant, marketing cha-
racter, aggressiveness, altruism, empathy, obedience,
selfishness, lie, gossip, thievishness, and two dimensi-
ons: social behavior and performance. Internal consis-
tency coefficients of 14 subscales are greater than .70
and three of them are approximately .60. At the last sec-
tion of the report, usability of BEPI has been discussed
and evaluated, and some recommendations have been

generated.

KEY WORDS: Personnel Selection, Persona-
lity of Bank Employee, Confirmatory Factor Analysis

Bireysel farklar tanimanin, 6rgiitlerin rekabet giicii
ve karhhgim artiracag diisiincesiyle personelin segi-
minde, terfiinde, is degistirmesinde, egitim ihtiyaglari-
nin belirlenmesinde, egitim programlarinin ve yoneti-
min kalitesinin degerlendirilmesinde kisilik envanterle-
ri uzun siiredir kullanilmaktadir (Kline, 1997). Ancak,
kullanilan kisilik testlerine iligkin gegerlik ¢aligmalarin-
da, bu testlere dayanarak personel segmeyi savunmanin
zor olacag1 saptanmustir; ¢iinkii kisilik testleriyle belir-
lenen ve davranig psikopatolojisine isaret eden bireysel
ozellikler, igverenler tarafindan birinci derecede dikka-
te alinmamaktadir. Psikopatolojik davraniglarin saptan-

masi yerine igverenler; adaylarin ne derece diizenli ise
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gelecekleri, birlikte ¢alisacaklar kisilerle nasil iligkiler
kuracaklari, gostermeleri beklenen potansiyel liderlik
diizeylerinin ne olabilecegi gibi genel problemlerle ilgi-
lenmektedirler. Bu nedenle personel se¢iminde gegmis-
te yaygin olarak kullanilan Minnesota Cok Yonlii Kisi-
lik Envanteri gibi psikopatolojiyi saptamaya odaklh &1-
ceklerden elde edilen sonuglar verimli olmamistir. Daha
sonralar1 igverenlerin aradiklari niteliklere cevap ver-
mek amaciyla gelistirilmis olmasimna karsin alt 6lgekle-
rinin dogrudan istenilen ozellikleri temsil etmedigi ya
da uygulama ve yorumlamanin kliniksel bilgi ve tecrii-
be gerektirdigi testlerle (6rn. California Kisilik Envan-
teri) bu sorunlara ¢6ziim aranmis, ancak olumlu bir so-
nu¢ yine elde edilememistir (Lanyon ve Goodstein,
1997).

Personel se¢iminde kullanilan kisilik envanterlerine
yonelik bagka bir elestiri ise, madde kokleri saydam ifa-
delerden olusan bes faktor kisilik envanterlerinin yanh
cevap vermeyi kolaylastirdig1 goriisiidiir, clinkii bir se-
¢im siireci s6z konusu oldugunda adaylar kendilerini
olumlu gostermeye, algilanan roliin gereklerine ya da
ideal ¢alisan 6zelliklerine sahip olduklarini sergilemeye
galigmakta, kisilik testleri de nerdeyse bu sahte tavirlar
i¢in ideal bir ortam hazirlamaktadir. Bu nedenle bir ¢6-
ziim yolu olarak madde kokii belirsiz ifadelerden olusan
testlerin gelistirilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte,
maddelerinin neyi 6l¢tiigii cevaplayicilar tarafindan an-
lagilmayan testlerin ise, madde kokii anlagilir olanlara
gore daha diisiik gecerlik katsayilarina sahip olduklan
belirtilmektedir (Boone, 1995; Osberg, 1999; Zickar ve
Ury, 2002: Akt. Brown ve Harvey, 2003).

Ileri siiriilen bu goriislerden de anlagilacag: gibi, ki-
silik ile meslekler arasindaki iligkiler bilinmesine ve
¢ok sayida arastirmaya konu edilmesine karsin, yillardir
kisilik 6lgekleri ile orgiitsel dlgiitler arasinda ¢ok diisiik
gecerlik katsayilarinin bulundugu ileri siiriilmekte ve
aralarindaki iliski goz ard1 edilmektedir (Salgado, Mos-
coso ve Lado, 2003). Schneider ve Schmitt (1986) per-

112

sonel seciminde kisilik envanterlerinin diisiik gecerlik
katsayilarina sahip olmasini, kisilik — dlciit iliskilerinin,
i analizlerine hatta meslek diisiincesine bile dayanma-
yan kisilik envanterleriyle degerlendirilmesine bagla-
maktadirlar (Akt. Cortina, Dotherty, Schmitt, Kaufman
ve Smith, 1992). Baska bir neden ise, kullanilan testle-
rin standardizasyon ¢aligmalarina katilan bireylerin, bir
ise bagvuran adaylardan yaglari, egitimleri, iginde bu-
lunduklarn gelisim diizeyleri ve is sahibi olma gibi ihti-

yaclan bakimindan farklilik gostermeleridir.

Personel secimde yurtdisinda oldugu gibi yurdu-
muzda da, psikolojik testlerden yararlamlmaktadir. Bu
testlerin yurtdisindaki kullanimlarinda yukarida bahse-
dilen zorluklar yasanmaktadir. Ulkemizde ise, yurtdi-
sindan getirtilen araglarin ¢ogunlukla adaptasyon yapil-
madan Tiirk diline ¢evirisi yapilarak kullanilmas yeter-
li goriilmekte ve testleri kullanan kisilerin alanin uzma-
ni olmadiklari ifade edilmektedir (Tevriiz, 1996 ; 1998).
Ustelik s6z konusu testler Tiirkgeye uyarlansa bile, kisi-
ligin kiiltiire 6zgii nemli 6geleri icermesi nedeniyle, bu
Ogelere kisilik envanterlerinde yer verilmesi gerekmek-
tedir. Kline (1988) kiiltiire 6zgii faktorlerin, kiiltiirler
arasinda ortak olanlardan daha onemli oldugunu belirt-
mektedir. Omegin, Budist kiiltiir ve Konfiigyiis 6greti-
leri kisiligin en 6nemli belirleyicileri olarak bulunduk-
lar kiiltiirlere ait kisilik envanterlerinde yer alirken, bu
Ogretilerin Avrupa ve Amerika’da kisilik ilizerinde an-
lamli rolleri bulunmamaktadir. Uyarlanan kisilik testle-
rinin kullanilmasinda yasanan diger bir zorluk ise, bazi
testlerin bir irk ya da grup lehine yanl sonuclar verme-
sidir (Furnham, 1992).

Personel seciminde yasanan bu tiir sorunlar nede-
niyle, iilkemizde son yillarda gesitli mesleklerin (muha-
sebeci, asker, avukat, 6gretmen, satis elemam vb.) is
performansimi yordayacak ayirt edici 6zelliklerin belir-
lenmesini ve bir test bataryasi altinda bir araya getiril-
mesini amaglayan aragtirmalar yapilmistir (Eyiiboglu,
1993; Siimer ve ark. 2000; Uyan, 2002; Giil, 2002; Ak-
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dogan, 2003). Ancak, tiniversitelerin farkli boliimlerin-
den mezunlar igin genis bir istihdam olanag: saglayan
ve g¢aliganlarina yiiksek bir yasam standardi sunan ban-
kacilik sektériinde ise, heniiz bu tiir galigmalara rastlan-
mamaktadir. Ise dzgii kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi,
istenilen bankaci niteliklerinin bir pargasini olusturdu-
gundan ve bankacilik sektoriinde 6nceden geligtirilmig
bir kisilik envanterine rastlanmadigindan, bu aragtirma-
da aday bankacilarin se¢ciminde kullanilmak iizere ban-

kac kisilik envanterinin gelistirilmesi amaglanmstir.

Bireylerin kisilik ve sosyo-ekonomik &zelliklerine
uygun mesleklere yerlestirilmesinde; kisinin kendi
dzelliklerini tanimasina yardimci olacak 6lgme araglari-
min gelistirilmesi, mesleklerin gerektirdigi niteliklerin
aragtirilmasi, personel se¢iminde uygun testlerin kulla-
nilmasi, uygulamalar sirasinda gerekli fiziksel ve psiko-
lojik kosullarin saglanmasi, test sonuglarinin uzmanlar-
ca objektif yorumlanip, adaylara ve kurumlara gergekci
bilgilerin sunulmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Bu konu
tilkemizde psikolojik danigsma ve rehberlik alani i¢inde
yer alan kariyer rehberligi ve damigmanligi hizmetleri-
nin igerigini olusturmaktadir. Bundan hareketle, yapilan
arastirmanin bu alanda calisan psikolojik danismanlara
uygulamalan sirasinda kullanabilecekleri bir arag¢ sun-

mas! da hedeflenmigtir.
YONTEM
Arastirma Gruplari

Bankaci Kisilik Envanteri (BKE) iki ayr arastirma
grubundan elde edilen verilere dayal olarak gelistiril-
mistir. Aragtirmaya katilan bireyler hakkindaki bilgiler,

uygulama sirasina gore agagida verilmigtir:

Bankacilarda Bulunmasi1 Beklenen Kisilik Sifatlari-

nin Belirlendigi Arastirma Grubu: BKE’ ye temel olus-

turacak kritik davraniglari belirlemek amaciyla, aragtir-
manin ilk asamasinda, bankacilarin goriislerine dayal

olarak 6nceden belirlenen kisilik sifatlarimin, is orta-

minda nasil gozlendigi arastinlmistir. Bu amagla yapi-
lan caligmaya Ziraat Bankasi1 Genel Miidiirliigii merkez
teskilati ve subelerinde 2003 — 2004 yilinda ¢alisan 450
bankaci katilmistir. Aragtirmaya katilan bankacilar, nitel
aragtirmalarda kullanilan Kolay Uygulanabilir Durum
Orneklemesi yontemiyle secilmistir (Strauss ve Corbin,
1991; Denzin ve Lincoln, 1994; Marshall ve Rossman,
1995; Tutty, Rothery ve Grinnell, 1996). Katilimcilarin
289’u bayan (% 64), 161’1 erkek’tir (% 36). Ayrica 315
calisan merkez teskilatinda, 135’1 ise subelerde calig-
maktadir. Bu ¢alisanlarin hizmet siireleri ise 2 —28 yil

arasinda degismektedir (x = 14.1, ss = 6.89).

BKE’nin Gelistirildigi Arastirma Grubu: Bu cals-

mada, bankalarda istihdam edilecek aday bankacilarin
seciminde kullanilmak tizere bir kisilik envanterinin ge-
ligtirilmesi amaglanmigtir. Bu nedenle bankacilar iize-
rinde onceden belirlenen kisilik yapilarinin, iiniversite
son simf 6grencileri lizerinde 6lgeklendirilmesinin daha
iyi bir yaklasim olacag: diisiiniilmiistiir. Bankalara ¢o-
gunlukla iiniversitelerin iktisadi - idari bilimler, fen,
egitim ve edebiyat fakiiltesi mezunlan basvurmaktadir
(Ozer, 2004). Bu yiizden arastirma grubunu 2003-2004
egitim ve 6gretim yili, bahar désneminde Hacettepe Uni-
versitesi Iktisat, Fen, Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin
liglincli ve dordiincii simflarina devam eden 1.207 6§-
renci olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
776’s1 kiz, 376’s1 erkektir. Yas ortalamasi 22 olan gru-
bun, 600’ii Egitim, 348’i iktisat, 162’si Edebiyat ve 31’i
Fen Fakiiltesinde (istatistik) 6grenim gormektedir. 66
ogrenci fakiilte, 55 6grenci ise cinsiyet bilgilerini belirt-

memistir.

BKE’yi Gelistirme Siirecinde Izlenen Islem Basa-
maklari

Bankacilik Sektoriinde Kisiligin Degerlendirilmesi
isimli projenin ilk asamasinda, ¢alisanlarda bulunmasi
beklenen kisilik 6zellikleri, 27 kigilik sifat: ile agiklan-

mugtir. Bu sifatlar tizerinde yapilan farkli analizler sonu-
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cunda, bankacilik sektoriinde istenilen kisilik 6zellikle-
rinin sosyal ve performans olmak iizere iki boyutta tem-
sil edilebildigi goriilmiistiir. Ayrica her iki boyutta bir-
birleriyle iligkili iki alt kiime saptanmistir. Bunlar sira-
siyla sosyal boyut igin diiriistliik ve kisiler arasi iligki-
ler; performans boyutu i¢in goreve baghlik, adaptasyon

kiimeleridir.

Calismanin ikinci asamasinda, bu kiimeler iginde
yer alan iki uglu sifatlarin (giivenilir — eli uzun) giinliik
caligmalar sirasinda hangi davranislar gosteren banka-
cilart tanimlamak icin kullanildiklari arastinlmistir. Bu
amagla, once dort kiimede toplanan sifatlar ayni kiime
icinde olumlu ve olumsuz sifatlar grubu olarak ikiye ay-
rilmisg, boylelikle sekiz alt kiime elde edilmistir. Daha
sonra, bu sekiz alt kiimenin her biri i¢in ayn bir form
diizenlenmis ve bu formlarin her biri rastgele yontemle
banka calisanlarina, kompozisyon bigiminde goriisleri-

ni aktarmalar amaciyla dagitilmisgtir.

Ugiincii asamada, bankacilardan elde edilen goriis-
ler, icerik analizi ile incelenmis ve ¢alisanlarin goriigle-
ri kisiligin performans yanina iliskin yedi, sosyal yani-
na iligkin dokuz kategoride bir araya getirilmistir. Bu
kategoriler sirasiyla Adaptasyon kiimesi i¢in: Belirsiz-
likle bas etme, Yeni gorev — Teknolojiye Uyum, Sozel
ve Sayisal Beceri Algilar; Géreve baglilik kiimesi igin:
Diizenli, Sorumlu, Hirsh; Kisiler aras: iligkiler kiimesi
icin: Pazarlamaci karakter, Saldirgan, Yardimsever, Em-
patik, Itaatkér ve Diiriistliik kiimesi igin: Cikarci, Yalan-
c1, Dedikoducu, Eli uzun’dur. Bu ¢alismaya ek olarak,
belirlenen kategoriler kapsaminda literatiir incelenmis,
calisanlanin goriislerine ve dnceden yapilmig aragtirma
bulgularina bagl olarak, her bir kategori igin kritik sa-
yilabilecek farkh sayida davramsg tanimlanmigtir. Daha
sonra, her kritik davranis icin en az iki madde yazilmis-
tir. Madde yazimi sirasinda, madde igeriklerinin sosyal
begenirlikten uzak olmas: i¢in ¢aba harcanmusg, kritik
davraniglari en iyi temsil eden maddelerin belirlenmesi

konusunda uzman kanist alinmisgtir. Uzmanlarin goriis-
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leri dogrultusunda, kritik davraniglara uygunlugu goriis
birligi i¢inde secilen ifadeler tek maddeyle, goriis birli-
ginin saglanamadig maddelerde ise her kritik davrams
birden fazla maddeyle envanterin deneme formunda
temsil edilmistir. Bununla birlikte, yapilan uygulamalar
sonrasl, envanterin son formunda her kritik davrams tek
madde ile temsil edilmistir. Boylelikle iki temel kisilik
faktorii altinda, 16 alt 6lgegin yer aldigi 270 maddelik,
envanterin deneme formu olusturulmustur. Bu form
iiniversite 6grencilerine ders saatlerinde arastirmaci ta-

rafindan uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Analiz asamasinda oncelikle veri setindeki madde-
lerin her birinde (univariate), birlesimlerinde (multiva-
riate) aykin gozlem (outlier) ve ¢oklu degisme (multi-
collinearity) olup olmadigi incelenmistir. Ayrica eksik
degerlerin (bos birakilanlar) orani maddelerin hicbirin-
de % 5 -10"u asmadiindan ve rastgele dagildiklarindan
(Little’in MCAR testi ile kontrol edilmistir), EM algo-
ritmast yoluyla "eksik deger" atamasi yapilmistir. Ayri-
ca maddelerin her biri i¢in normallik, Kolmogorow —
Smirnow (K - S) test ile birlesimlerinin normallikleri
Doornik ve Hendry'nin normallik ve Mardia’nin Multi-
variate Kurtosis testleriyle incelenmistir. Maddelerin
¢ogunda "gozlenen" puanlarin dagilimi egik ya da basik
olmasina karsin, analizler EQS paket programinda ¢ok-
lu kategorik (polychoric) korelasyonlar iizerinde kuv-
vetli kestirim ydntemi (robust estimation), Lisrel paket
programinda ise asimptotik kovaryans yapisi iizerinde
WLS tahmin yéntemi segilerek gergeklestirildiginden,
normalligin saglanabilmesi amaciyla veriye herhangi
bir doniistiirme uygulanmamus, analizler ham puanlar
iizerinde yapilmistir (Byrne, 1994). Model karsilagtir-
malarinda ise, alt boyut puanlarindan yararlanilmigtir
(parcel factoring). Bu amagla ilk olarak her bir alt bo-
yuttan alinan puanlar toplanip madde sayisina béliine-
rek, alt boyut puanlan elde edilmistir. Alt boyut puanla-

ri normal dagildig i¢in aralarindaki "Pearson” korelas-
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Tablo 1
DEGISKENLER SECENEK n 3 Ss KT KO SD Fit p
Degerl.
I.CINSIYET 1.Kiz 51 5225 | 3.77 102 3.92 <001 **
2.Erkek 53 49.39 | 3.65
1. Lise I 43 54.18 3.35 Gr.Ar: 883.243 441.62 2 60.64 <05*
2. SINIF DUZEYLERI 2. Lise 11 34 49.14 | 207 Gr. Ig: 735517 7.28 101 1-2%
3. Lise 11 27 47.48 215 Top: 1618.760 103 1-3*
2-3*
1. Anne - Baba <.05%
3. ANNE VE BABA Bir Arada 16 47.25 1.98 Gr.Ar: 685.859 171.46 i+ 18.19 1-3*
DURUMU 2. Babam Oldii 22 49.69 | 4.00 Gr. Ig: 932.900 9.42 99 1-4%
3. Anne Oldii 17 | 4888 | 2.14 | Top: 1618.760 103 2-4%
4. Her Ikisi 2-3*
Oldii 26 54.65 | 2.51 3-4*
5. Her ikisi Sag 4-5*
Bogand: 23 51.39 | 3.72 5-1*
1. Beg ve Daha <.05*%
4. YURDA GELIS Kiigiik Yas 30 5490 | 227 Gr.Ar: 953411 238.35 4 35.46 1-2%
YASI 2.10 ve Daha Gr.lg: 665.348 6.72 99 1-3*
Kiigiik Yag 27 5140 | 364 Top: 1618.760 103 1-4*
3.11 Yas 11 49.09 1.70 1-5%
4.12 Yag 22 4727 | 2.02 2-4%
5.13 ve Daha 2-5%
Biiyiik Yag 14 47.71 2.05
5. YURTTA KARDESi I. Kardegi Var 41 47.82 2.09 102 8.61 <001 **
VAR MI? 2. Kardesi Yok 63 5273 | 3.69
1. Aln Ay - Bir Yil 9 46.55 1.66 <.001%*
6. YETISTIRME 2. Bir- Ug Y1l 23 | 4760 | 1.99 | Gr.Ar: 116.503 279.12 4 55.01 [-4*
YURDUNDA KALMA | 3. Dort - Alu Yil 8 48.12 1.64 Gr. Ig: 502,257 5.07 99 1-5%
SURESI 4. Yedi - Dokuz Y1l | 29 | 50.17 | 2.07 | Top: 1618.760 103 2-4%
5. 10 ve Daha 2-5%
Fazla Y1l 35 55.11 273 3-5%
4.5%
1. Koruyucu 2 47.81 | 221 Gr. Ar: 913.353 304.45 3 43.16 <.001#**
7. PERSONEL 2. Demokratik 19 47.42 1.77 Gr. Ig: 705.407 7.05 100 1-3*
TUTUMU 3. Otoriter 25 5048 | 2.66 | Top: 1618.760 103 1-4%
4, Tgisiz 38 5442 | 3.8 2-3*
2-4%
3-4*
|. Haftada Bir Kez | 23 50.78 | 4.87 <.001**
8. ZIYARET SIKLIGI 2. Ayda Bir Kez 18 48.44 1.81 Gr. Ar: 728.493 145.60 5 16.03 1-6*
3. Ug Ayda Bir Gr. I;: 890.267 9.08 98 2-6*
Kez 12 47.58 2.67 Top: 1618.760 103 3-6*
4. Alu Ayda 4-6*
Bir Kez 5 49.00 | 2.00 5-6%
5. Yilda Bir Kez 18 49,94 1.83
6. Hig Ziyaret
Etmiyorlar 28 5478 | 243
. Memnunum 17 48.00 1.76 <.001#**
9. ARKADASLIK 2. Kismen Gr. Ar: 795.851 265.28 3 32.23 1-3*
ILISKILERI Memnunum 33 4824 | 241 Gr. [g: 822,909 8.22 100 1-4%
3. Memnun Top: 1618.760 103 2-3%
Degilim 33 54.45 3.39 2-4%
4. Fikrim Yok 21 51,33 3.30 3-4*
10. GELECEK 1. Iyimserim
BEKLENTILERI (K. Giiveniyorum) 38 4760 | 2.70 102 9.02 <.001*
2. Karamsarnm (K.
Giivenmiyorum) 66 52.63 | 3.61
11. AKADEMIK 1. iyi 23 | 4756 | 1.85 | Gr. Ar: 826.108 413.05 2 <.001*
BASARI DURUMU 2. Orta 41 4921 2.67 Gr. f¢: 792.652 7.84 101 52.63 1-3#
3. Zayif 40 54.27 | 3.32 Top: 1618.760 103 2-3*
12. SOSYAL KULTUREL| 1. Katihyorum 39 47.48 1.94 <.001%*
ETKINLIK, KATILIM 2. Katilmiyorum 65 52.78 | 3.51 102 9.88
13. YARDIM 1. Evet Var 38 47.50 1.96 102 9.58 <.001%*
EDECEK PERSONEL 2. Hayir Yok 66 5269 | 3.56

(*)=p<.05 : (**)=p<.001 yapilan analiz sonucunda istatistiksel yanden anlamli fark saptanan diizeyleri ifade etmektedir. Ogrencilerin sayisal dagiimi (n), yalmzlik diizeyi puanlan ortala-
malar (x), standart sapmalari (Ss), kareler toplami (KT), kareler ortalamasi (KO}, serbestlik dereceleri (SD) ile gosterilmis ve F degeri ile t deerleri verilmistir.
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yon katsayilar hesaplanmis ve bu korelasyonlar iizerin-
de maksimum olabilirlik (ML) tahmin yontemi segile-
rek modellerin uygunluklari aragtirilmistir. Istatistiksel
analizler Lisrel 8.54 ve EQS 6.1 paket programlan kul-
lamilarak yapilmigtir. Ayrica istatistiksel tekniklerin sa-
yiltilan incelenirken Statistica .6‘0 paket programindan
da yararlanilmis ve analizler sirasinda hata pay1 .05 ola-

rak alinmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bankaci goriiglerine da-

yali olarak hazirlanan kisilik envanterinin maddeleri, is-
tatistiksel olarak ii¢ asamali bir yaklasim icinde deger-
lendirilmistir. [lk agamada bir alt 6lgegin (6rn. saldir-
gan) icinde yer almasi beklenen maddeler bir arada ele
alinmus ve alt boyutlarin i¢ tutarhik katsayilarn hesaplan-
mustir (Tablo 1). ikinci asamada once temel dort kiime
icinde yer alan alt boyutlarin her biri i¢in daha sonra alt
boyutlar bir araya getirilerek her bir kiime i¢in betimle-

yici (exploratory) faktér analizleri yapilmig ve madde-

Tablo 1

Alt Boyutlar Arasi Korelasyon, Ortalama,

Standart Sapma ve I¢ Tutarhik Katsayilari

£ 3 5
sl 52| E Ele| | :
21283 F|a|3|2|£|3/s|fl3[8l=]|&!] &
Belirsizlikle bag etme* | .76
Yeni girev 27 69
Teknolojiye uyum*
Sizel beceri algisi* 42 .37 .70
Sayisal beceri algisi* 40027 21 .70
Diizenli* -07 31 .2 2| .78
Sorumsuz 33 59 53 25| .37 .62
Azimli — Hirsli* A1 39 .23 22| 42 52 .73
Pazarlamac karakter A8 26 29 -01f .05 33 .02 |.79
Saldirgan 21 41 45 10 26 48 17 | .57 .83
Yardimsever* 21 37 33 07| .20 38 .16 |51 54 .62
Empatik* 30 43 65 A3 | .16 47 26 |42 32 45 57
[taatkér 53 43 53 A4 01 44 27 | .31 S0 290 55 M
Cikarci 23 23 31t -01f.11 31 09 |8 69 51 37 35| .M
Yalanci A9 42 41 10| 30 49 26 |64 68 50 51 37| 57 74
Dedikoducu 25 40 42 12| .27 46 22 |63 59 53 S50 34| 55 66 .72
Eli uzun J9 43 38 20| .25 44 22 |53 57T 49 41 26 53 .63 61 .70
X 32 22 30 35|22 26 21 |25 25 25 25 26 27 23 24 24
s8 53 56 49 83| .71 53 49 |57 55 59 53 .51 BB 253, =52 55
k=158 11 7 10 4 6 6 6 12 15 6 5 8 13 10 9 10

* Alt boyutlar analiz sirasinda reverse puanlanmaktadir.

** Alt boyutlann i¢ tutarlik katsayilar matrisin kisegen elementleri olarak verilmistir.
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lerin beklenen alt boyutlarda ne oranda yer aldi1 ince-
lenmistir. Daha sonra, alt boyutlarin maddeleri sosyal
begenirlik 6lgeginin maddeleriyle birlestirilerek, her bir
alt boyut i¢in iki faktorlii betimleyici faktor analizleri
(common method effect) yapilmus ve sosyal begenirlik
faktoriiyle (birinci faktor) iligkili olan maddeler ilgili alt
boyutlardan ¢ikarilmistir. Analizin iigiincii ve son asa-
masinda, dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullanilarak
envanterin yapi gegerligi test edilmistir. DFA ile hem
maddelerin temsil gii¢leri arastirilmig, hem alt boyutla-
rin temel boyutlarla, hem de temel boyutlarin birbirleri
arasindaki iliskiler degerlendirilerek, bunlarin 6ngorii-
len bankacilik 6zellikleriyle ne oranda ortiistiigii ortaya

konmustur.
BULGULAR

Bu arastirmada gelistirilen BKE nin, 6n goriilen ku-
ramsal yapiya uygun olup olmadigin belirlemek ama-
ciyla 6nce maddelerin, daha sonra envanterin psikomet-
rik ozellikleri incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda,
alt boyut puanlarina iligkin hesaplanan ortalama ve
standart sapma degerleriyle, alt boyutlar arasindaki "Pe-
arson" koreldsyon katsayilari ve alt boyutlarmn i¢ tutar-

lilik katsayilar: Tablo 1’te sunulmustur:

Tablo 1’de goriildiigii gibi, alt boyutlarin i¢ tutarlik
katsayilari .57 < o > .83 araliginda degismektedir. I¢ tu-
tarlik katsayilari incelendiginde; empatik, yardimsever
ve sorumsuz alt boyutlarinin digerlerine oranla daha dii-
siik bulunmusgtur (.57, .62, .62). Alt boyutlardaki mad-
de-toplam korelasyonlar .22 — .57 aralifinda degismek-
tedir. En diisiik madde — toplam koreldsyon katsayilari
.22 — .30 arasinda degisen empatik alt boyutunda goz-
lenmektedir. En yiiksek madde — toplam korelésyonlar
ise, azimli - hursh (.36 - .49), pazarlamac karakter (.33
- .56) ve saldirgan ( .32 - .57) alt boyutlarinda gézlen-
mektedir.

Bu alt boyutlarin bir biitiin olarak 6ngoriilen ban-

kacilik kigiligini ne derece temsil ettiklerini saptamak

icin yapilan DFA sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de 6nce alt boyutlar ve alt boyut kiimeleri-
ne iliskin dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum Katsa-
yilar1 sunulmaktadir. Bunu farkli modeller ve model
karsilagtirmalar sonucunda elde edilen uyum katsayila-
11 izlemektedir. Tabloda verilen bulgular agagida agikla-
nirken, sayfa sinirlamas: nedeniyle sadece goreve bag-
hlik kiimesinin dlgme (measurement model) ve yapisal
(structural model) modelleri gorsel olarak sunulmustur.
Aym gerekge ile diger kiimeler igin sadece modeller
hakkinda agiklama yapmakla yetinilmigtir. Buna gore,
ilk olarak, adaptasyon kiimesi i¢in maddelerin ait ol-
duklari alt boyutlar iizerindeki agirhiklari, daha sonra bu
alt boyutlarin adaptasyon kiimesi tizerindeki agirliklar
hakkinda bilgiler verilmigtir. Bunu diger kiimelere ilig-

kin bulgularin sunumu izlemistir.

Adaptasyon kiimesi: Envanterde belirsizlikle bas et-
me, sozel beceri algisi, yeni gorev ve teknolojilere
uyum ve sayisal beceri algist alt boyutlar ile temsil
edilmektedir. Modelde yer alan alt boyutlar ve onlarin
maddeleri arasindaki iliskiler incelendiginde, adaptas-
yon kiimesinde yer alan belirsizlikle bag etme alt boyu-
tu madde faktor yiiklerinin (A = .34 — .58) arasinda de-
gistigi ve Tablo 2’de verilen uyum istatistiklerinin de
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (GFI = .98, AG-
FI = .97, CFI = .98 ve SRMR = .03). Ayni kiimede yer
alan sozel beceri algis1 alt boyutunun (A = .34 — .49)
aralifinda degisen faktor yiikleriyle temsil edildigi ve
oldukga yiiksek uyum katsayilarina sahip oldugu (GFI=
.98, AGFI = .97, CFI = .96 ve SRMR = .03) gozlenmek-
tedir. Bununla birlikte, yeni goérev ve teknolojilere
uyum alt boyutunun (A = .34 — .55) arasinda degisen
faktor yiiklerine ve yeterince yiiksek uyum katsayilari-
na sahip oldugu bulunmustur (GFI = .95, AGFI = 91,
CFI = .90 ve SRMR = .06). Bu kiimedeki son alt boyut
olan sayisal beceri algisi ise, (A = .44 — .78) arasinda
faktor agirhklarina sahip maddelerden olugmakta ve

son derece yiiksek uyum istatistiklerine sahip oldugu
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Tablo 2

Alt Boyut, Kiime ve Model Testlerine liskin DFA Sonuglar:

Boyut / Model Xy GFl AGFl CF1 SRMR
» Belirsizlikle bag etme 115.07(43) 98 97 98 .03
]
b Yeni girev ve teknolojilere uyum 208.19(14) 95 91 90 .06
<
© £ ) ;
E . Sozel beceri algisi 128.73(34) 98 .97 96 .03
(]
= <
% Sayisal beceri algist 12.07(2) 1.00 98 .99 .02
i
o
& w ¥ Diizenli 43.37(9) .99 97 .99 .03
Z=
22 | Sorumsuz 16.02(9) 100 .99 9 M
Q2
o
= | Azimli - hursh 44.92(8) 99 97 9% 0
ﬁ Pazarlamac karakter 374.21(54) 95 .93 .95 .05
g =
E" Saldirgan 336.70(89) 96 95 97 04
@ Yardimsever 29.24(14) 99 99 .97 03
od
<
o Empatik 5.90(9) 1.00 1.00 1.00 01
2 -
% £ itaatkar 137.9727) 97 96 95 .04
o)
%5}
Cikarci 238.85(65) 97 96 97 .05
o
2
= Yalanci 137.9(35) 98 96 97 03
[22]
£
:% Dedikoducu 102.53(27) 98 97 .96 .03
[a]
Eli uzun 179.3(34) 97 95 .94 05
Adaptasyon (DFA) 1509.77(457) 93 91 93 .05
o
s Goreve baghlhk (DFA) 593.48(132) 95 93 95 .05
o
=
a Kisiler aras: iligkiler (DFA) 3542.32(984) .88 .87 94 .05
Diiriistliik (DFA) 2881.82(815) 90 .88 95 05
Onerilen Model, Alternatif Modeller ve Model Kargilagtirmalary AIC ECVI
Bagimsiz Model 21609.42 12, - g = % 21641.42 18.42
Model 1 (Onerilen Iki Faktér Model) 1262.5909 88 .84 .89 .09 1062.59 L.1
Model 2 (Alternatif iki Faktér Model) 966.21 99, .90 .86 91 .07 768.21% 95%
Model 3 (Tek Faktér) 1869.36)013 Bl 74 83 .09 1667.36 191
Model 4 (iligkili Dért Faktor) 1772.47 99, 86 .80 83 2 1574.47 1.43
Model 5 (ikinci Diizey Temel Model) 1007.12 g5, 90 .87 91 .07 811.12 96
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goriilmektedir (GFI = 1.00, AGFI = .98, CFI = .99 ve
SRMR = .02). Bu model’e ait modifikasyon endeksleri-
nin incelenmesi sonucunda, sayisal beceri algis1 digin-
da, diger alt boyutlarda iki madde arasinda, modelin 6n-
gordiigiinden daha yiiksek diizeyde hata korelasyonlan
(binisme) oldugu goriilmiistiir. Bu hata korelésyonlari-
nin eklenmesi sonucunda olusturulan yeni modelle, bas-
langigta hatalarin iligkisiz oldugu varsayilan model ara-
sindaki fark anlamli (8. X* gy (basetme) = 76:45; P
<.000) oldugundan, ii¢ hata korelasyonunun da adap-
tasyon kiimesi son modelinde yer almasi uygun goriil-
miistiir. Ote yandan adaptasyon kiimesi icinde belirtilen
maddelerin ilgili alt boyutlar yeterli diizeyde temsil et-
melerine ek olarak, sayisal beceri algisi disinda (y4 =
.36, w4 = 87), bagimh gizil degiskenler olarak 6lgiilen
diger alt boyutlarin da adaptasyon kiimesini yeterli dii-
zeyde yapisal katsayilarla yordadiklar gozlenmektedir.
Bu bilgiler 1s181nda, ii¢ alt boyutun igerdikleri maddeler
tarafindan iyi olgiildiikleri ve yiiksek diizeyde yapisal
katsay1 agirliklanyla adaptasyon kiimesinde temsil edil-
dikleri anlagilmaktadir (belirsizlikle bas etme: yl = .63,
yl = .60; yeni gérev ve teknolojilere uyum: y3 = .71,
w3 = .50 ve sozel beceri algisi: y2 = .85, w2 = .28). 32
madde, 4 alt boyut ve bir iist diizey kiimeyle temsil edi-
len ¢ok gostergeli
modelin uyum en-
deksleri de yeterince
yiksektir  (x%s57=
1509.77, GFI = .93,
AGFl =91, CFl =
.93, SRMR = .05).

Goreve baghlik:

K

b
LA
\ ~,

Kisilik envanterinin 5

ikinci kiimesini olug-

turan goreve baghli- & E.] a
§1; diizenli, sorumsuz 4

i e & @ &
. s I | I i [ i
ve azimli - hirsh alt Ein Fi7  EV6 E15  E14  E13

8LN
LEN
]

S
EIN

9
¥

-,

boyutlart  olustur-

maktadir. Bu kiimeye ait madde - alt boyut iligkileriyle,
alt boyutlarin kendi arasindaki iligkiler Sekil 1’de su-

nulmaktadir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, goreve baghlik kiimesi
her biri alti maddeyle temsil edilen ii¢ alt boyuttan olus-
maktadir. Alt boyutlarin maddeleriyle aralarindaki ilig-
kiler incelendiginde; sorumsuz alt boyutunun (A = .37 —
.55) arasinda degisen faktor yiiklerine sahip maddeler-
den olustugu ve Tablo 2’de verilen uyum katsayilarinin
da oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir (GFI = 1.00,
AGFI = .99, CFI = .99 ve SRMR = .02). Benzer sekil-
de, diizenli alt boyutunun (A = .31 — .84) arasinda degi-
sen faktor agirhiklarina sahip maddelerle temsil edildigi
ve oldukga yiiksek uyum katsayilarina sahip oldugu go-
riilmektedir (GFI = .99, AGFI = .97, CFI = .99 ve
SRMR = .03). Aym1 kiimede yer alan azimli - hirsh alt
boyutunun ise, (A = .42 — .61) arasinda degisen faktor
yiiklerine sahip maddelerden olustugu ve Tablo 2’den
oldukg¢a yiiksek uyum katsayilarina sahip oldugu anla-
silmaktadir (GFI = .99, AGFI = .97, CFl = 98 ve
SRMR = .02). Bu bilgiler 1g13inda, géreve baglhlik kii-
mesinde yer alan ii¢ alt boyutun icerdikleri maddeler ta-

rafindan iyi ol¢tildiigii ve yiiksek diizeyde yapisal katsa-

Sekil 1: Goreve Baglilik Kiimesi Faktor Yapisi: Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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y1 agirhiklariyla goreve baghlik kiimesinde temsil edil-
dikleri goriilmektedir (diizenli: y6 = .58, w6 = .66; so-
rumsuz: v5 = -.81, y5 = .34 ve azimli — hursh: y7 = .89,
w7 =.21). Ayrica 18 madde, 3 alt boyut ve bir temel bo-
yutla temsil edilen ¢ok gostergeli modelin uyum en-
deksleri de yeterince yiiksek bulunmustur (x*;3; =
593.48, GFI = .95, AGFI = .93, CFI = .95, SRMR =
.05).

Kisiler arasi fliskiler: Kisilik envanterinin iigiincii,

sosyal boyutun ilk kiimesini olusturan kisiler arasi ilig-
kileri; pazarlamaci karakter, saldirgan, yardimsever,
empatik ve itaatkdr alt boyutlar olusturmaktadir. Tablo
2 incelendiginde, kigiler arasi iligkiler kiimesinde yer
alan alt boyutlarin igerdikleri maddeler tarafindan iyi
oleiildiikleri ve yiiksek diizeyde yapisal katsayr agirhk-
lariyla kisiler aras: iligkiler kiimesinde temsil edildikle-
ri goriilmektedir. Bu kiimede yer alan alt boyutlar i¢in
sirasiyla agirliklar; pazarlamaci karakter (A = .39 - .61),
GFI = .95, AGFI = .93, CFI = .95 ve SRMR = .05; sal-
dirgan (A = .33 - .64), GFI = .96, AGFI = .95, CFI = .97
ve SRMR = .04; yardimsever (A = .31 - .43), GFI = .99,
AGFI = .99, CFI = .97 ve SRMR = .03; empatik (A =
.36 - .54), GFI = 1.00, AGFI = 1.00, CFI = 1.00 ve
SRMR = .01 ve itaatkar (A = .37 - .55), GFI = .97, AG-
FI =. 96, CFI = .95 ve SRMR = .04’tiir. Tablo 2’de, ay-
rica, alt boyutlarin bagimh gizil degiskenler olarak kisi-
ler arasi iligkiler kiimesinin 6nemli gostergeleri oldugu
goriilmektedir. Yardimsever (y8 = .79, y8 = .38), itaat-
kar (y9 = .57, y9 = .68), saldirgan (y10 = .88, y10 =
.23), pazarlamaci karakter (y11 =.79, y11 = .38) ve em-
patik (y12 = .82, w12 = .33) alt boyutlarinin yiiksek kat-
sayilarla kisiler arasi iliskiler kiimesini yordadiklar tes-
pit edilmigtir. Cok sayida gozlenen degisken (madde) ve
bagimh gizil degisken (alt boyutlar) icermesine ragmen,
bu analizde verinin modele uygunlugu oldukca yeterli
diizeydedir (x’gg4= 3542.32, GFI = .88, AGFI = .87,
CFI = .94, SRMR = .05).

Diiriistliik: Sosyal boyutun ikinci kiimesini olustu-
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ran diiriistliik; ¢ikarci, yalanci, dedikoducu ve eli uzun
alt boyutlarini icermektedir. Bu kiimede yer alan ¢ikar-
c1 alt boyutunda madde faktor yiiklerinin (A = .35 — .64)
arasinda degistigi ve Tablo 2’de verilen uyum istatistik-
lerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (GFI =
97, AGFI = .96, CFI = .97 ve SRMR = .05). Aym kii-
mede yer alan yalanci alt boyutunun (A = .35 — .62) ara-
sinda degisen faktér agirhklarina sahip maddelerle
temsil edildigi ve oldukca yiiksek uyum istatistiklerine
sahip oldugu gozlenmektedir. (GFI = .98, AGFI = .96,
CFI = .97 ve SRMR = .03). Buna ek olarak, dedikodu-
cu alt boyutunun (A = .38 — .63) arasinda degisen faktor
yiiklerine ve Tablo 2’den oldukca yiiksek uyum katsa-
yilarina sahip oldugu anlagilmaktadir (GFI =. 98, AGFI
= .97, CFI = .96 ve SRMR = .03). Bu kiimedeki son alt
boyut olan eli uzunun ise, (A =.35 — .54) arasinda degi-
sen faktor agirhklanina sahip maddelerden olustugu ve
oldukca yiiksek uyum istatistiklerine sahip oldugu gé-
rillmektedir (GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .94 ve
SRMR = .03). Buna ek olarak, diiriistliik kiimesinde yer
alan alt boyutlar icerdikleri maddeler tarafindan yiiksek
agirhiklarla temsil edilmektedir. Ayrica diiriistliik kiime-
si; cikarci (y13 = .79, w13 = .38), yalanci (y14 = .87,
w14 =24), eli uzun (y15 = .84, y15 = .29) ve dedikodu-
cu (y16 = .88, w16 = .23) alt boyutlarinca oldukga yiik-
sek yapisal katsayilarla agiklanmaktadir. Modelin veri-
ye uygunlugu ise oldukga yiiksektir (x’g;5 = 2881.82,
GFI = .90, AGFI = .88, CFI = .95, SRMR = .05).

Onerilen ve Alternatif Modellerin Tanimlanmasi

Maddelerin alt boyutlari, alt boyuilarin da kiimeleri
yeterli diizeyde temsil ettiginin dogrulanmasinin ardin-
dan, bagarili bir bankacinin kisilik 6zelliklerini yansitan
(6nerilen) model, alternatif modellere kars: test edilmis-
tir. Bu analizler Tablo 2°nin alt béliimiinde gosterilmis-
tir. Onerilen model, bankacilarda bulunmasi beklenen
kisilik 6zelliklerini yansitan 27 sifata iligkin bankaci go-
riiglerini igeren iki boyutlu bir yapiy1 gostermektedir.

Arastirmada bu modelin alternatiflerine gére daha iyi
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uyum katsayilarina sahip olmasi beklenmektedir. Ista-
tistiksel olarak iiretilebilecek alternatif model 2, 6neri-
len modelin test edilmesi sirasinda alt boyutlar arasin-
daki iliskilere dayal olarak gelistirilmistir. Model 2’nin
onerilen modelden farki, itaatkar alt boyutunun kisiligin
performans temel boyutuna taginmis olmasi ve empatik
alt boyutunun kisiligin hem performans hem de sosyal
temel boyutlar ile iligkili oldugunun kabul edilmesidir.
Model 3 ise, temel boyutlarin bagimsiz 6zellikler olma-
digini ve belirlenen tiim alt faktorlerin tek bir temel fak-
tor alunda birlegebilecegini 6ngdérmektedir. Model 4,
¢ok boyutlu 6lgekleme analiziyle elde edilen dort kiime-
nin birer faktor olarak tanimlandig: bir yapiy: ifade et-
mektedir. Bu modelde daha 6nceden tanimlanmig dort
kiime, boyutlar (performans ve sosyal) ici iligkili, fakat
boyutlar arasi iligkisiz dort ayr faktor olarak diisiiniil-
miigtiir. Tablo 2’de yer alan model 5 ise, model 2’de ile-
ri siiriilen iki temel boyutun iist diizey bir degisken olan
"kisilik" altinda birleserek olusturdugu yapiyi temsil et-
mektedir. Bu modelin desteklenmesiyle, bankac kisilik
ozelliklerinin ¢ok yonlii dlgiilebilecegi ve ol¢iilen temel
dzelliklerin iist diizey bir faktorle (bankaci kisiligi) ilis-
kili oldugu gosterilmis olacaktir. Sonug olarak model
5’in desteklenmesi, envanterin yap1 gegerligine destek-

leyici bilgi saglayacaktir.

Onerilen ve Alternatif Modellerin Uyum Diizey-

leri

Model test ve karsilastirmalarina yonelik uyum ista-
tistikleri Tablo 2'nin alt kisminda sunulmustur. Bu bo-
liimde yer alan bagimsiz model katsayisinin ¢ok yiiksek
bir degere (x*|5o= 21609.42) sahip olmast, veri setinden
elde edilen varyans — kovaryans matrisinin test edilme-
ye uygun ve gizil degiskenler ile gostergeler arasinda
yeterli diizeyde

iliski oldugunu gostermektedir

(X:ZI{bagnmsnz - bnerilen) = 20340 34, P< .00)

Bundan hareketle, ilk olarak onerilen model test

edilmistir. Onerilen modelin sinanmas: sirasindaki ana-

lizlerde, modifikasyon endekslerinin biiyiikliiklerine
bagh olarak yaratici - itaatkdr, pazarlamaci karakter - ¢1-
karci, empatik - s6zel beceri algisi alt boyutlarimin hata-
lan arasinda modelin 6ngordiigiinden daha yiiksek dii-
zeyde iliskiler oldugu saptanmistir. Ug gosterge ciftinin
hatalan arasindaki iliski .44 - .66 araliginda degismek-
tedir. Adi gecen gostergelerin (alt boyut) kavramsal ola-
rak ayn tammlanmasina kargin benzer ozellikler tasi-
diklar1 ve bu benzerlikleri tanimlamakla modele anlam-
11 bir katki saglanacag: diisiiniilerek, modelde bu goster-
geler arasinda artik koreldsyonlarina izin verilmistir.
Ayrica alternatif modellerde de karsilagtirmalar 6ncesi
bu iglem tekrarlanmigtir. Bu degisikliklerden sonra ya-
pilan analizlerde 6nerilen model (1) i¢in uyum degerle-
rinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu gériilmiistiir
(x*100= 1262.59, GFI = .88, AGFI = .84, CFI = .89,
SRMR =.09).

Analizin ikinci agamasinda, alt boyutlar arasindaki
iligkilerin ayrintili incelenmesi ve kuramsal bir alt yapi-
sinin da bulunmasi nedeniyle, itaatkér alt boyutu perfor-
mans temel boyutunda, empatik ise her iki temel boyut-
ta tamimlanarak yeni bir model olusturulmustur, Analiz
sonuglart bu modelin, model 2, goreceli olarak model
1'den daha yiiksek bir uyuma sahip oldugunu goster-
mektedir. Tablo 2’den de izlenecegi gibi, SRMR nin
.07’ye diismesi, GFI'nin .90 ve CFI’'nin da .02’lik artis-
la .91’e yiikselmesi, bu modelin model 1’den daha giig-
lii oldugu anlamma gelmektedir. Biitiin gostergelerin
tek bir faktor altinda toplandigi model 3 ve boyutlar
icinde yer alan kiimelerin birbirleriyle iligkili faktorler
olarak tanimlandigi model 4, ilk iki modelden daha za-
yif bir uyum gostermistir. Karsilagtirilan modeller hiye-
rarsik olmadiklarindan (non-nested), aralarindaki farkli-
liklar, bir uyumsuzluk endeksi olan Akaike information
criterion (AIC) ve Expected crossvalidation index (EC-
VI) katsayilarina gore degerlendirilmistir (Pedhazur ve
Pedhazur, 1991; Kline, 1998; Rigdon, 2004). Bu en-
dekslere gore model 2 en uygun modeldir (AIC =
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Sekil 2: Bankaci Kisilik Ozellikleri ikinci Diizey Alternatif Model.

768.21, ECVI = .95). Model 3 ve model 4’ten anlaml
olarak daha iyi olmasina karsin, 6nerilen model 1, mo-
del 2’den daha zayif uyum gostermistir (AIC = 1062.59,
ECVI = 1.1).

Sonug olarak, bankacilik kisilik 6zelliklerini lgme-
de, baglantih iki boyutun 6ngoriildiigii model 2’nin di-
ger modellere oranla daha iyi oldugu ve eldeki veriye en
iyi uydugu soylenebilir. Model 2’yi, sirastyla, model 1
ve model 4 izlemektedir. Alt boyutlarin tek bir faktér al-
tinda toplandig1 model 3 ise, en kotii uyum katsayilari-
na sahiptir. Bu bilgiler 1518inda, yiiksek diizeyde giive-
nirlik ve gecerlige sahip oldugu anlasilan model 2, ikin-
ci diizey DFA ile test edilmis, sonuglar Sekil 2’de gos-

terilmistir.

Sekil 2°de de goriildiigii gibi, model 5’te, iki adet bi-
rinci, bir adet ikinci diizey faktor bulunmaktadir ve mo-
del oldukg¢a yiiksek uyum katsayilarina sahiptir (x’gg=
1007.12, GFI = .90, AGFI = .87, CFI = 91, SRMR =
.07). Modeldeki birinci diizey agirhklar (A = . 32 - .84)
arasinda degismektedir. Ayrica iki temel boyut (sosyal,

performans) bankacilik meslegi kisilik oriintiisiine kar-
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silik gelen genel bir boyutu (kisilik) yiiksek diizeyde
agirhiklarla temsil etmektedir (sosyal: y = .84, perfor-

mans: y = .73).
Tartigma

Bankac: kisilik envanterinin gelistirilmesini amagla-
yan bu arastirmanin bulgular genel olarak degerlendi-
rildiginde, BKE'nin alt boyutlari i¢in i¢ tutarlik katsayi-
larinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, Tablo 2’den de izlenecegi gibi, empatik (.57),
yardimsever ve sorumsuz (.62) alt boyutlarinin diger alt
boyutlara oranla daha diisiik i¢ tutarlik katsayilarina sa-
hip olduklan gézlenmektedir. Sayisal beceri algisi alt
boyutunun ise, i¢ tutarlik katsayis: yeterli (.70) olmasi-
na ragmen, kabul edilen iki boyutlu modelde, diger alt
boyutlardan daha diisiik (orta diizeyde) yiike (.32) sahip
oldugu bulunmustur, Ancak kisilik envanterlerinin psi-
kometrik ozelliklerinin incelendigi arastirmalarda, bu
diizeyde giivenirlik katsayilarina sik¢a rastlanmaktadir.
Ones ve Viswesvaran (2000) metaanaliz yontemiyle ki-
silik envanterlerinin giivenirlik katsayilarini incelemis-

tir. Aragtirmada bes faktor kisilik envanterlerine iliskin
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848 kararlik, 1.359 i¢ tutarhk katsayis1 incelenmigtir.
Arastirma sonuglar1 baz: kisilik boyutlarinin digerlerine
gore daha giivenilir sekilde degerlendirildigini goster-
migtir. Alt Slgeklere iligkin ortalama kararlik (stability)
katsayilari sirasiyla; nevrotizm (.75), disa déniikliik
(.76), yasantilara agiklik (.71), goreve baghlik (.72) ve
uzlagmacilik (.69) olarak bulunmustur. Bunlara karsilik
gelen i¢ tutarlik katsayilarninin ise .73 - .78 arahginda
degistigi goriilmiistiir. Stimer ve arkadaslari (2000) su-
bay kisilik envanterinin gelistirilmesi calismasinda, dort
temel 16 alt faktdrden olusan envanterin ic tutarlik kat-
saytlarinin .64 - .86 arasinda degistiini bulmuslardir.
Giilgdz (2002) Bes Faktor Kisilik Envanterini (NEO-
PI-R) Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasinda, i¢ tutarhik
katsayilarinin .44 - .84 arasinda degistigini saptamistir.
Ayrica ilgili literatiirde kisilik envanterlerinde giivenir-
lik katsayilarinin ne kadar olmasi gerektigine iligkin ge-
sitli goriisler ileri siiriilmektedir. Nunnally (1978) .70
civarindaki tutarlilik katsayilarinin yeterli oldugunu be-
lirtmektedir (Akt. Saunders ve Munro, 2000). Kline
(1998) ise .90 civarindaki giivenirlik katsayilarini mii-
kemmel, .801 ¢ok iyi, .70’ yeterli olarak gérmektedir.
Kline’a gore giivenirlik katsayisinin .50’nin altina diis-
mesi, gozlenen varyansin en azindan yarisinin random
hataya bagl oldugu anlamina gelmekte ve bu katsayila-
ra sahip 6lgeklerin sonuglarina giivenilemeyecegini ifa-
de etmektedir. Murphy ve Davidshofer (1998) de stan-
dart zeka ve basan testlerinde .95’in iizerinde; ilgi, tu-
tum ve kisilik testlerinde ise .80 civarinda giivenirlik
katsayilar elde edildigini belirtmektedir. Bu aragtirma-
cilara gére testin giivenirlik katsayis1 .80 civarinda ol-
dugunda orta, .70’te diisiik, .60 in altinda ise genellikle

kabul edilemez diizeydedir.

Yukarida verilen gerek aragtirma sonuglari, gerekse
de kuramsal goriisler kisilik envanterleriyle yapilan ca-
lismalarda .60 civarinda bir giivenirlik katsayisi elde
edilmesinin olagan oldugunu ileri siirmektedirler. An-

cak BKE’nin bazi alt boyutlarinin digerlerine gore daha

diisiik giivenirlik katsayilarina sahip olmasini, su ne-
denlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Neden-
lerden ilki, 6l¢iimlerin aslina uygunlugu ve 6l¢iilmek is-
tenen yapinin genisligi ikilemidir (bandwidth — fidelity
dilemma). Bu ikilem BKE gibi kisilik envanterlerine
adapte edildiginde dar bir kisilik 6zelliginin (diizenli)
ele alimip ¢ok sayida maddeyle tammlanmasina aslina
uygunluk (fidelity), birden cok kisilik 6zelliginin (dii-
zenli, sorumlu, diiriist vb.) sinirh sayida maddeyle agik-
lanmasina genislik (bandwith) denilmektedir (Hogan ve
Roberts, 1996). Nunnally (1978) en dar &zeliklerin bile
en az 10 maddeyle olgiilmesi gerektigini belirtmektedir
(Akt. Saunders ve Munro, 2000). Tablo 1’de goriildiigii
madde sayisi 10’un iizerinde olan alt boyutlar .80 civa-
rinda bir giivenirlik katsayisina sahiptir. Bu bakimdan
hazirlanan envanterdeki bazi boyutlarin giivenirlik kat-
sayilarinin diisiik ¢ikmasi, o boyutlardaki madde say1si-
nin az olusuna baglanabilir. Bununla birlikte testler za-
man ve kaynak simirli oluslarindan dolayi, salt madde
sayisini artirmak yerine testin giivenirligi ve l¢iilen ya-

pinin genigligi arasinda bir denge kurulmak zorundadir.

Giivenirlik katsayilarini diisiiren diger bir neden, 6l-
¢egin uygulandigi grubun homojen bir yapida olmasi-
dir. Bireyler olgiilen 6zellikte ¢ok fazla degisim goster-
miyorsa, bu 6zellikleri giivenir sekilde 6lcmek zorlas-
maktadir. Bu anlamda hazirlanan 6lgegin bazi boyutla-
rinda diisiik giivenirlik katsayilarinin elde edilmesi, uy-
gulamanin zorunlu olarak belli fakiiltelerde Ggrenim
goren iiniversite 6grencileriyle (bankalarda agirlikla ¢a-
listinlan) sinirlandirilmasina baglanabilir. Ayrica empa-
tik boyutu giivenirliginin diisiik olmasinin baska bir ne-
deni, empati kavraminin toplumda yanhs kullanilmas-
na yiiklenebilir. Toplumumuzda empati kavrami akil
verme, yol gosterme gibi yardim davraniglanyla bir ara-
da kullanilmaktadir. Yardimseverlik ve empatinin litera-
tiirde birlikte ele alindig1 calismalar bulunmasina ve bu
aragtirmada iki boyut bir arada ele alindiginda daha

yiiksek giivenirlik katsayilar1 elde edilmesine ragmen,
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iki boyutta yazilan maddeler icerikleri agisindan farkh
ve dlgegin bu hiliyle goriiniis gecerligi zayif olacagin-

dan, alt boyutlar birlestirilmesi fikrinden vazgecilmistir.

Giivenirlik katsayilarim diigiiren iiglincii neden, &l-
ciilen yapinin kararl bir 6zellik gosterip gostermemesi-
dir. Kisilik "bir bireyi digerinden ayiran, zamana ve or-
tam farkliliklarina direnen (tutarh olan), bireyin belli bi-
¢imlerde diisiinme, hissetme ve davranmasimin altinda
yatan icsel nedenler” olarak tanimlanmaktadir (Clonin-
ger, 2000). Bu tanimdan anlasilacag: gibi, kisilik tutarh
bir yap1 sergilemektedir. Bununla birlikte yapilan me-
taanaliz ¢alismalar, farkli kisilik boyutlarindan benzer
sekilde i¢ tutarhik / kararlilik katsayilan elde edilemedi-
gini gostermektedir (Ones ve Viswesvaran, 2000). Bu
iligkinin, bu ¢aligma kapsaminda hazirlanan envanterin
alt boyutlar arasinda da olabilecegi akla gelmektedir.
Bu duruma, s6z konusu dért boyutun (yardimsever, em-
patik, sorumsuz ve sayisal beceri algisi) diigiik giivenir-
lik katsayilarina ek olarak, son derece yiiksek uyum kat-
sayilarina (1.00 civarinda) sahip olmasi, bir 6rnek olus-
turmaktadir. Bu diizeyde parametre tahminleri (uyum
endeksleri), genellikle olagan disi olarak degerlendiril-
mektedir. Genel uyum endekslerinin yiiksekligine rag-
men, madde ayirt edicilik katsayilarinin diisiik olmasi,
bu faktorlerin duragan bir yapiya sahip olmadigini gos-

termektedir.

Bu sonuglar, dort alt boyutun gegerlik ve giivenirli-
ginin istenilen diizeyde olmadigr anlamina gelmektedir.
Baska deyisle, bu bulgulara gore s6z konusu alt boyut-
lar, 6lgmek iizere gelistirildikleri kisilik yapilarini dog-
ru ve tutarli bir sekilde 6lgmede yetersizdir. Bu neden-
le, dort alt boyutun ve boyutlara iligkin kritik davrang-
larin yeniden tanimlanmasi, ek uygulamalarla da yapi-
lan degisikliklerin test edilmesi gerekmektedir. Ancak
arastirmanin siireyle sinirh olmasi ve bankacilardan el-
de edilen goriislere gore, yapilar1 uygun sekilde tanim-
lanamayan bu kisilik boyutlarinin bankacilik sektorii

icin 6nemli olmasi s6z konusudur. Bu asamada adi ge-
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cen kisilik boyutlarinin hazirlanan kisilik envanterinde
yer almayisimin testin kapsam gecerligini diisiirmesi ne-
deniyle, dort alt boyutun bu haliyle envanterde kalmasi-
na karar verilmistir. Envanterde s6z konusu dort boyuta
bu hiliyle yer verilmesinin bir baska nedeni ise, giive-
nirlik katsayilarimin yeterli olusuna karar verirken, tes-
tin kullanim amacinin goz oniinde tutulmasidir. Orne-
gin, Farry (2000) .40 - .50 arasindaki giivenirlik katsa-
yilarina sahip 6lceklerle bireysel degerlendirmeler yapi-
lirken dikkatli olunmasini belirtmekte, bu diizeyde gii-
venirlik katsayilarina sahip olgeklerin gruplar arasinda-
ki ortalama puan farkliliklarinin belirlenmesinde kulla-

milmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Kisilik envanteriyle ilgili iizerinde durulmas: gere-
ken diger bir nokta ise, kisilik alt boyutlarinin nasil kii-
melendigine iliskindir. Envanterin hazirlandig: her asa-
mada bankaci goriigleri temel alindigindan itaatkér ve
empatik alt boyutlan kisiligin sosyal boyutunda ele
alinmis ve alt boyutlarin iki temel boyutta (sosyal ve
performans) toplandig1 bir model Gnerilmistir. Onerilen
model iizerinde yapilan istatistiksel islemler sonucunda,
itaatkdr alt 6lceginin kisiligin performans boyutunda
yer almas: ve empatinin ise iki temel boyuta da yiik
yliklemesi gerektigi goriilmiistiir. Arastirmanin baslan-
gi¢ asamasinda yapilan aragtirmalar, bu iki alt boyutun
sosyal ozellikler oldugunu ortaya koymasina karsin, li-
teratiirde bu sonuglarin tersi goriigler de bulunmaktadir.
Ornegin, empati Krumboltz ve arkadaslari (1994) tara-
findan goreve baghlik yaklasimi iginde ele alinmaktadir
(Akt. Herr ve Cramer, 1996). Diger yandan Crosby
(1968) problemlere yaratici ¢oziimler bulanlarin, genel-
likle itaatkér olmayan, Arik (1990) ise, asi ve gelenek-
lere aykiri davranabilen kisilik yapisi gerektirdigini be-
lirtmektedir. Benzer sekilde, Ustiindag (2003) yaratici
bireyleri risk alan, insanlar aras: iligkilerle ilgilenmeyen
ve sosyal degerlerden kolay etkilenmeyen kisiler olarak
tanimlamakta, Kirton (1976) ise uyan (adaptor) ve yeni-

lik arayan (innovator) bilis stillerini, aralarinda negatif
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iliskiler bulunan yapilar olarak agiklamaktadir. Bu agik-
lamalarla ilgili olarak, BKE nin itaatkar ve belirsizlikle
bag etme alt boyutlan arasinda -.53 iliski bulunmustur.
Sonug olarak, analiz asamasinda model degisiminin ge-
rekliligini ortaya koyan istatistiksel verilerle ayni yonde
kuramsal bilgilerin bulunmasi, benimsenen alternatif
modele (model 2) ait uyum katsayilarindaki artigin tesa-

diifi olmadig diigiincesini giiglendirmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada gelistirilen BKE 138 maddeden
olugsmaktadir. Ancak, bu maddelere 10 iyi izlenim bi-
rakma, 10’da tekrar (testi yanitlama motivasyonu dlcen)
maddesi eklenerek, BKE'nin son formu toplam 158
maddeden olusturulmustur. BKE bes dereceli likert tipi
bir 6lgektir. Envanter 16 alt ve iki temel boyuttan olus-
makta ve temel boyutlar birbiriyle iligki iginde bir iist
boyut olan bankaci genel kisilik oriintiisiinii agiklamak-
tadir. Ayrica giivenirlik ve gecerlik caligmalari envante-
rin aday bankacilarin seciminde kullanilabilecegini gos-

termektedir.

Psikolojik danisma ve rehberligin temel amaci, bi-
reylerin kendilerini tanimalarina ve 6zelliklerine uygun
efitim ve meslek se¢melerine, gercekci kararlar almala-
rina yardim etmektir. Bu baglamda, BKE’nin bireylerin
kisilik dzelliklerinin taninmasina ve bankacilik sektorii-
ne uygunlugunun arastirtlmasina yardimci olacad

umulmaktadir.

Ote yandan bu arastirma kapsaminda hazirlanan ki-
silik envanteri i¢in yapilacak ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu kapsamda giivenirlik katsayilan diisiik dort 6lgekten
elde edilecek bilgilere ihtiyatla bakilmali ve envanterin
revizyon ¢aligmalarinda dncelikle bu alt 6lgeklerin psi-
kometrik 6zellikleri gelistirilmeye ¢aligiimalidir. Bu ¢a-
ligmay: takiben envanterin test tekrar — test yéntemiyle
giivenirlik ¢alismalarinin ve dig dlgiitlere (performans:
yliksek ve diisiik olan bankacilarin kigilik yapilarinin

kargilagtinlmasi) dayali gecerlik galigmalarinin yapil-

masi gerekmektedir. Ayrica cinsiyete ve bankanin fark-
I1 birimlerinde ¢alismaya bagli olarak envanter madde-
lerinin yanlhlik gosterip gostermedigi, cok orneklemli
dogrulayici faktor analizi ve madde — tepki kurami mo-

delleri kullamlarak incelenmelidir.
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Arif Ozer*

In this study, the bank employee personality inven-
tory (BEPI) developed to measure the personality traits

that a successful bank employee has, was presented.
PARTICIPANTS

The data were collected from two different groups
consisting of bank employee and university students.
During the first phase of the study, the critical behavi-
ors of BEPI were determined through asking the bank
employees how they observe the mentioned personality
traits at their own work settings. Participants at this pha-
se consisted of 289 female and 161 male (n = 450) and
135 of them were working in the local offices of Ziraat
Bank, in Ankara. The subjects were in different status
and their working experience ranged from 2 to 28 years.
The data were collected in 2003 and 2004.

In banking sector, mainly the graduates of faculties
of Economics, Literature, Science and Education were
employed. Thus, in the second phase of the study, the
inventory was administered to the 1.207 (781 females,
426 males) junior and senior students at these faculties
of Hacettepe University in 2003-2004 academic terms.

The mean age of the participants was 22.
PROCEDURES

During the study, the opinions of bank employees
about the personality traits of a competent bank emplo-
yee were investigated by means of content analysis. The
results of content analysis revealed that the personality
characteristics of a competent bank employee could be

categorized in 16 clusters. These personality characte-

ristics can be listed as Adaptation (Coping with uncer-
tainties, Adaptation to new tasks and technologies, Per-
ception of verbal and numerical ability); Task—Orienta-
tion (Tidiness, Responsibility, and Ambition—Aspirant);
Relation (Marketing character, Aggressiveness, Altru-
ism, Empathy and Obedience); Integrity (Se'iishness,
Lie, Gossip, and Thievishness). Then, the ban person-
nel’s opinions on the 16 clusters and the fin:ings of a
previously conducted research parallel to these opinions
were examined and the items for each subscale were de-

veloped.

270 items were derived from the opinions of the
bank employees. Two or three items were developed for
measuring each critical behavior described by the bank
employees in the first draft of the inventory. Then, me-
asurement specialists were asked to select the best of
three items developed to measure each critical behavi-

Or.

At the first phase of the analysis, the data was puri-
fied from univariate and multivariate outliers. Besides,
multicollinearity, univariate and multivariate normality
analysis was applied to the data. At another analysis,
item statistics based on corrected itemtotal correlation
and Cronbach’s alpha value if item deleted were calcu-
lated for each subscale. Additionally, exploratory factor
analysis was performed for each subscale and clusters.
Then, the aspect of good impression of BEPI's items
was assessed with common method effect techniques.
At the last phase of the study, confirmatory factor analy-
sis was performed in order to assess the construct vali-
dity of BEPIL.
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FINDINGS

Exploratory and confirmatory factor analysis results
indicated that the personality inventory was twodimen-
sional and consisted of 16 subscales akin to the perso-
nality characteristics determined at the beginning of the
study. The results of the study revealed that the good-
ness of fit statistics such as CFI and GFI for all subsca-
les has greater than .90 and SRMRs have less than .07.
The internal consistency coefficients of 14 subscales
out of 17 (one was social desirability) were over .70 and

it was approximately .60 in three subscales.

In sum, the final form of BEPI consisted of 138
items (half of which were reversed items) measuring 16
subscales. The inventory was formed in a five point li-
kert type scale (ranging from 1 to 5). Besides, two dif-
ferent 10-item scales, one aims to measure good imp-
ression and the other response motivation, were added
to the original scale. Consequently, the inventory has 16
subscales, two basic dimensions: social and performan-

ce.,
DISCUSSION

The findings of the research implied that personality
inventory consisting of two dimensions and 16 subsca-
les can measure the required personality characteristics
in the banking sector. However, low reliability coeffici-
ents were obtained related to four subscales. Although
such a low reliability coefficients for personality inven-
tories have been frequently observed (Ones & Viswes-
varan, 2000; Siimer and et. all, 2000; Giilgoz, 2002),
these four subscales must be revised psychometrically
and improved. On the other hand, Fary (2000) proposed
that the scales that have the reliability coefficients abo-
ut to .40 - .50 may be used to asses only group mean dif-
ferences. Based on the claim mentioned above and be-
cause elimination of the subscales with low reliability
would reduce the content validity of inventory, these

subscales did not removed.
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