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OZET

Amerika Birlegik Devletleri’nde psikolojik damgma
programlart CACREP tarafindan onaylanmis 13
iniversitede psikolojik damgmanlik egitimine devam
etmekte olan 341 (66 erkek ve 275 kiz) psikolojik
danigmanlik yiiksek lisans égrencisi California Kigilik
Envanteri (CPI)'ni yanitlamiglardir. Cinsiyet (erkek ve
kiz) ve program tipi (halk damigmanhgr ve okul
danigmanhg) degiskenlerinin CPI ham puanlar
lizerindeki etkisi yas degiskeni kontrol altina alindiktan
sonra 2X2 (cinsivet X program) faktiriyel cok yonlii
(MANCOVA)

incelenmigtir. Istatistiksel anlamda farkhiliklar bulun-

kovaryans  analizi teknigi  ile

mug ve tartisilngtir,

ANAHTAR KELIMELER

California  Kigilik ~ Envanteri,  Psikolojik

Damgmanlik, Cok yonlii faktoriyel kovaryans analizi

ABSTARCT

Three
responded to the California Personality Inventory
(CPI).

covariance was chosen to examine the effect of trainee

hundred forty one graduate students

A 2 X 2 factorial multivariate analysis of

gender (male vs. female), program (community versus
school counseling), and age on their CPI raw scores.
After adjusting for the effect of age, trainees in
community counseling scored higher on: Capacity for
Status, Presence,

Social Self-acceptance,

Independence, Empathy, Achievement via
Independence, Intellectual Efficiency, Psychological
Mindedness, Flexibility, and Self-realization. School
had  higher

Socialization, Good Impression, and Norm-favoring.

counseling  trainees scores  on:
Female trainees had higher scores than males on:
Responsibility, Self-control, Tolerance, Femininity/
Masculinity, and Internality. Male trainees tended to
score higher than female trainees on: Social Presence

and Independence.
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GIRIS

1994  yilindan

programlarinin akredite edilmeye basglamasiyla, bu

itibaren psikolojik danmigmanlik

egitimi veren 6gretim elemanlar1 arasinda damigmanlik
6grencilerinin cesitli 6zelliklerinin 6lgiilmesi konusu
ragbet
grupla veya bireysel olarak etkili kisileraras: iliskiler

bulmusgtur. Bu &zellikler iginde, grencilerin
kurabilme potensiyellerinin 6l¢iilmesi konusu ilgi
toplamaktadir. Ancak, Psikolojik Danigmanhk ve Ilgili
Egitim Programlar1 Akreditasyon Konseyi (CACREP)
sadece bu potansiyellerin dikkate alinmamasini, ayrica
danigmanlik egitimi almak isteyen adaylarin "kendini
inceleme ve kigisel ve mesleki geligime agiklik
derecelerinin”" de degerlendirilmesini &nermektedir
(1994 standards, s.61). Gergekten de, danmigmanlik
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egitimcilerinden “zayif” adaylar igin iyilestirici
tedbirler liretmeleri ve “yetersiz” adaylar “damgmanhk
programlarindan, staj ortamlarindan ve sertifika
programlarindan” elemeleri istenmektedir. Ayrica,
Amerikan Psikolojik Danigma Dernegi (ACA)
Uygulama Etigi Standartlari (1995), danmigmanhk
egitimcilerinin danigman adaylarini egitimleri boyunca,

siirekli olarak, bir gézlem siirecinde tutup, onlarin

kisisel  smmrlarini  degerlendirmelerini  zorunlu
kilmaktadir.
Damigman adaylar1 arasinda gesitli  kisilik

ozelliklerini de igine alan bir degerlendirme yapmanin
zorluu birgok damsmanhk egitimcisini sikintiya
sokmaktadir. Bu durum &zellikle degerlendirmelerin
gecerli ve giivenilir kriterlere dayanarak yapilmasi
istenildiginde problem olugturmaktadir. Psikolojik
danmigmanhik egitimcileri, performans boyutunda,
damigmanhik egitimini diger egitim programlarindan
ayiran iki ana faktorden bahsetmektedirler. Bunlardan
birincisi, akademik yetenek veya becerilerdir. Bu faktor
akademik performansta ve bilgi kazaniminda yararli bir
etmen olmakla birlikte, terapétik yetenek ve becerilerin
gelisimi agisindan kisith bir etkiye sahiptir. Ikinci
faktor ise damigman adayimin kisiliksel nitelikleridir ki
profesyonel ve terapdtik potansiyel ile daha yakindan
iliskili oldugu savunulmaktadir (Corey, Corey ve
Callahan, 1988). Ancak, kisiliksel faktdrler ve bunlarin
terapotik stiregteki etkileri konusundaki literatiir
taramalar1, bu konuda, 6zenli aragtirma deseni igeren
¢ok az ¢aligma yapildigini ortaya koymustur (Beutler,
Crago ve Arizmendi, 1986). Cok az caligma ise bu

faktorlerin etkisini, eger varsa, gosterebilmistir,

Beutler ve ark. (1986) damsmanlarin farklilik
gosterdikleri boyutlari iki yoneyli bir simiflandirma ile
tanimlamiglardir. {1k olarak, danigmanlari terapi dis1 ve
terapi baglantihi ozellikler agisindan smiflamiglardir.

Ikinci boyutta ise, damigsmanlar distan gézlemlenebilir

ve distan gozlemlenemez (igsel) 6zellikler boyutunda
incelenmislerdir. Bu iki boyutun kesisiminden elde
edilen, danigsma siirecini ve sonucunu etkileyen, kisilik
ozelliklerini de hem terapi hem de igsel ozellikler ile
dogrudan iligkili olan faktorler olarak "kisilik oriintiisii
(personality patterns), duygusal iyi olug (emotional
well-being), tavirlar (attitudes) ve degerler (values)"
olarak tamimlamuglardir (s. 259). Beutler ve ark.
(1986)'min ¢aligmasinda vurgulanmasi gereken nokta,
bu calismada taranan terapi ormeklerinin halihazirda
devam eden ve belli bir danigma ortaminda gergeklesen
klinik vakalardan alinmig olmasidir. Bu dlgiitleri
saglayan toplam 71 ¢aligmadan yalmzca ikisi deneysel,

14’1 karsilagtirmah ¢alismalardir.

Danigman adaylarinin akademik olmayan, kisiliksel
sekilde

degerlendirilmesi, damsmanhik egitimcilerine etkin bir

ozelliklerinin  gegerli ve etkili  bir
danismanlik egitimi programi olusturmalarinda ve

ogrencilerini mesleki  geligimleri  agisindan
denetlemelerinde yardimci olabilir. Fakat bu konuda
literatiirde bir eksiklik oldugu saptanmigtir. Yani, hangi
kisilik 6zelliklerinin terapotik ortam gelistirdigi veya
hangi 6zelliklerin adaylarin iyi bir danigman olacaklar
hakkinda bilgi verdigi halen bilinmemektedir. Bunun
tersine, bazi aragtirmacilar ilgi ve kisilik 6lgeklerinin bu
agidan  kullamilmasmin ~ uygun  olmayacagim
belirtmektedirler (Beutler ve ark., 1986; Rowe, Murphy

ve DeCsipkes, 1975).

Lisans ve lisansiistii programlarinda, hatta mesleki
yasamda, basar1 daha ¢ok akademik performans
(6rnegin, genel not ortalamas: veya belli derslerdeki
bagar1 gibi) ile yordanmaktadir. Tabi ki, bu da kisilik
ozelliklerine kiyasla ¢ok daha kolay 6&lgiilebilen
bir kriterdir (Omizo, Ward ve Michael, 1979).
Arastirmalarda bu ¢esit degiskenlerin kullanilmasi daha

kolay olmakla birlikte, 6grenci degerlendirmede
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evrensel bir standardin olmamasi ve dolayisiyla
etkiler bir

olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, akademik basari

degerlendirmelerdeki  kisisel sorun
ile damigmanlhik meslegindeki basari arasindaki iliski

istatistiksel anlamda zayif bulunmaktadir.

Literatiir taramasi metoduyla, Herman (1993),
terapist yeterlilifinin yordayicilarim incelemistir. Bu
calismada gbze carpan bulgu, literatiirdeki bir¢ok
calismanin etkili terapotik beceri belirleyisi olarak
"terapotik bag (therapeutic bond)" kavramina igaret
etmesidir. Bu bag aym zamanda "yardim birlikteligi
(helping alliance),” "iyicil yardim iligkisi (benign
helping relationship)" veya "6zenli bir insani iligki
(a caring human
tanimlanmaktadir. Orlinsky ve Howard (1986) bu bagin

relationship)”  seklinde de
kurulmasinda hem danigman hem de damisanin kisisel
niteliklerinin 6nemli oldugunu belirtip, bu bag: "onlarin
karsihkli rol yatiimi, empatik yankilanmasi ve
miisterek tasdigi" olarak tamimlamiglardir. Herman
(1993) ayrica “terapétik basarinin danigmada kullanilan
tekniklerden veya danigsmanin teorik oryantasyonundan
daha ¢ok damgmanin kendisi ile iliskili oldugunu”
savunmaktadir (s. 501). Ayrica, oldukg¢a agik olan bir
bagka nokta da, efitim, staj veya tecriibenin terapi
sonucu ile dogrudan iligkili olmadifidir (Herman,
1993). Ozetle, danigsman adaylarmin damsan ile
terapdtik bag kurmalarimi etkileyen kigisel 6zellikler
vardir. Bu 6zellikler ayn: zamanda terapétik iligkinin
sonucuna ve danisan doyumuna da etkide bulunabilir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmanin amaci psikolojik danisma
egitimi almakta olan &grencilerin kisilik 6zelliklerini
incelemektir.

YONTEM
Orneklem

Bu aragtirmanin teorik evrenini Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde psikolojik danigma egitimi alan

tiim 6grenciler olugturmaktadir. Uygulama yapilan 13
tiniversiteki psikolojik danigmanlik béliimlerinde
kayith ve 6grenime devam etmekte olan toplam 5000
civarinda 6grenci ise aragtirmanin ulagilabilir evrenidir.
Bu evrenden, yararlanilabilir 6rnekleme metoduyla 341
(66 erkek ve 275 kiz) yiiksek lisans 6grencisi California
Kisilik (CPI)’ni
Orneklemdeki danisman adaylarimin ¢ogu 30 yasin
altindadirlar. Erkek 6grencilerin yaslari 22 ile 48
arasinda (}f = 30.88, SS = 7.69), kiz 6grencilerin yaslar
ise 21 ile 63 arasinda (X = 31.73, SS = 9.75)
degismektedir. Damgmanlik béliimiinde 6grencilerin
141 ©grenci halk

danmigmanligy, 107 o&grenci de okul danigmanligi

Envanteri yanitlamiglardir.

program tercihlerine gelince,
alaninda egitim almaktadirlar.
Veri Toplama Arac

CPI, bu calismada veri toplamada kullanilan tek
aragtir. CPI, 462 maddelik bir kigilik degerlendirme
envanteridir. Envanter kisilik 6zelliklerini 20 6lgek ve
ii¢ yoney (vector) yoluyla degerlendirmektedir (Crites,
1964; Van Hutton, 1990). Olgekler Basatlik (Do-
Dominance), Statii Kapasitesi (Cs-Capacity for Status),
Girigskenlik (So-Sociability), Sosyal Varlik (Sp-Social

Presence), Kendini Kabul (Sa-Self-acceptance),
Bagimsizlik  (In-Independence), Empati (Em-
Empathy), Sorumluluk (Re-Responsibility),

Sosyalizasyon (So-Socialization), Kendini Kontrol (Sc-
Self-control), lyi Izlenim (Gi1-Good Impression),
Toplumsallik (Cm-Communality), Refah (Wb-Well-
being), Hosgorii (To-Tolerance), Uyum Yoluyla Bagar
(Ac-Achievement via Conformance), Bagimsizlik
Yoluyla Basar1 (Ai-Achievement via Independence),
Entellektiiel Verimlilik (Ie-Intellectual Efficiency),
Psikolojik Anlak (Py-Psychological Mindedness),
Esneklik (Fx-Flexibility) ve Disilik/Erkeklik (F/M-
Femininity/Masculinity)’dir. Ug yoney ise I¢sellik (In-
Internality), Norm-onaycilik (Nf-Norm-favoring) ve
Kendinin Farkinda Olug (Sa- Self-realization)’dur.
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CPI Slgekleri dort ana grup halinde simiflandirilmigtir
(Goug, 1987, CPP, 2003). Kisileraras1 Tip ve Tavir
Olcekleri (Basathik, Statii Kapasitesi, Girigkenlik,
Sosyal Varlik, Kendini Kabul, Bagimsizhk, Empati)
kigileraras1 iliskilerde bireyin tercih ettigi tavirlan
degerlendirmektedir. Bagathik 6lgegi bireyin ne derece
kendini hissettirici oldugunu, kendine giiven diizeyini,
liderlik 6zelligi olup olmadigim oOlgmektedir. Statii
Kapasitesi lgeginde yitksek olan kisi, bir igi bagarma
tutkusuyla yanip tutusan, gevresindeki firsatlara kargi
uyanik, bireyci, kisisel hedeflerine ulagmada agresif,
giic ve statiiye deger veren bir bireydir. Girigkenlik
6lgegi bireyin diger insanlarla birlikte olmaktan ne
derece hoslandigini, ne derece canli ve sakaci oldugunu
ve digerleriyle ne derece iyi ge¢indigini dlgmektedir.
Sosyal Varlik ¢lgeginde yiiksek olan bireyler dengeli,
kendine giivenen, esprili, genis ilgi alanlar1 olan
bireylerdir. Kendini Kabul &lcegi, kisinin ne derece
kendine deger verdigini, gelecegi hakkinda ne derece
iyimser oldugunu, digerleriyle iligkilerinde ne derece
ikna edici oldugunu dlgmektedir. Bagimsizlik Olgegi,
bireyin bagimsizlik diizeyini 6l¢gmektedir. Empati
dlgeginde yiiksek olan bir kisinin anlayigh, sosyal,
baskalarinin duygu ve diisiincelerine duyarli, empatik
bir kisiligi oldugu séylenebilir.
ve  Geleneksellik O

(Sorumluluk, Sosyalizasyon, Kendini Kontrol, lyi

tirme ekleri
Izlenim, Toplumsallik, Refah, Hoggérii) bireyin olaylar:
igsellestirme ve geleneksel normlari onaylama ile ilgili
kisilik 6zelliklerini Slgmektedir. Sorumluluk olgegi,
bireyin ne derece giivenir ve giivenilir oldugunu,
kurallara baghligimi ve sorumluluk diizeyini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Sosyalizasyon &lgeginde yitksek olan
bir kisi ise geleneksel kurallan kolayca kabul edebilen,
yasalara bagli, model bir vatandas &zelliklerini tagir.

Kendini Kontrol 6lgegi kendini asir1 derecede kontrol

etme ile asirn derecede serbest birakma noktalar '

arasindadir. lyi Izlenim &lgegi birey igin baskalan

10

tarafindan iyi goriinmenin ne derece dnemli oldugunu
6lgmeyi amagclar. Toplumsallik 6Olgeginde bireyin
toplumsal kurallar ile ne denli uyum iginde oldugu
saptanmaya cahgiir. Refah &lge§inin amaci, bireyin
fiziki ve psikolojik saglik durumu hakkinda kendini
nasil degerlendirdigine yonelik bilgi vermektir.
Hosgorii dlgeginde yiiksek puan alan bir kisi akiler,
baskalariyla iligkilerinde mantikli, adil, hosgoriiliidiir ve

bagkalar tarafindan olgun olarak tamimlanir.

Entellektiie] ve Zihinsel Isleyis Olcekleri (Uyum

Yoluyla Basari, Bagimsizhik Yoluyla Basar,
Entellektiiel Verimlilik) bireylerin zihinsel isleyis
onlarin  yapilandirilmig

tiplerini  ve veya

yapilandirilmamis ortamlarda bagar1 ihtiyaclarim
olgmek igin gelistirilmistir. Uyum Yoluyla Bagan
olgegi geleneksel anlamda bagari ihtiyaci diizeyini
Olger. Birey bu oOlgekte kendi yetenegine oranla ne
Olglide basarili oldugunu belirtir. Bu dlgekte yiiksek
puan alan bireyler hizh ve verimli ¢alisan ve iglerinde
sebatkar insanlardir. Bagimsizlik Yoluyla Bagar tlcegi,
bagimsiz diiglinebilme, hayal giicii yiikseklik, net
diisiinebilme, yeniliklerden zevk alma ve yenilikgi
ortamlarda basarili olma gibi &zellikleri 6lgmeyi
Entellektiiel Verimlilik

onceden c¢oziilmemis

amaglamaktadir. olcegi

yeni/daha problemlerle
ugragmaktan hoslanan, kendi yetenek ve becerilerine
giivenen ve yeteneklerini ¢ofu durumlarla baga
cikmada etkili bir sekilde kullanabilen kigilik tipini

tamimlamaktadir.

Rol Tipi_ Olgekleri (Psikolojik Anlak, Esneklik,

Disilik/Erkeklik) davranig ve diigiinme tarzlarim
Psikolojik Anlak &lgegi

diisiinebilme, bagkalarimin ne hissettifini veya ne

olgmektedir. sezgisel
istediklerini hissedebilme, sézel agidan yetenekli olma,
bagkalar1 tarafindan yetenekli goriilme ve bagariya
motive olmus kigilik tipini tamimlamaktadir. Esneklik

Olcegi ise degisikliklerden hoslanan, siradanliktan
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nefret eden, degisik alanlara ilgisi olan, ne yapacagi
tahmin edilmesi gii¢ kisilik tipini tammlamaktadir.
Disilik/Erkeklik 6lgeginde yiiksek puan alan bir birey
duygusalligin1 belirtmekten g¢ekinmeyen ve kendi

duygularina duyarl bir kisilige sahiptir.

Degisik yardim meslekleri i¢in olusturulan norm
CPI puanlar literatiirde yayinlanmistir (Gough, 1987).
CPI'nin psikometrik ozellikleri de degisik ©Srneklem
gruplarinda yogun bir sekilde incelenmis ve bulgular
yéylnlanrmgtlr (Bolton, 1992; Englehard, 1992; Helson
& Moane, 1987; Van Hutton, 1990). Bolton (1992) ve
Englehard (1992) CPI'nin akademik basari, orjinallik,
mesleki performans ve davranig problemlerinde
yordayic1 gecgerligini belirtmektedirler. Ek olarak,
CPI'nin  yap1
betimlemelerden g¢ikanlan yorumsal bilgiler ile test

gecerlifi  standardize  edilmis,
edilmistir. Bulgular gostermigtir ki, CPI tarafindan

onerilen ozellikler ile yakin gevre ve egler tarafindan

vamilan, . ganmlamalan...artesg, JanzedeC ¢ bir” 1liska

kendi CPI profillerini, 6gretim elemanlar: da genel grup
verilerini kapali zarflar icinde almislardir. Bu
programlarin  yoneticileri de g¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve kapali zarflar iginde ¢aligmanin

genel bulgularini elde etmislerdir.

Analiz edilmek edilmek iizere SPSS 10.0 (SPSS,
Inc, 2000) programina kodlandiktan sonra parametrik
analizler icin verilerin uygunlugu test edilmistir.
Normallik, varyanslarin homojenligi ve dogrusallik

varsayimlar test edilmigs ve verilerin parametrik

analizler i¢in uygun oldugu bulunmustur. Damgman'

adaylarinin &lgeklerden aldiklart puanlar bagimsiz
defiskenler bazinda karsilagtinlmigtir. Cinsiyet ve
program tipi degiskenlerinin CPI ham puanlan
tizerindeki etkisini yas degiskeninin etkisi kontrol altina
alindiktan sonra incelemek icin 2X2 (cinsiyet X
program) faktoriyel
(MANCOVA) teknigi

¢ok yonlii kovaryans analizi
kullanilmigtir.  Bulgular

tartigilmisg

ve  psikolojik damsma’ egitimcileri icin

gostermektedir (r = .40-.60). Giivenirlik analizleri, i¢
tutarhlik ve test-tekrar test teknikleri ile sinanmugtr.
Helson ve Moane (1987), 200 erkek ile 200 kiz
tiniversite  6frencisi  {izerinde yaptif1 giivenirlik
analizlerinde medyan giivenirlik katsayisinin hem
erkekler hem de kizlar i¢in .72 oldugunu bulmuglardir.
CPI o6zelligindeki diger olgekler iginde ig¢ tutarhlik
katsayilar tipik olarak .70’ler civarindadir (Englehard,

1992; Van Hutton, 1990).

Uygulama

Uygulama paketi her 6grenci igin bir adet CPI
kitapgigi ve cevap anahtari olarak diizenlenmistir.
Damgmanhk programlarinda derse giren 6gretim
hakkinda

Ogrencilerine ¢alismay:

elemanlar1  ¢aligma bilgilendirilmis ve

duyurmalar1 istenmistir.
Uygulamalar, istekli 6grencilere bireysel ve/veya grup
uygulamas: seklinde yapilmistir. CPI puanlan ve tipleri

bulunduktan sonra, katihmlarindan dolayi, &grenciler

oneriler sunulmustur.
BULGULAR

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi, genelde erkek
ogrenciler kisileraras: tip ve tavir dlgeklerinde kizlardan
daha yiiksek puan alirken; kiz 6grenciler igsellegtirme
ve geleneksellik 6lgeklerinde erkeklerden daha yiiksek

puan almiglardir.

Tablo 1.
Damsgman Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére CPI

Kigilerarast Tip ve Tavir Olgekleri Ham Puanlart

Erkek (n = 66) Kiz (n = 275)

Kisileraras: Tip ve

Tavir Olgekleri X SH S8 X SH S8
Bagathk 25.38 0.68 5.45 23.63 0.33 5.44
Statii Kapasitesi 18.61 0.49 396 18.69 0.22 3.63
Girigkenlik 24.09 0.57 4.60 23.30 0.30 4.97
Sosyal Varlik 27.91 0.53 4.34 26.61 0.29 477
Kendini Kabul 20.08 0.43 347 19.17 0.21 3.49
Bagimsizlik 19.00 0.51 4.14 17.80 0.24 393
Empati 24.55 0.53 4.28 23.76 0.26 4.37

j 8¢
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Tablo 2.
Danigman Adaylarinin  Cinsiyetine Goére CPI
Icsellestirme ve Geleneksellik Olgekleri Ham Puanlar

Igsellestirme ve Erkek (n = 66) Kiz (n=275)
Geleneksellik

Olgekleri X SH SS X SH 5
Sorumluluk 24.89 0.52 423 26.46 0.22 3.66

32.42 0.27 4.48
22.83 0.32 5.25

30.88 0.56 4.51
19.97 0.67 5.47

Sosyalizasyon
Kendini Kontrol

Iyi lzlenim 18.33 0.69 5.63 19.22 0.32 5.59
Toplumsallik 36.62 0.26 2.11 36.18 0.10 1.69
Refah 31.59 0.60 4,88 31.17 0.26 4.36
Hosgoril 23.00 0.52 4.19 24.94 0.21 3.52

Danigman adaylarinin entellektiiel ve zihinsel
igleyis ve rol tipi dlgeklerinden aldiklar1 puanlar Tablo
3’de verilmistir. Goriildiigii gibi bu Slgeklerde erkekler

kizlara oranla daha yiiksek puanlar elde etmiglerdir.

Tablo 3.
Damgman Adaylarinin Cinsiyetine Gdére CPI
Entellektiiel/Zihinsel lsleyis, Rol Tipi Olgekleri ve

Yéneyleri Ham Puanlar

Entellektilel/Zihinsel

15leyis ve Rol Tipi Erkek (n = 66) Kiz (n = 275)
Olgekleri ve

Yéneyler X SH S8 X SH S8
Uyum Yoluyla

Basan 28.71 0.50 4.06 29.54 0.23 377
Bagimsizhk

Yoluyla Basar 26.39 0.60 4.84 26.95 0.23 3.88
Entellektiiel

Verimlilik 31.70 0.53 429 31.64 0.25 422
Psikolojik Anlak 17.67 0.45 3.63 17.88 0.18 291
Esneklik 15.50 0.51 4.13 15.64 0.23 3.84
Digilik/Erkeklik 13.59 0.48 391 19.30 0.18 2.92
Igsellik 12.86 0.69 5.61 15.90 0.34 5.60

Norm-onaycilik 21.88 0.59 4.77 22.52 0.29 4.83

Kendinin Farkinda

Olug 40.03 1.16 9.43 41.51 0.42 7.03

Caligmada cinsiyet (erkek ve kiz) ve program tipi
(halk okul

degigkenlerinin CPI ham puanlari iizerindeki etkisini

danigmanlign  ve danigmanligr)
yag degiskeni kontrol altina alindiktan sonra incelemek
igin 2X2 (yas kontrol edilerek, cinsiyet X program)
faktériyel ¢ok yénlii kovaryans analizi (MANCOVA)
teknigi kullamilmigtir. Esit olmayan hiicreler sebebiyle

ortaganal olmayan bir desen kullamilmugtir: Halk
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danmismanligi erkek (n = 29), halk damigmanhg: kiz (n =
112); okul damgmanligi erkek (n = 19) ve okul
damgmanhgi kiz (n = 88).

Danigman adaylarinin yasi, Toplumsallik, Hoggorii
ve Disilik/Erkeklik olcekleri i¢in anlamli bir kontrol
degiskeni degildir. Dolayisiyla, bu &lcekler icin ¢ok
degigkenli varyans analizi (MANOVA) diisiintilmiigse
de bu ii¢ dlgegin ¢oklu varyanslari Box’in matrislerin
cokvaryanshi dagilm homojenligi kriterini astif1 igin
MANOVA uygulanmamusg, bunun yerine 2X2 (cinsiyet
X program) faktdriyel varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullamlmigtir. Anlamhlik diizeyi olarak Tip I
hatasimi azaltmak amaciyla daha hassas bir lgiit (alpha
=.01) segilmigtir.

Damigman adaylarinin yasi, kigileraras: tip ve tavir
Slgekleri i¢in anlamli bir kontrol degiskeni olarak
bulunmugtur (Wilks’ Lambda = .88, p < .001). Burada,
yag degiskeni diger degiskenlerdeki varyansin %12’sini
kargilamigtir.  Regresyon  analizleri  damigman
adaylarinin yaginin onlarin Basatlik (B = .13, beta = .22,
p < .001) ve Bagimsizlik (B = .08, beta = .19, p < .002)
olgeklerinde anlamli  oldufunu  gdstermistir.
MANCOVA, Kkigileraras1 tip ve tavir olgekleri igin
anlamli  bir cinsiyet X program etkilesimi
gostermemigtir (Wilks’ Lambda = .97, p < .42). Yas
degiskeninin etkisi ayarlandiktan sonra hem program
(Wilks’ Lambda = .90, p < .001) hem de cinsiyet
(Wilks” Lambda = .93, p < .02) degiskenlerinin ana
etkisi bulunmugtur. Halk danmigmanhg: dgrencileri Statii
Kapasitesi (F = 10.91, p < .001), Sosyal Varlik (F =
6.98, p < .009), Kendini Kabul (F = 4.75, p < .03),
Bagimsizlik (F = 13.03, p <.001) ve Empati (F = 4.42,
p < .04) 8lgeklerinde okul danigmanligi 6grencilerinden
daha yiiksek puan almiglardir. Cinsiyet acisindan ise
erkek ogrenciler Sosyal Varhk (F = 4.37, p < .04) ve
Bagimsizhik (F = 4.87, p < .03) olgeklerinde kiz

dgrencilerden daha yiiksek puan almiglardar.
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Igsellestirme ve geleneksellik olgekleri igin yas
anlaml bir kontrol degiskeni olarak bulunmug (Wilks’
Lambda = .84, p <.001) ve bu tiir puanlardaki varyansin
%16’sim agiklamigtir. Regresyon analizi damgman
adaylarinin yasinin onlarin Sorumluluk (B = .11, beta =
.26, p <.001); Kendini Kontrol (B = .09, beta = .15, p <
.01); lyi Izlenim (B = .08, beta = .14, p < .03) ve Refah
(B = .06, beta = .14, p < .03) o&lgeklerinde anlamh
oldugunu gostermigti. MANCOVA, igsellestirme ve
geleneksellik olgekleri i¢in anlamli bir cinsiyet X
program etkilesimi gostermemistir (Wilks’ Lambda =
.96, p < .07). Yas degiskeninin etkisi ayarlandiktan
sonra hem program (Wilks’ Lambda = .93, p <.01) hem
(Wilks’ Lambda = .87, p < .001)
ana etkisi Okul
danigsmanhig 6grencileri Sosyalizasyon (F = 8.29, p <
.001) dlgeginde halk damismanlig1 6grencilerinden daha
yilksek puan almislardir. Cinsiyet ana etkisi de kiz
ogrencilerin Sorumluluk (F=11.79, p <.04) ve Kendini
(F = 1097, p < .03) olgeklerinde erkek
daha aldiklarim
gostermigtir. ANOVA sonuglari Toplumsallik olgegi

de cinsiyet

degiskenlerinin bulunmugtur.

Kontrol

dgrencilerden yiiksek  puan
i¢in ne cinsiyet veya program ana etkisi, ne de cinsiyet
X program etkilesim etkisi gostermemistir. Hoggdrii
olgeginde ise sadece cinsiyet ana etkisi bulunmustur (F
= 14.06, p < .001). Bu dlgekte kiz 6grenciler erkekler-

den daha yiiksek puan almiglardir.

CPI entellektiiel ve =zihinsel isleyig &lgekleri
incelendiginde, yas anlamli bir kontrol degiskeni olarak
bulunmugtur (Wilks” Lambda = .96 p < .02). Regresyon
analizi damgman adaylarimin yagimin onlarin Uyum
Yoluyla Bagari (B = .08, beta = .15, p < .02) ve
Entellektiiel Verimlilik (B = .08, beta = .18, p < .01)
olgekleri  puanlarimin etkisinin anlamli oldugunu
gostermisti. MANCOVA, entellektiie] ve zihinsel
igleyis ©lgekleri igin anlaml bir cinsiyet X program
etkiligim etkisi gostermemigtir (Wilks’ Lambda = .98,
p < .15). Yas degigkeninin etkisi ayarlandiktan sonra
MANCOVA, program (Wilks' Lambda = .94, p < .001)

degiskeninin ana etkisini gostermigtir. Cinsiyet
degiskeni igin anlamli bir ana etki bulunmamigtir
(Wilks’ Lambda = .98, p < .21). Karsilastirmalarda okul
damgmanlif1 6grencilerinin Bagimsizlik Yoluyla Bagar
(F = 8.08, p <.01) ve Entellektiiel Verimlilik (F = 6.50,
p < .01) dlgeklerinde halk danismanlif: 6grencilerinden

daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiigtiir.

Rol tipi &lgekleri iginde yag anlamli bir kontrol
degiskeni olarak bulunmugtur (Wilks’ Lambda = .97,
p < .05). Regresyon analizi danigman adaylarinin
yasinin onlarin Psikolojik Anlak (B = .05, beta = .14,
p < .03) olgeginde anlamli oldufunu gdstermistir.
MANCOVA, rol tipi 6lgekleri igin anlamli bir cinsiyet
X program etkiligim etkisi gostermemistir (Wilks’
Lambda = .96, p < .07). Yas degiskeninin etkisi
ayarlandiktan sonra program degiskenin ana etkisi
bulunmus (Wilks’ Lambda = .93 , p < .001) fakat
cinsiyet defiskenin ana etkisi buiunmaml;.t:r (Wilks’
Lambda = .99, p < .38). Okul danigmanhg! 6grencileri
Psikolojik Anlak (F = 11.53, p <.001) ve Esneklik (F =
12.45, p < .001) olgeklerinde halk damgmanlig:
Ogrencilerinden daha yiiksek puan
Disilik/Erkeklik ANOVA

program ana etkisi veya program ile cinsiyet etkilesim

almiglardir.
6lgeginde anlamli bir
etkisi gostermemigtir; ancak cinsiyet degiskeninde
anlamli bir ana etki gostermistir. Bu &lgekte kizlar
erkeklerden daha yiiksek puan almiglardir (F = 102.47,
p < .001).

U¢ yoney boyutu (Igsellik, Norm-onaycilik ve
Farkinda Olus) yas
degiskeninin anlamli bir kontrol degiskeni (Wilks’
Lambda = .99, p < .39) olmadig1 ve anlamli bir program
ile cinsiyet etkilesim etkisi olmadig1 (Wilks’ Lambda =
99, p < .47) bulunmustur. Yag degiskeninin etkisi
ayarlandiktan sonra MANCOVA program (Wilks’
Lambda = .90, p < .001) ve cinsiyet (Wilks’ Lambda =
94, p < .002) degigkenlerinin anlamli ana etkisini

Kendinin incelendiginde

gostermigtir. Okul damigmanlhigy ile halk damigmanlif
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dgrencileri karsilagtinldiklarinda, okul damismanhig:
ogrencileri Norm-onaycihk (F = 16.31, p < .001)
6lceginde daha yiiksek puan almislardir; fakat Kendinin
Farkinda Olug (F = 8.68, p < .004) &lgeginde daha
diisiik puan almiglardir. Son olarak da, kiz 6grenciler
Igsellik olgeginde erkek ogrencilerden daha yiiksek
puan almiglardir (F = 8.68, p < .004).

TARTISMA VE YORUM

Psikolojik danigma programlarinin bagimsiz
mesleki kuruluglar tarafindan akredite edilmeye
baslamasiyla, bu egitimi veren kurumlara alinacak
ogrencilerin akademik yeterlilikleri yam sira, cesitli
kisilik 6zelliklerinin de Olgiilmesi giindeme gelmistir.
Bu nedenle, CACREP tarafindan akredite edilen
danismanhik programlarinin 6grencilerini se¢mede,
digerlerine oranla, bu tiir 6zellikleri daha ¢ok dikkate
alacagi varsayimindan yola ¢ikarak, arastirmanin
orneklemi akredite edilmis programlar dgrencilerinden

segilmigtir.

Cahsmaya katilan damigman adaylarinin ¢ogu 30
yasindan daha genctirler (Mod = 23). Bu da,
ABD’indeki egitim kosullari dikkate alindiginda,
ogrencilerin  yiiksek lisans programlarina lisans
mezuniyetlerinden kisa bir siire sonra basladiklari
yoniinde yorumlanabilir. Tiirk egitim sisteminde de
ortalama lisans bitirme yas1 22 olarak diisiiniiliirse, iki
iilke yas farklilik

bulunmamaktadir.

arasinda boyutunda  bir

Cinsiyet agisindan karsilagtinldiklarinda erkek ve
kiz damigman adaylarinin farkliliklar gosterdikleri
bulunmustur. Ornegin, erkek adaylar Basatlik, Sosyal
Varlik ve Bagimsizlik 6l¢eklerinde daha yiiksek puan
almiglardir. Bu CPI normlarinda da goézlemlenen bir
ozelliktir (Gough ve Bradley, 1996). Fakat, CPI
Refah Olgeginde yiiksek

normlarinda  erkeklerin
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olduklan belirtilmisken (Gough, 1992), bu ¢aligmada
boyle bir fark bulunmamistir. CPI normlarinda (Gough
ve Bradley, 1996) ve bu calismada da kizlarin
Sorumluluk, Sosyalizasyon, Hosgérii, Kendini Kontrol,
Disilik/Erkeklik ve Igsellik 6lgeklerinde erkeklerden
yiiksek oldugu belirlenmistir. CPI normlarinda kizlarin
Uyum Yoluyla Bagan oOl¢eginde erkeklerden daha
yiiksek olduklan belirtilmesine ragmen (Gough ve
1996), fark

bulunmamugtir. standardlarina

Bradley, bu calismada boyle bir
CPI

uyarlandiktan sonra yapilacak ¢alismalarda Tiirk kiz ve

Tiirkiye

erkek damigman adaylan arasinda CPI 6lgekleri
farkliliklar

incelenmelidir.

boyutunda bulunup  bulunmadig:

Bu calismaya istekli olarak katilan erkek/kiz oram
1/4 (66:275)diir. Bu oran, Hollis ve Wantz (1994, s.
149)"mn belirttii, damismanhk bd&liimlerinden mezun
olan erkek/kiz oranlarindan (okul damismanhg: igin
6:17 = 1/3 ve halk damgmanhifr igin 7:18 = 1/3)
farklidir. Bu faklihigin sebebi bilinmemektedir ve ileriki
¢aligmalarda arastirilmasi gerekmektedir. Belki de bu
faklilik
gelmektedir. A¢ik olan nokta, bu érneklemde daha gok

orneklem sayisimn  kisithhigindan ileri
kiz 6grenci ¢aligmaya katilmigtir. ABD’deki psikolojik
damigma programlar1 incelendiginde kiz &grencilerin
sayisinin - erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu
bulunmugtur. Evrendeki bu farklilik biraz daha yiiksek

oranla bu ¢aliymaya yansimig da olabilir.

Danmigman adaylarinin  yasglarmin  onlanin  CPI

puanlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Daha 6nceki ¢aligmalarda Bagatlik, Statii
Kapasitesi, Refah, Sorumluluk, Kendini Kontrol, Iyi
izlenim, Uyum Yoluyla Bagar ve Esneklik 6lgeklerinin
yas degiskeni ile anlamli bir iliski iginde oldugu
bulunmustur (Bedeian ve Feild, 1988). Bedeian ve Field
(1988) yas degiskeninin Slgek puanlarini dogrudan
farkliliklarinin

etkiledigini ve yasg puanlardaki
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farkliliklar tizerinde etkisi oldugunu savunmaktadirlar.
Bu nedenle bu caligmada yas degiskeni kontrol
degiskeni

puanlari tizerindeki etkisi istatistiksel olarak kontrol

olarak kullanilip, bu degiskenin 0&lgek

edilmistir.

Yas degiskeninin etkisi kontrol altina alindiktan

sonra, halk damigmanhigi 6grencilerinin  Statii
Kapasitesi, Sosyal Varlik, Kendini Kabul, Bagimsizhk,
Empati, Bagimsizlik Yoluyla Basari, Entellektiiel
Verimlilik, Psikolojik Anlak, Esneklik ve Kendinin
Farkinda Olug okul
ogrencilerinden anlaml 6lgiide yiiksek puanlar aldiklar
Okul

Sosyalizasyon, lyi

olgeklerinde danigmanhg:

bulunmustur. danigmanlin  6grencileri ise

Izlenim ve Norm-onaycilik
Olgeklerinde halk danigmanlifi 6grencilerinden anlamlhi
olglide

danismanlik egitimi programlarinda, lisansiistii diizeyde

yilksek puan almuglardir. Tiirkiye'de
dahi, halk danmigmanlig1 veya okul damgmanligi olarak
ayrica bir yogunlagma yoktur. Danmigmanlik egitimi
genel olarak verilmekte ve mezunlarin biiyiik bir
okul

bilinmektedir. Ancak Tiirk damsmanlan arasinda

kisminin damismani  olarak calistiklar
okullarda ¢aliganlar ile 6zel damismanhk merkezlerinde
calisanlar CPI kisilik boyutlarindaki farkliliklar
Bu tiir kisilik farklihklar

bilimsel yollarla gii¢lii bir sekilde ortaya konulabilirse,

agisindan  incelenebilir.

damigmanlik 6grencilerinin akademik danigsmanlari
onlar1 egitimin ilk asamalarindan baglayarak uygun
kanallara yonlendirme olanagina sahip olabilirler.
Tiirkiye

yiikseklisans diizeyinde danismanlik egitiminin yeniden

agisindan  bakildiginda, en azindan
yapilandirilip &grencilere psikolojik danigma meslegi
icinde ilgi ve Kkisiliklerine daha uygun bir alanda
uzmanlagma firsat1 verilmelidir.

Sonuclar cinsiyet degiskeni acisindan
meelendifinde e kiz Ogrencilerin  Sorumluluk,

Kendini Kontrol, Hoggorii, Disilik/Erkeklik ve I¢sellik

Varlik ve
oranda yiiksek

boyutlarinda; erkeklerin ise Sosyal
Bagimsizlhik boyutlarinda anlamh
olduklar1 goriilmiistiir. Psikolojik damigma kuramlar
incelenerek bu tiir kisilik o6zellikleri ile baglantisi
kendi kisilik

ozelliklerine uygun kuramlar konusunda uzmanlagmaya

kurulabilir ve danigman adaylan

yonlendirilebilir.

Ozet olarak diyebiliriz ki psikolojik danigmanlik
ogrencilerinin kisiliksel ozelliklerinin gecerli ve etkili
bir sekilde degerlendirilmesi, damgmanlik egitimcileri
igin etkin bir egitim programi olugturmalarinda yararh
olacaktir. Ayrica, literatiirde terapotik bagarinin
danmgmada kullamlan tekniklerden daha ¢ok danigmanin
kendisi ile iligkili oldugunu savunulmaktadir. Danigman
adaylarmin damsan ile terapotik bag kurmalarim
etkileyen kigisel ozellikler vardir ve bu 6zellikler ayni
etkide

bulunabilir. Bu da damgman egitimcileri olarak bize,

zamanda terapotik  iligkinin  sonucuna

damismanhik alaninda 6grenci secerken akademik
kriterlerin yam sira kisilik 6zellikleri gibi akademik
dikkate

hatirlatmaktadir. Su anki iiniversite giris sistemi

olmayan kriterlerin de alinmasini

Tiirkiye i¢in lisans diizeyinde akademik olmayan

ozelliklerin  bu denkleme sokulmasimi imkansiz

kilmakla birlikte,

diizenlemeler yapilabilir.

lisansiisti egitimde bu tiir
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