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OZET

‘B‘u‘ galt;mamn amacz umverszte ogretzm

elemanlarznzn tukenmz;lzk duzeylerznz yordamada,

kullanzlabzlecek bagzmstz degz;kenlerz

ogretlm elemanlarzm zorlayan onlar zgzzn sorun olan

durumlarz belnlemek ve bulgular dogrultusunda

' nerzlerde bulunmaktzr Ara;tzrma betzmsel bir (:alz,sma:
olup veri toplama aracz olarak "Kz;zsel legz Formu '

ile "Maslach Tukenmt§lzk Envanterz

Vertlertn lstatzstlksel analz:l g testi, varydns anolizi

(one-way) ve LSD teknikleri zle yapzlmz;ttr Cznszyet ve_
medeni durum bagzms17 degz,skenlerz ”kz,S'zsel ba;arz ve_

"duyarsrzla,vma ,veklzndekz tukenmz;lzk alt boyutlarznda

anlamlz bulunmu;tur Ogrenczlerle lletz,s'zm kurma_

becerzlerzm genel olarak saglzklarznz ve meslekta;larz

ile uyumlarim degerlendzrme "derecelerine ‘gore

dniversite Ogretim elemanlarinin titkenmiglikleri i alt
boyutta da (duygusal tukenmz;lzk k1§1sel ba;arz
5ekllndekz tukenmz;ltk ve duyarszzla.sma ;ekllndekz

tukenmz,sltk) anlamly bulunmu;tur Untverszte ogretzm'
elemanlarznz en gok rahatsz7 eden durumlarzn ba;mda
akademik g:alz;ma ortamzndan kaynaklanan sorunlarA

ekonomzk sorunlar birbirleri araszndakz zlz,sktlerdekz

olumsu:luklar ve kendz unzversztelermde akademzkA

galigma yapma olanaklarlmn

kaynaklanan 'orluklar oldugu belzrlenmz;tzr B

ANAHTAR SOZCUKLER: Un;ver‘s‘ité s5re-

tim elemanlarz, tu’kenmi,slik.

ABSTRACT Bum-Out In CoIIege Teachmg
Staff '

v T) his 'stud)r is aimed to 'investig'ate the prédiotive
variables for college teachzng staffs burnout in order to
determine their distressing concerns. This study is a
descriptive one in which the data were collected with
demographics forni and Maslach Burnout Inventory
Data analysis techmques were t stattstzcs and one-way

umverszte'

kullqnz_lnz_t;tzr _

olmamaszndan'

analyszs ‘of variance with LSD. Gender and marital’
status’ were* found- To -be make dz/ferentzal eﬁ’ect on-
depersonalzzatlon type of burnout. All three measures of
personal accomplzshment depersonalzmtton -and’
embtional exhaustion- type' of burnoiut resulted in less
burnout with those college teaching staff of having’
sufficient ‘communication ‘skills with students. and
demonstrating more interpersonal skills with collogues.’
Among the ‘most distressing concern of the college
teaching staff were academic working conditions,’
financial constrains, interpersonal problems, and not
having enough opportunities to make research in their

universities.
KEY WORDS: College teaching staff, burnout
GIRIS

Universiteler, toplumsal yasamda témel islev goren
kurumlarm basmda gehnektedlr Toplumlar i¢in hatta
insanhk icin vazgeg:llmez olan bu " kurumlarm
kendllermden beklenen rollen yerme getlrebllmelermde
ana- isgorenleri olan’ ogretlm elemanlarmin ps1kolo;1k
yapilarinmn istendik diizeyde ‘olmas: biiyiik 6nem' tag-
maktagiir. Universite 6gretirn'elemanlan, kendilerinden
beklérien rolleri yerine getirmede gesitli olumsuzluklar--
la karsilagmaktadirlar. Bu olumsuzluklar; ' 6gretim
elemanlarinin kendilerinden kaynaklanabilecegi gibi

kendileri digindaki -claylardan da -kaynaklanyor —

olabilmektedir. Gerek i¢ kaynakh ve gerekse de dis
kaynakli olsun, iiniversite §gretim elemanlannin yagam
amaglarma ulasmada karsilastiklan olumsuzluklar
giderek tiikenmelerine, yagam enerjilerinin azalmasina
neden olabilmektedir.

Universite 6gretim elemanlar1 her giin grencileri ve .
meslektaslan ile yiiz yiize iliski kurmak durumundadir-
lar. Bu iliski onlarm benlik kavramlarmi etkileye-
bilmektedif; insanlarla yiiz yiizé iletisim kuran meslek
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elemanlarinda tiikenmislik kavramiyla agiklanan ve
gesitli alt boyutlar1 olan psikolojik bir tammlama $6z
konusudur. Freudepberg'in 1974 yilinda ortaya attigi
. tilkenmislik kavfaml yine Freudenberger tarafindan;
enerji, giig, veya kaynaklar iizerindeki asi1 istekler,
taleplerden dolay1r tilkenmeye baslamak olarak
tanimlanirken- (Akt.Tiimkaya 1996, s. 10), Maslach ve
Jackson tarafindan ise; fiziksel bitkinlik, kronik
yorgunluk, caresizlik ve timitsizlik duygulari, olumsuz
benlik kavrami gelisimi, ige, yasama ve diger insanlara
yonelik olumsuz tutumlan igeren fiziksel, duygusal ve
mental bir tilkenme sendromu olarak tanimlanmigtir
(Akt. Ozer 1998, 5.9). '

Titkenmisligi degisik bakis agilarindan deger-

lendiren arastirmacilar yine kendi bakis agilarma gore
farkh tilkkenmiglik modelleri. ortaya koymuslardir,

Cherniss . modeli; titkenmisligin kokiinde stres
oldugunu vurgulayarak;. stresin, taleplerin baga ¢ikma
kaynaklarin1 agmasi1 sonucunda ortaya ¢iktigmm belirt-
mektedir (Yildirim 1996, s.4-5).

Pines modeli; tikkenmisligi fiziksel, duygusal ve
zihinsel agidan bitkinlik durumu olarak ele almaktadir.
Bu modele gore tiikenmisligin temelinde bireyi siirekli
olarak duygusal bask) altinda tutan i ortamlar1 vardir.

Ancak bu i ortamlar sadece ise giidiilenme diizeyi yiik-.

sek. olan bireylerde titkenmislige yol agabilir (Baysal
1995, 5.5-6). :

Edelw1ch modeli; tiikkenmigligi birbirini taklp eden
dort asamada ag:lklamaktadlr

1. idealistik cosku: Bu dénemde Kiside enerji, urhut ve
beklenti diizeyi yiiksektir. .

2. Durgunlasma: Kisinin enerji diizéyi dﬁsmeyé baslar
ve isi yava§lam1a disiinceleri ortaya ¢ikar. . 4

3. .Engelle_n‘me:v Kisi zaman il_erledikrc;(e' ,Iﬁcsleginin

- -amaglarini basarma_gayretlerinin engellendigini

diisiiniir.
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4. Apati (duyarsizlagma, ilgisizlesme): Artik ilgisizlik
ve duyarsizlik kisinin isinin her yerine yansir. Ise
gec gelme, isten erken ayrilma, bazen ise gelmeme
goriiliir (Cam 1989, s.20-22). -

Maslach modeli'nde tiikenmiglik ii¢ ayrt durum
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; duygusal, kisisel
: : titkenmislik
sendromlaridir (Maslach ve digerleri 1986). Duygusal

ba_$_ar1 ve duyarS1zla$ma seklindeki
tilkenme; ¢alisanlarin yorgunluk ve duygusal yéﬁden
kendil'erihi a.slnb yipranmis hissetmelerinj, kisinin isinde
asiri yiiklenmis olma duyghlarlm belirtir. Kigisel bagar1
kisinin kendini isinde yetersiz ve basarisiz olarak deger-
lendirdigini gdsterir. Duyarsizlagma; kisinin isinde
hizmet verdiklerine kars: onlarm kendilerine 6zgii birer
varlik olduklarini dikkate almaksizin ve duygudan
yoksun bir sekilde davranmasin igerir. Titkenmis kisi;
hiimet vérdigi insanlara kars1 saygisizca ve agagilayici
bir sekilde davranabilmektedir.

ﬁniVersite 6gretim elemanlarinin tikkenmislikleri
iizerinde etkisi__olz__abilécek bagimsiz degiskenlerin neler
oldugjx aragtirmamn §gretim elemanlarinmn titkenmislik
dilrumlarma iliskfn tnlem almada ©onemli oldugu
dusunulmektedlr Bu c¢aligmanin amac; iiniversite
dgretim elemanlarmm titkenmislikleri iizerinde etkili
olabllecek bag1m51z deglskenlerl ortaya koymak, ayrica
{iniversite ogretim elemanlarml rahatsiz eden onlar i¢in
sorun olan durumlarm neler oldugunu belirlemek ve bu
dogrultuda 1lgllllere onerilerde bulunmaktir. Bu amaca
yonelik olarak agagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Cinsiyetlerine, medeni dufumlarma, ogrencilerle
iletigim kurma becerilerine, genel olarak sagliklarmi
ve meslektaglari ile uyumlarmi degerlendirme
derecelerine gore liniversite 6gretim elemanlarmmn
duygusal, kisisel bagar1 ve duyarsizlasma boyutlarin-

daki tukenm1§hk duzeylen arasmda anlamh fark var
im1d1r‘7

2. Unlver51te dgretlm elemanlarml en ¢ok rahatsiz
_ eden sorun olan durumlarm yogunluklarma gbre
sua]amam nasxld1r'7 L
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YONTEM

Bu arastirmada betimsel yontem kullamlmigtir.
Betimsel calismalar; olaylarin, objelerin, varliklarin,
gruplarm ve' ¢esitli alanlarin ne oldugunu agiklamaya
¢ahgir (Kaptan 1989, s.34).

Evren ve Ornekleim

Aragtrmanmn  evreni; Dicle Universitesinin
Diyarbakir-sehir merkezinde buliinan dokuz fakiilte, iki
yitksek okul ve bir meslek yiiksek okulunda gorev yapan
ogretim elemanlarindan olu'smaktadlr. Aragtirmanin
orneklemi -ise evreni olusturan Sgretim elemanlarmin
genel olarak %25.1'dir. Evrene ve ornekleme iliskin
veriler Tablo | 'de sunulmusgtur. .

Tablo 1- Evren ve- Ormneklemi Olusturan. Ogretim -
Elemanlarinin Akademik Unvanlarma Gore Sayilar ve

Yiizdeleri -
Evren  |Unvan|Prof.Dogent|Yrd Dog. [Ogr.Gor. Okutman] Ars.Gor | Toplam
-Say1 { 81 | 91 232 139 - 99 517 | ‘1195
Orneklem| Say1 | 15 31 70 - 43 23 118 | 300
| % h8.5134.06 |: 30.17 | 3093--| 2323 | 22.82 | 25.10

Tablo l'de goriildiigii gibi, profesorlerin %18.51';
dogentlerin %34.06's1, yardime1 dogentlerin %30.17'si,
ogretim gorevlilerinin %30.93'i, okutmanlarin %23.23'
ve arastirma gorevlilerinin. %22.82'si aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplamada, bagimsiz degiskenlere yonelik

olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi

Formu" ile Maslach tarafindan. gelistirilen- ve Cam
(1992) tarafindan Tiirkge'ye -uyarlanan Maslach
Tiikenmislik Envanteri (MBI). kullamlmistir. Insanlarla
dogrudan ilgili meslek elemanlarma uygulanmak iizere
gecerlik ve giivenilirlik cahsmas1 yapilmis. olan bu
envanter 22 maddeden olugmaktadir.. Maslach
TﬁkemnislAik, Envanteri; duygusal tiikenmislik (emotion-
al exhaustion EE) 9 madde, kisisel' bagari -seklindeki

tiikenmiglik (personal .. accomplishment PA) 8
madde ve duyarsizlasma -seklindeki titkenmiglik
(depersonalizasyon DP) 5 madde olmak iizere i¢ alt
boliimden olusmaktadir. '

Maslach Tiikenmislik.Em}anterinin Giivenilirligi
ve Gegerligi b'

-Envanterin -Ttirkge'ye uyarlamasmi yapan CAM
(1992),
formiillinii ve- yariya bélme. teknigini kullanmigtir,

bu ¢alismasinda Kuder-Richardson 20

Maslach Tiikenmislik Envanterinin alt 6lceklerinin
yariya bolme teknigi ile saptanan korelasyon kat-
sayllarinin Spearman-Brown diizeltmesi . yapildiktan
sonra elde edilen giivenilirlik katsayilari; duygusal
titkenmislik alt 6lgegi i¢in =.84, duyarsizlagma alt 6lgegi
icin =.78, kisisel bagari alt dlgegi i(;in =72 seklindedir.

~ Universite &gretim elemanlar1 tizerinde Citak'mn
(1998) yaptig1 bir aragtirmada, "Maslach Tiikenmislik
Envanteri"nin giivenilirlik katsayilar;; duygusal tiiken-
mislik alt 6lgegi icin =.80, duyarsizlagma alt lgegi igin
=59, kisisel basar1 alt 6lgegi igin =,7b seklinde oldugu
belirlenmistir. ’

"Maslach Tiikenmislik Envanteri"nin gegerligine
iliskin ¢alismasinda Cam (1992), birlikte gecerlik (con-
vergent validity) yo6ntemini kullanmistir. Bireylerin
envantere verdikleri yanitlar ile onlarla birlikte ¢alisan-
larin bireyler hakkmdaki degerlendirmeleri arasmdar
anlamli fark bulunmamustir. Sonuglar; duygusal tiiken-
miglik (EE) alt 6lgegi i¢in t= 0.46, p> 0.01, duyarsizlasg-
ma (DP) alt slgegi i¢in t=0.79, p> 0.0l ve kisisel bagar
(PA) alt 6lgegi icin t= 0.85, p> 0.01 seklindedir.

Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi

Maslach Tiikkenmiglik Envanteri i¢-alt boliimden
olustugundan her kisi icin toplam bir tilkenmislik
puanma ulagmak olanaksizdir. Bu nedenle envanterden
duygusal, kisiéel basar1 ve duyarsizlagma . seklinde
olmak iizere ii¢ ayn: tiikenmislik puant elde edilmekte-,
dir. Duygusal ve duyarsiziagma seklindeki tiikenmislik
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maddeleri olumsuz, kisisel bagari seklindeki tiikenmis-

lik maddeleri olumlu ifadelerden olugmaktadir. Bu

nedenle duygusal ve 'duyars{zlasma seklindeki titken-
- mislik alt dlgeklerden yiiksek puan almak- tiikenmigligi
gostermekte iken kisisel basari seklindeki tiikenmri:élik
alt olgeginden ise disiik puan alinak tikenmisligi
gostermektedir. Puanlama iglemi; hi¢bir zaman= 0,
yilda birkag kez ya da daha az=l, ayda birkag kez ya da
daha az=2, ayda birkag kez=3, haftada bir kez=4, hafta-
da birkag kez=5 ve her giin=6 geklinde yapilmgtir. Her
alt ‘6lgek ile ilgili maddelerin puanlar: toplanarak o alt
olgege iliskin tikenmislik puani elde edilmistir.-

s Duygusal titkenmigslik alt dlgeginden 0-16 arasi puan
almak ditsiik, 17-26 arast puan almak orta, 27 ve yukari
pu‘an:_'almak ise yiiksek dﬁzeyde titkenmisligi goster-
mektedir. Duyar51zla§mra seklindeki titkenmislik alt
lgeginden 0-6 arasi puan almak diisiik, 7-12 arasi puan
almak orta, I3 ve yukar1 puan almak ise yitksek duzeyde
tukenmlslxgx 0osterrnektedu Kisisel bagar1 sekhndekl
titkenmislik-alt 5lgeginden 39 ve: yukar1 puan almak
diistik, 32-38 arasi puan almak orta, 0-31e kadar puan
almak ise yiiksek diizeyde titkenmisligi g&Stennektedir.

Ol¢me Arag:larmm Uygulanmasn ve Istatlstlksel
Cozumleme

" Olgme araglan aragtirmiaci tarafindan fakiiltelere,
yiiksek okullara ve meslek yitksek okuluna gidilip ilgili
ogretim elemanlar: - ile gorisiilerek uygulanmstir.
Verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesinde ~ bilgisayar
ortaminda SPSS programindan - yararlanilarak  t festi,
(one-way) ve LSD ' teknikleri
kullamlmistit. Ayrica iiniversite 8gretim elemanlarmm

varyans analizi
en ¢ok rahatsiz olduklan sorunlarm yogunluklarmin
belirlenmesinde say1 ve yiizdelerdén yararlanilmustir.

BULGULAR-

~'Bu ‘bolimde - araSt'lrmada' elde edileﬁ"bulgular
arastlrmada yanit’ aranan sorular 51ralamas1 ile
ver11m1§tu' ' T ) '
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l. Cinsiyetlerine Gore Universite Ogretim
Elemanlarimin - Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin
Bulgular R

‘Cinsiyetlerine gére iiniversite 6gretim elemanlarmin
titkkenmiglik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2- Cinsiyetlerine Gore Universite Ogretim
Elemanlarmin Tiikemilik Alt Olgeklerine iligkin Puan .

Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri ve
Anlamlilik Diizeyleri

Tikenmislik _

Alt Olgekleri _ |Cinsiyet { . n X { s t p | Anlamliik
Duygusal - | Kadm | 66 1940 1054 ]

Tikenmiglik . | Erkek | 234 (1500 | 9.56 | 3.23 |.001 | p<0.0d
Kisisel Basan | Kadm | 66 [2853| 855

Seklindeki - .

Tukemiglik | Erkek: |-234' (3158 [ 9.82 | 2229 | .023 | p<0.05
Duyarsiztasma| Kadin 66: | 4.22 4'.34 Lo .

Seklindeki -

Takenmiglik | Erkek | 234 |338 | 372 | 157 | .117 | p>005

" Tablo 2'de goriildiigii gibi,
elemantiin duygusal tiikenmislik puanlari ortalamasi
kadmlarda 19.4, erkeklerde 15'dir. t-testi kullanilarak’
yapilan istatistik analiz somictinda duygusal tikenmislik

tiniversite © Bretim

agisndan kadin 6gretim ‘elemanlarmnin lehine olmak
lizere istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu (t=3.23,
p<0.01) sdptanmigtir: ‘Bu 'sonug; iiniversite &fretim
elemanlarindan ‘kadinlarin erkeklere gore’ daha fazla
duygusal tiikenmislik yasadigini - gostermektedir.
Universite 6gretim elemanlarmin  kisisel basar:
seklindeki tiikenmislik puaniar1 ortalamas: kadmnlarda
28.53, erkeklerde 31.58'dir. t-testi kullamlarak yapilan
istatistik analiz Sonucunda. kigisel bagsar1 seklindeki
tilkenmiglik agisindan yine kadin 6gretim elémanlarmm
lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugu (=2.29, p<0.05) saptanmistir. Bu sonug, (kigisel
basarl 'se'k'lin‘dekj ﬁnce"nmislﬂc’ alt 'algegindeki fifa'dele"rin
misligin: yogunluglmuf gostérmektedir) tiniversite ogre-
tim - élemanlariridan kadmlarn erkeklere kiyasla-daha
fazla' kisisel basar seklinde -tikkenmislik yagadigim
gostermektedir.. Universite’ 6gretim  elemanlarinm
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duyaf51zla$ma seklindeki tiikenmislik - puanlar: -ortala-
mas1 kadinlarda 4.22, - erkeklerde: 3.38'dir.: t-_ testi
kullanilarak " yapilan . istatistiksel .analiz sonucunda
duyarsizlasma seklindeki. tiikenmislik agismdan kadin
ve erkek ogretim elemanlart arasinda anlamli bir fark
olmadig: (t=1.57, p>0.05) saptanmigtir. . -

- 2. Medeni Durumlarina Gore Universite Ogretim
Elemanlarinin Tiikenmiglik:- Diizeylerine . Iliskin
Bulgular e e

- Medeni durumlarina gére iiniversite 6gretim ele-
manlarmm  tikenmislik. dilzeylerine - iliskin bulgular
Tablo 3'de sunulmustur o B _ N
Table 3- Medeni Durumlarma Gore Unlver51te Oore-
tim Elemanlarinin Tiikenmislik- Alt Olgeklerine liskin
Puan Ortalamalar, Standart Sapmalari, t Degerleri. ve

Anlamhlik Diizeyleri

Tikenmisglik | Medeni _

AltOlgekleri. {Durum { n | X s t p | Anlamhiik
Duygusal | Bekar | 57 [1689] 1029 1 ] .-
Tukenmislik | Evij | 240 [1580 | 985 | 74 | 45 | p>0.05
Kisisel Bagan | Bekar | 57 |28.07| 861 : )
Seklindeki (VS TN ISR
Takenmighik | EVii | 240 {3165 975 | 255 | 01 | p<0.05
i| Duyarsizlasma| Bekar | 57| 4.64 | 441 |7 T 0T
| Seklindeki - - S P
| Takenmigik | Evii | 240 | 331 | 371 | 2:34_| 02 | "p<0.05 -

“Tablo 3'de goruldugh gibi, tnivérsite ogretim
“elemaninin duygusal tilkenmislik puanlar ortalamast

-bekarlarda 16.89, evlilerde 15.8'dir. t-testi kullanilarak

- yapilan istatistik analiz sonucunda duygusal tiikenmislik

agisindan bekar ve evli 6gretim elemanlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bit fark olmadigi (t=.74, P>0.05)

 saptanrigtir.. Universite dgretim elemanlarnin’ kigisel

basari seklindeki titkenmislik puanlari ortalamasi bekar-
larda 28.07, evlilerde 31.65'dir. t-testi kullanilarak
“yapilan istatistik analiz sonucunda kigisel basarl §ek11n-
deki tikenmislik agisindan bekar 6gretim elemanlan

- lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlaml: bir fark

-oldugu (= -2.75, p<0.05) saptanmustir. Bu sonug,
(kisisel basar1 seklindeki tiikkenmislik alt 6lgegindeki
ifadelerin olumlu olmast nedeni ile rakamlarmn ‘kiigiik-
ligi tﬁkenmisligin yogunlugunu ‘gostermektedir)
{iniversite dgretim elemanlarmdan bekarlarin evhlere
'klyasla daha fazla klslsel basar1 sekhnde tukenm1$11k

Tiikenmiglik

yasadigini gostermektedir.. Universite 6gretim eleman-
larinm- duyarsizlasma seklindeki tiikenmiglik puanlar
ortalamas1 bekarda 4.64;. evlilerde 3.31'dir. - t-testi
kullanilarak. yapilan, - istatistik 7 analiz ‘sqnpc_:»un_da
duyarsizlagma seklindeki tikenmislik agisindan bekar
ogretlm elemanlar1 lehine olmak izere. 1statlst1kse1
olarak anlamii bir fark’ oldugu (= 234 p<0 05)
saptanm1§t1r Bu sonug, unwersﬁe ogretlm elemanlarm-
dan bekarlarin evlilere klyasla daha fazla duyarsmla,sma

seklinde tilkenmislik yasadigmni gostermektedir.

3. Ogrencilerle Iletisim Kurma Becerilerini
Degerlendirme Derecelerine Gore Universite Ogre-
tim Elemanlarmm Tukenmlshk Diizeylerine Ihskm
Bulgular &

Ogrencilerle iletisim kurma - becerilerini - deger-

‘lendirme derecelerine gore iiniversite 6gretilr_1 eleman-
;lke_irmm tiikenmislik diiZeyleripe iligkin b_l!l_g:ll_laf,Tv,al,?,IP

4'de sunulmustur.
Tablo 4- Ogrencileri Ile Iletisim Kurma _Becériierini
Degeriendifmé Derecesine Gore Universite Ogretim
Elemanlarmmn’ Tukenmlshk Alt Olg:eklerlne Iliskin
Frekanslarl Ortalamalarl ve Standart Sapmalan '

€ Degerlendirme . i IR Sl
Alt Olgekleri . Derecesi f X ss
Duygusal Gok lyi 82 1532 9.92
Tikenmiglk f jy; 177 1490 | 896
| Orta : 37" 2067 71090 -
Zayif : 7° © 2157 1546
Toplam 300 1597 1991 -
| kisisel Gok Iyi 82- 3520 9.16
Basan  |iyi 177 of 30230 | 8.80
.| Seklindeki .
Titkenmiglik | Orta 34 26.32 10.13:
Zayif i 20.14 1139
Taplam 300 3091 - 9.63
| Duyarsiztagmal Gk 82T 286 0 | U337
| Seklindeki Iyi 177 "3.36 3.60
: | Titkenmislik R .
. Ota~ = [ 34 514 - 482
Zayjif 7 9.14 5.30
Toplain 300 3.56 387"

Tablo 4'de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalary;
duygusal titkenmislikte, 15.32 ile 27.57, kisisel basari
seklindeki tilkenmislikte 20.14 ile 35.20 ve duyarsizlag-
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ma $eklindeki tilkenmislikte ise 2.86 ile 9.14 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin
anlamli olup olmadig varyars (one-way) analizi ile test
- edilmistir. Varyans analizi sonuglar1 tablo 5'de sunul-
mustur.

Tablo 5- Ogrencilerle Iletisim Kurma Becerilerini
Degerlendirme Derecelerine Gore Universite Ogretim
Elemanlarmin  Tikenmislik Diizeylerine iligkin
Varyans Analizi Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler | sd | Kareler F |Anlamhilik
[Toplami Ortalamasi
Duygusal |Gruplar Arasi| 1927.96] 3 642.65
T“"““W'“‘ Grupigi  [27481.81 [ 296 92.84| 692 | p<0.01
‘| Toplam 29409.78 | 299
Kigisel Bagan|Gruplar Arasi| 312247 | 3 1040.82
Seklindeki - 5
Takenmilik Grup fgi 24619.27 | 296 83.17] 1251 | p<0.01
) Toplam 27741.74 | 299
Duyarsizlagma| Gruplar Arasi| 349.89 | 3 116.63
Seklindeki CeL 5 c
Tokenmislik Grup l¢i 414577 | 296 14| 832 | p<0.01
: 7 “|Toplam 449566 299

Tablo 5'de goriildiigi gibi; varyans analizi sonuglari-
na gore tilkenmisligin t¢ alt boyutunda da gruplarn
ortalamalar1 arasindaki fark p< 0.01 diizeyinde anlamli

bulunmugtur. Bu farkn her bir alt dl¢egin hangi gruplarl.

arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden

- Tablo 6'da goriildiigii gibi; duygusal tikkenmislik alt
olgeginde "gok iyi" ve "iyi" ile "orta" ve "zayif, kisisel
basar1 ve duyarsizlagma gseklindeki tiikenmiglik alt

o

dlgeklerinin her ikisinde de “gok iyi" ile "iyi", "orta" ve
"zayif gruplar1 arasinda anlamh fark oldugu saptan-
mugtir. Bu bulgular; iiniversite 6gretim elemanlarindan
ogrencilerle iletigim kurma becerilerini "orta" ve "zayif
olarak - degerlendirenlerin "gok iyi" ve "iyi" olarak
degerlendirenlere oranla daha yitksek diizeyde tiiken-
mislik yagadiklarin gostermektedir.

4. Genel Olarak Saghklarini Degerlendirme
Derecelerine Goére Universite Ogretim Elemania-

rinin Tiikenmiglik Diizeylerine iliskin Bulgular

Genel olarak sagliklarini degerlendirme derecelerine
gére iniversite 6gretim elemanlarinin tiikenmiglik
diizeylerine iligkin bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

-Tablo 7- Genel Olarak Sagliklarini Degerlendirme
Derecelerine Gore Ogretim Elemanlarinin Titkenmislik
Alt Olgeklerine iligkin Frekanslari, Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar1

*p<0.05 diizeyinde anlamh
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yararlamlmigtir. LSD testi sonuglart Tablo 6'da sunul- |Takenmislik | Degerlendime -
: fur . Alt Olgekleri - Derecesi. no X S
m . —
ug ) [ 36 ERE) 892
Tablo 6- Ogrencilerle Tlétisim Kurma Becerilerini | Takenmiglik | jy; 195 14.25 8.56
Degerlendirme Derecelerine Gore Universite Ogretim Biraz Iyi: 59 21.77 1127
Elemanlarmin Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin LSD Hig Iyi Degil 10 25.50 1179
Testi Sonuglar1 ' Toplam 300 15.97 9.91
Cok lIyi Iyi Otta Zayf Kisisel Goke lyi 3 54 782
— Bagan - yi 195 31.69 921
Duygusal Coklyi | 1532 * ot Seklindeki | _ :
Tikenmislik lyi 14.90 . . Tikenmiglik | Biraz Iyi 59 - 27.27 8.66
o " " 067 ' HiglyiDegil - " | 10 20.90 15.31
P T pry Toplam® - | 300 3091 | 963
o ) Gok Iyi 3520 * * * Duyarsizlagma Cak lyi ) 36 3.00 333
. — | Seldindeki |y - 195 3.06 343
g;i'::‘ lyi * | 303 . * Takenmiglik | :
| Seklindeki Orta . : 26.32 - Biraz fyi ‘ 59 496 466
Takenmisli — - n 7 HiglyiDegil | 10 7.20 530
Cok Iyi 386 . " . Toplam 300 1356 3.87
Duyarsizlasma yi: * 3.36 * *
?;';‘;:g:‘;lk T " v Tablo 7'de goriildiigi gibi, gruplarm ortalamalars;
Zat |t . 914 ‘duygusal tikkenmiglikte, 13.13 ile 25.5 kisisel ‘basar
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seklindeki tiikenmislikte 20.9 ile 35.44 ve duyarsizlas-
ma seklindeki tﬁkenmislikte ise 3 ile 7.2 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasinda goriilen bu farkm
anlamh olup olmadig1 varyans (one-way) analizi ile test
edilmistir. Varyans analizi - sonuglar1” tablo 8'de
sunulmustur. e
Tablo 8- Genel Olarak Saghklarim Degérlendirme

Derecelerine Gore Universite Ogretim Elemanlarimn
Titkenmislik Diizeylerine Ihskm Varyans Analizi

Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler | sd | Kareler F  |Anlamlihk
: [Toplami Ortalamasi

Duygusal  |Gruplar Arasi| 3764.15| 3| 125471 .

Takenmislik |\ Grp i [25645.62 | 206 8664|1448 | p<0.01
Toplam 29405.78 | 299

Kigisel Basan| Gruplar Arasif 2642.75| 3 880.91

Seklindeki i s PO

Takenmislik Grup lgi 25098.98 | 296 84.79{ 1038 | p<0.01
Toplam 27741.74 | 299 .

Duyarsizlagma| Gruplar Arasi] 30887 3 102.95

Seklindeki . 5 :

Takenmislik Grup l¢i 4186.79 | 296 14.14| 7.27 | p<0.01

- -|Toplam - --| 4495.66 299 - :

Tablo 8'de goriildiigii gibi; varyans analizi sonuglari-
na gore tilkenmisligin ii¢ alt boyutunda da gruplarin
ortalamalan arasmdaki fark p< 0.01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu farkin her bir alt 6lgegin hangi gruplari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden yarar-
‘Tanmilmistir. LSD testi sonuglari-tablo 9'da sunulmustur

Tablo 9-
Derecelerine Gore Umvers;te Ogretim Elemanlarinmn
Tiikenmislik Diizeyleriné iligkin LSD Testi Sonuglari

Genel Olarak Sagliklarmi Degerlendirme

. - .| Higlyi
Coklyi | Iyi Biraz lyi Degil
— S .
Duygusal Gok lyi 13.13
Titkenmiglik Tyi 14.25 . e
Biraz lyi g . 21.77
Hig lyi Degil * * 255
Cok 1yi 3544 * L *
Kisisel iyi R ET s .
Bagsan
Seklindeki Biraz lyi * * 2727 *
Titkenmiglik .
Hig lyi Degil | * * * 209
Cok Iyi 3 . *
Duyarsizlagma fyi 3.06 + .
Seklindeki —
Tiikenmiglik Biraz lyi * * . 496
Hig Iyi Degil * * 12

*p<0.05 diizeyinde anlaml:

Tablo 9'da goriildiigii gibi; duygusal ve duyarsizlas-
ma seklindeki tiikenmiglik alt 6lgeklerinin her ikisinde
de "gok iyi" ile "biraz iyi" ve "hi¢ iyi, degil", kigisel
bagan seklindeki titkenmislik alt 6lgeginde "ok iyi" ile

iyi", "biraz iyi" ve "hi¢ iyi degil" gruplan arasinda
anlamh fark oldugu saptanmigtir. Bu bulgular; iiniver-
site ogretim elemanlarmdan genel olarak saghklarmi
“hi¢ iyi degil" ve "biraz iyi" olarak degerlendirenlerin
"cok iyi" olarak degerlendirenlere oranla daha yiiksek
diizeyde titkenmislik yagadiklarimi gostermektedir.

5. Meslektaslan Ile Uylimlarml Degerlendirme
Derecelerine Gore Universite Ogretim Eleman-
larmm Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Meslektaglart ile uyumlarmi degerlendi}me dere-
celerine gbre iniversite dgretim elemanlarnin titken-
mislik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 10'da sunulmustur.
Tablo 10- Meslektaslan Ile Uyumlarim Degerlén_dirme
Derecesine Gore ﬂniversi'te':('jg'retim Elemanlarinin
Tiikenmislik Alt Olgeklerine Ihskm Frekanslar1
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Tikenmislik | Degerlendirme —
Alt Olgekleri Derecesi n X ss
Duygusal. Cok lyi 61 14.19 972
Tiikenmiglik | jy; 173 15.65 9.24
Orta 537 16.98 10.49
Zayif 13 2438 1333,
Toplam 300 1597 | 991
Kisisel Cokliyi - 61 3347 8.86
Basan Iyi 173 3133 8.89
Seklindeki
Tikenmiglik | Orta 53 27.50 11.09
Zayif 13 27.15 1221
Toplam I 300 3091 9.63
Duyarsizlagma| Sk 1¥i 61 273 3.67
Seklindeki [ fy; 173 34 3.70
Tiikenmiglik
Orta 53 443 395
Zayif 13 -6.00 537
Toplam 300 3.56 3.87

Tablo 10'da goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalari;

* duygusal tikenmislikte, 14.19 ile 24.38, kisisel basar

seklindeki titkenmiglikte 27.15 ile 33.47 ve duyarsizlas- -
ma seklindeki tukenm1$11kte ise 2.73 ile 6 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasmda goriilen bu farkin
anlamli olup olmadig1 varyans (one-way) analizi ile test
edilmigtir. Varyans analizi sonuglar1 tablo 11-'de sunul-
mustur.- . :
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Tablo 11- Meslektaslari {le Uyumlarm Degerlendirme
Derecelerine Gore Universite Ogretim Elemanlarmm
Tukenmlshk Duzeylerme Illskm Varyans Ana1121

. Sonuc;lan

Varyans Kh}'nzigl Kareler | sd Kareler F |Anlamlilik

- : - ‘[Toplamt | - |Ortalamas:

Duygusal |Gruplar Arasi| 118321 3|  394.40

Tukenmislik oo ici- - 822657 296 '9536| 413 | p<0.01
© - |Toplam ° -~ [29409.78| 299

Kisisel Basan |Gruplar Arast| 122904 | 3| © 409.68

Seklindeki o , o

Takenmihik Grup.igi 26512.70 | 296 89.57| 4.57 | “p<0.01

P " |Toplam 27741741 299 o

Duyarsrzlagma | Gruplar Arasi| . 16298 3 -54.32|

Seklindeki - S

Takenmisik Grup Igi 433268 | 296 1463| 371 | p<0.05

Toplam 449566 | 299

'j ;‘Tablo" 11'de goriildiigi g1b1, varyans . analizi
sonh_glaqna gore duygusal titkenmislik ve kigisel bagari

séklihdéki' tﬁkenmislik'a]t boyutlarmda gruplarm

‘basani ve duyarsizlasma seklindeki tilkenmiglik alt

olgeklerinde ise "gok iyi" ile "oita" ve “zayif, gruplari
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu bulgular;

“Universite Ogretim elemanlarindan ‘meslektaglar: ile
-uyumlarini "zayif olarak goérenlerin "¢ok iyi" ve "iyi"

olarak gorenlere oranla daha yiksek diizeyde tikkenmis-
lik yasadiklarini gdstermektedir.

'6. Universite 6gret'im‘" Elemémlarlm'»En Cok
Rahatsiz Eden, Sorun Olan Durumlara Illskm

Bulgular

Universite Ofretim elemanlarm1 en ok rahatsiz

_eden sorun olan durumlara 111$km bulgular tablo 13'de
.sunulmugtur.

:Tablo - 13-
‘Kendilerini En Cok Rahatsiz Eden, Sorun Olan
‘Durumlarin Yogunluklarina Gére Siralamasina liskin

Universite - Ogretim  Elemanlarmim

_;Fr.ek_ansl'ar ve Yiizdeler

p<0 05 duzeymde anlamh

Tablo 12'de goruldugu g1b1 duygusal tukenmlghk alt

(134 Il

olgeginde "¢ok iyi", "iyi "orta" ile "zayif, kigisel
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ortalamalarl arasmda gorulen farkin p< 0 01,
duyarsizlasma ekhndekl tukemm llk alt bunda ise 5
Y ma § ? g Onem . - - goinlae ™ TR Yiidesi
'p<0.05 diizeyinde anl,am_h ,bul_unm,ustu_r, Anlamlt f_arkm Swast .
: . mlaa] : ; O T | Akademik ‘aligina’ ortamindan kaynaklanan
‘her bl? alt 6lgegin hangi gruplar1 arasmda oldugunu zorluklar Fen bilimler-alanfannda calisanlann | -
-belirlemek icin ‘LSD testinden yararlanilmigtir. LSD saglikli laboratuar ve yeterli laboratuar o
e ) . - |'malzemesi bulamamalari; sosyal bilimler alan-
testi.sonuglari tablo 12'de sunulmustur. laninda ¢alisanlanin siireli yayilardan kitap ve
’ . ... - | kitipharieye kadar eksiklikler yasamalart
‘Tablo 12- Meslektaslarl lle Uyumlanm Degerlendmne "7 | Ekonomik -imkansizikiar: Her tarla bilimsel
Derecelerine Gore Universite Ogretlm Elemanlarlmn " | toplant: ve galtsmaya kendi olanaklan ife katil- 44 272
' | mak:zorunda olmalari, alanlan ile ilgili ¢ahg- |~ - |- <"
Tukenmlsllk Duzeylerme Illskm LSD Tesu Sonuglar malan ve geligmeleri takip edebilmek igin
s geligmis Gniversitelerden yararlanmak . zorunda |-
] ] olmalan, ayrica bolge disina gidildiginde alinan
Cok Iyi lyi Orta Zayif ..t |.maastan anlamh miktarda kesintinin olmasrv.b.
,D, e | ok Iy 1419 + 3. ,}'J_gli\{‘er;ite N 6fretim  elemanlart . fuasmdaki : .
uygusal - _ iligkilerdeki = olumsuzluklar; psiko-sosyal 37 |- 28
Titkenmislik lyi 15.65 , * iligkilerdeki olumsuzluklar -
Orta 16.98 « 4 Ogretim elemanlarmin kendi branglaninda Dicle
: _ M " '| Universitesinde akademik galisma ortam1 bula- 18 11
- Zayif * * * 24.38 .....|mamalan.... . . .
] : 10 62
Cok Iyi 3347 - s 5 Yabanm dll pmbleml KPDS, UDS vb
Kisisel ~— 1= 70— —1= - 6 Akademlk calismalarda yararlamlan 35 7 43
ijisel - Iyi 3133 . — ——{ maddenin uygulanmas ile ilgili problemler
I e — -
Seklindeki Orta * * 27.50 o |Toptam ) 162 | 100
Tiakenmiglik. .J————— P - i :
s Zayif ¥ 27.15 g g R S . .
Tablo 13'de goruldiigi gibi, iniversite Ogretim
T T e Kivio Bl R R R * - g e e e e e Ca
okl ) 2B : elemanlar “bitirici “siradd % 28.4 orani ile "akademik
Du arstzlasma A 341 b + : o i T
Seﬁmdek, ) IR AN S Mt ik .| c¢aligma ortamindan kaynaklanan zorluklan", ikinci
Tokenmiglik | . Ora. . | % Y X I suada %272 orant -ile -"ekonomik imkansizliklarn" ve
T P T ! uguncu sirada--%22.8 - arant- ile - "ogretlm elemanlar1

arasmdakl 111$k11erdek1 olumsuzluklan" sorun - olarak?
behrtrmslerdlr 300 ogretim elemanmndan 162 si sorun
behrtlrken 138' i ise her. hangl b1r .sorun. . belirt-
memisglerdir.
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TARTISMA VE YORUM

 Cinsiyetlerine gore iiniversite dgretim elemanlarinin
tﬁkenmislikleri incelendiginde; duygusal titkenmislik ve
kisisel basar1 seklindeki tikkenmislik alt boyutlarinda
ortalamalar arasinda anlamh fark bulunmustur. Her iki
alt boyutta da kadin 6gretim elemanlarinin titkenmislik
diizeyleri erkek 6gretim elemanlarminkinden daha
yiiksektir. Kadin 63retim elemanlarinin duygusal
tikkenmisglik bakimindan erkeklerden daha fazla
tilkenmis olmalari, kadinlarin ‘erkeklere gére daha
duygusal yapiya sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
bulgu Ergin'in (1992), Sucuoglu ve Kuloglu'nun (1996)
ve Tiimkaya'nin (1997) bulgulari ile de tutarhlik goster-
mektedir. Kadinlarin kigisel basarisizlik seklindeki
titkkenmislik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
olmasi, kadinlarin sorumluluklarm: yerine getirmede
daha mikemmeliyet¢i davraniyor olmalarindan
kaynaklanabilir. :

Medeni durumlarma gore iiniversite 63retim ele-
manlannim tilkenmiglikleri incelendiginde; kisisel basari
ve duyarsizlasma seklindeki titkenmiglik alt boyutlarin-
da ortalamalar arasinda anlamli fark bulunurken
duygusal tiikenmislik alt boyutunda ise anlamh fark
bulunmamistir. Hem kisisel basari ve hem de
duyarsizlasma seklindeki titkenmislik alt’ boyutlarmm
her ikisinde de bekar 63retim elemanlar: evlilere gore
daha -fazla tiikenmislik- diizeyine sahiptirler. Bunun
nedeni; bekarlarin daha gok gen¢ olmalan ve meslek-
lerinin ilk yillarin1 yasiyor olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu bulgu, Aslan ve Ark. (1996) bulgulérl' ile
tutarlihk géstennektedif. Duygusal tiikenmislik alt
boyutunda ise bekar ve evliler arasinda istatistiksel
olarak manidar fark bulunmasa da bekarlarin duygusal
tikenmislik puanlarmin daha. yiiksek oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu sonuglar tiikenmiglik envanterinin her
it¢ alt boyutunda da bekarlarin evlilere oranla daha
yiiksek titkenmislik diizeyine sahip olduklarmi
gostermektedir. Bu durum; bekarlar1 yasamla ilgili
bekleyen olumsuziuklarin daha fazla oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Ogrencilerle iletisim kurma becerilerini deger-
lendirme degiskenine gbre OFretim elemanlarinin
tiikkenmiglikleri incelendiginde; ii¢ alt boyutta da
(duygusal, kisisel basar1 ve duyarsizlasma) titkenmiglik
diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgular Murat'm (2000) "Siif

Ogretmenlerinin 10 Yilhk Zaman Periyodunda
Tiikenmisliklerine ligkin Bir Haritalama Cahsmas:"
konulu arastirmada ‘elde ettigi bulgular ile tutarlihk
gostermektedir. Bulgulara bakildiginda;- 6grencilerle
iletisim kurma becerilerini; "¢ok iyi" ve "iyi" olarak
degerlendirenlerin tikkenmislik - diizeyleri "orta" ve
"zayif olarak" olarak degerlendirenlere goére daha
diigiiktiir. Bu durum; o6Zretim elemanlarinin kendi
branglan ile ilgili bilgilerin yaninda &grencilerini tam-
malarinin, onlarla iletisim kurma yollarini bilmelerinin
bagka bir ifade ile 63retmenlik formasyonuna sahip
olmalarmmn 6nemini ortaya koymaktadir. Son yillarda
enstitiilerin doktora §grencilerine "Gelisim ve
Ogrenme" ile "Ogretimde Planlama ve Degerlendirme"”
derslerini zorunlu olarak okutmalar1 bu bakimdan
anlamli olarak degerlendirilebilir.

Gene! olarak sagliklarimi degerlendirme derecesine
gore lniversite d3retim elemaniarinin tiikenmiglikleri
incelendiginde; iic alt boyutta da (duygusal, kisisél
basar1 ve duyarsizlagsma) titkenmislik diizeyleri
arasindaki fark p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmusgtur.
Bulgular incelendiginde; saghk durumlarini "gok iyi" ve
"iyi" olarak degerlendiren 6gretim elemanlarnin
tilkenmislik puanlarmm disiik, "hi¢ iyi degil” olarak
degerlendirénlerin ise yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum; ruh sagligmin genel olarak saglik icinde,
tikkenmigliginde ruh - saghg iginde yer aldif
dissiiniiliirse; genel saglik durumu iyi olmayan kisilerin
psikolojik durumlarmin da bundan etkilenecegi seklinde
yorumlanabilir. : :

Meslektaglart ile uyumlarmi degerlendirme
derecesine gore iniversite Ogretim elemanlarinin
tilkenmislikleri incelendiginde; ii¢ alt -boyutta ‘da
(duygusal, kigisel bagar1 ve duyarsizlagma) tikenmislik
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmugtur. Elde
edilen verilere bakildiginda; meslektaslari ile .uyum-
larim "gok iyi" olarak gorenlerin "zayif olarak gorenlere
oranla ii¢ alt boyutta da titkenmislik diizeylerinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Calisilan orgiit ikliminili
kigilerin psikolojileri iizerinde etkili olacag:
diigiiniilmektedir. Universite 6gretim elemanlarinin
sorun alarak gorditkleri durumlardan {iglincii sway:
"gretim elemanlar arasmdaki iligkiler" in almasi bu -
sonucu dogrular niteliktedir. Tilkenmisligin insanlarla
yiiz yiize iliskilerde bulunan mesleklerde goriilen bir
sendrom oldugu dikkate almnirsa meslektaslari ile
uyumun titkenmiglik diizeyini etkilernesi anlamh olarak
yorumlanabilir. '
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Universite dgretim elemanlarimin kendilerini en cok
rahatsiz eden, sorun olan durumlarin yogunluklarina
gore siralamasina iliskin bulgulara bakildiginda ilk dort
sirayr swasiyla; akademik ¢alisma ortamindan
- kaynaklanan zorluklar (%28.4), ekonomik imkansizlik-
lar (%27.2), iiniversite 6gretim elemanlari arasindaki
iligkilerdeki olumsuzluklar (%22.8) ve iiniversite Ogre-
tim elemanlarinin alanlarinda iiniversitelerinde akade-
mik ¢alisma yapamarmalari (%11.1) oldugu gériilmektedir.

Birinci siray1 akademik ¢alisma ortamindan
kaynaklanan zorluklann almasi iniversitenin pek ¢ok
alanda heniiz istenilen diizeyde yapilanamamis olmasin-
dan (boliimlerin -ve anabilim dallarinm pek ¢ogunun
yeni olmasi ve &gretim eleman: yetersizliginden kaynak,
- arag-gere¢ ve laboratuar eksikligine kadar pek ¢ok
eksikliklerinin olmasi v.b. nedenler) kaynaklanabilir.

Ikinci siray1; ekonomik yetersizlikler almaktadir.
Ancak bu maddenin i¢inde 6gretim elemanlarmin
ekonomik gelirlerinden gok, akademik galismalarindaki
ekonomik imkansizliklardan yakimalari dikkat ceki-
cidir. Universite 0gretim elemanlar;, ekonomik
kazan(;larmm yaninda, iiniversitelerinin kendilerine
sagladig olanaklarin da (pek ¢ogu ekonomiye dayalr)
beklentilerini karsilamadan uzak olmasi gibi nedenler
bayle bir bulguda etkili olabilir.

Ugtincii siray: iiniversite Ogretim elemanlar1 arasin-
daki iletisim problemleri almaktadir. Bu duruma birazda
son yillarda uygulamaya konan rektsrliik segimlerinin
yol aguig diisiiniilebilir. Rektorliik secimlerinden sonra
daha ©nce aralarinda bir sorun gbriinmeyen Ogretim
elemanlar: arkadaglarinin kendilerinin oy verdikleri
rektdr adayma oy vermedigi igin onlara kars: tutumlarim
degistirebilmektedirler. Demokratik olmanin tartigmasiz
kabul edildigi bir ortamda rektorlik segimlerinin bu tiir
yan etkilerinin glderllmesme yonelik eylemler ortaya
konulmahdlr

Dérdiincii sirada, iiniversite 6gretim elemanlarmm
kendi iiniversitelerinde akademik ¢alisma yapamamalari
sorun olarak gosterilmektedir. Bu ‘durum, dgretim ele-
manlarmm diger tiniversitelere gidip gelmelennde ve
gittikleri yerlerde kalmalarinda, yeni ¢evre “edin-
melerinde, ailelerinden ayrilmalarinda karsilastiklan
zortuklar v.b, nedenlerden kaynaklanabilir.
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