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Universite Adaylarmin Boliim Tercihleri:
Bir Kariyer Arastirma Yontemi Olarak Boliim Tanitimlart

High School Students’ University Preferences:
Department Info Sessions as a Career Exploration Method

Nese ALKAN !

Oz: Bu caligmada, iiniversite tercih dsnemlerinde, adaylara iiniversite ve boliimler hakkinda detayli bilgi
vermek amact ile pek ¢ok iiniversite tarafindan gergeklestirilen etkinliklerinden biri olan, yliz-yiize bolim
bilgilendirme goriigmelerinin, iiniversite adaylarinin tercihlerine olan etkisi arastirilmistir. Arastirma g
ayr1 alismadan olusmaktadir. Calisma 1 ve 2°de, Ankara’da bulunan bir Vakif Universitesinin Psikoloji
bolimii 6gretim elemanlar: tarafindan tercih doneminde (Temmuz - Agustos 2011) gerceklestirilen,
bolim bilgilendirme goriismelerine katilmis 58 tiniversite aday1, Calisma 3’de ise ad1 gegen boliimde
Ogrenim goren 167 6grenci arastirmaya dahil edilmislerdir. Arastirma sonuglarina gore tiniversite tercih
déneminde bolim ve tiniversite hakkinda bilgi alan adaylarin boliim hakkindaki goriislerinin olumlu
yonde degistigi, bilgilendirme goriismesi sonucunda ilgili boliimii tercih edecegini belirten adaylarin
sayisinin arttig goriilmistiir. Bilgilendirme goriismesi sonrasinda, tercihleri arasinda ilgili boliime yer
verecegini belirten adaylarin bilyiik kisminin ise ilgili boliimii tercih etmedikleri bulunmustur. Calisma
3’de ise iiniversite 6grencilerinin ilgili boliim hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kaynaklar ve
bu kaynaklarin tercihleri iizerinde ne derece etkili oldugu arastirilmistir. En dnemli etkenlerin, sirast
ile, boliim ziyareti, iiniversite ve boliimiin internet sayfalari, OSYM kilavuzu ve dershane rehber
ogretmenler/psikolojik danigsmanlar, en az etkisi olan kaynaklarin ise egitim fuarlari, televizyon, ilan
panosu tanitimlari ve gazete ilanlart oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Gniversite tercihleri, boliim tanitimi, tercih davranisi, iiniversite ve bolim hakkinda
bilgi kaynaklari

Abstract: This study investigated the effects of department visits on the university and department
preferences of the prospective university students. The study consisted of three independent studies.
Study 1 and 2 were conducted with prospective students who visited the related department in person
and received one-to one information regarding the psychology department. Study 3 was conducted with
the current students of the related psychology department. The Findings revealed that, department visits
changed the attitudes of prospective students in a positive way. More participants reported that they were
going to choose the related department after the department visits. However after the announcement of
university entrance examination, it was revealed that they did not include the department in question
in their actual preference list. Results of study 3 revealed that, the current students of the department,
collected information regarding the department through department visits, university and the department’s
web pages, OSYM catalogue and their guidance and counseling teachers. The least influential resources
were education fairs, TV, billboard and newspaper advertisements.

Keywords: university preferences, department info sessions, information sources about the department
and the university

Ozellikle son on yilda sayilar1 hizla artan vakif
ve devlet iiniversitelerine ragmen yiiksekogretime
giris pek cok lise dgrencisi ve mezunu i¢in sorun
olmaya devam etmektedir. Bir taraftan vakif ve
devlet Tiiniversiteleri kontenjanlarinin  tamamini
dolduramamakta, diger taraftan da pek c¢ok

aday ya herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna
yerlesememekte ya da istedikleri iiniversite ve
boliimlerde 6grenim  gdrememektedir.  Ogrenci
kontenjanlarin1 doldurabilmek ya da daha nitelikli
ogrencileri kazanabilmek amaci ile hem vakif hem
devlet {niversiteleri tercih donemlerinde ¢esitli
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tanitim faaliyetleri diizenlemektedirler. Bu ¢alismanin
amaci Universiteler tarafindan diizenlenen tanitim
faaliyetlerinden biri olan, boliim 6gretim elemanlari
tarafindan yapilan bilgilendirme goriismelerinin,
ogrencilerin boliim ve Universite tercihi tutum ve
davraniglarini ne yonde etkiledigini aragtirmaktir.

Ortadgretim yaginda olan gen¢ niifusun dnemli
bir boliimii lise ve dengi d6grenime devam etmekte
ve bu 6grencilerin biiyiik bir kism1 da yiiksek6gretim
gormek istemektedirler. Son on yilda, ortadggretim
caginda bulunan ogrencilerin sayisinda ciddi bir
artis gozlenmektedir. 2000-2001 &gretim yilinda,
ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenci
sayist 2.128.819 iken 2010-2011 &gretim yilinda
bu sayist 4.748.610’a yiikselmigtir (Milli Egitim
Bakanligi, MEB, 2001; 2011). Bu artisa paralel
olarak, ortadgretimden sonra yliksekogretime
devam etmek isteyecek dgrencilerin sayisinda da bir
artis vardir. Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan gerceklestirilen iiniversite segme
ve yerlestirme sinavlarina bagvuran aday sayilarina
bakildiginda 2001 yilinda 1.473.908 adayn iiniversite
smavina basvururken, 2012 yilinda bu saymnn
1.805.433’e vyiikseldigi goriilmektedir (OSYM,
2001).

Universitelerde 6grenim gérmek isteyen aday
sayisindaki bu artisla birlikte, istenilen bolim ve
iiniversiteye yerlesmenin giderek zorlastigi bu son 10
yilda, sayilari hizla artan vakif ve devlet liniversiteleri
ile adaylarin yerlesebilecekleri kontenjan sayilari
artmustir. Ulkemizde, 1998 yilinda 52 devlet 18
vakif olmak {izere 70 iiniversite bulunurken 2011
yilda iiniversite sayist 103 devlet, 62 vakif ve 7
vakif meslek yiiksek okulu olmak {izere 172’ye
ulasmugtir  (Yiiksekogretim Kurulu, YOK, 2011).
Orgiin 6grenim kontenjanlar1 ise benzer sekilde artis
gostermistir. 2001 yilinda, KKTC ve diger iilkelerdeki
iiniversiteler de dahil, lisans ve dnlisans programlari
toplam kontenjan1 308.303 iken 2011 y1ilinda bu say1
655.941’e yiikselmistir (OSYM, 2001; OSYM,2011)

Son 10 yilda neredeyse iki kati artan iiniversite
sayist ve Orgin Ogretim kontenjanina ragmen,
yiiksekogrenim goérmek istedikleri halde, herhangi
bir orglin dgretim kurumuna yerlestirilemeyen aday
sayisinda belirgin bir azalma gozlenmemektedir.
2001 yilinda 1.473.908 kisi iiniversite giris sinavina
bagvurmus, bu adaylardan 163.783’i lisans,
118.359’u 6nlisans olmak iizere toplam 282.142 aday,
bir yiiksekogretim kurumuna yerlestirilmigtir. 2001
yilinda bagvuru yaptiklart halde 6rgiin yiiksekogretim
kurumlarma yerlesemeyen 1.191.766 olmustur
(OSYM, 2001). 2011 yilinda 1.692.144 aday
Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS), 895.089 aday
ise Lisans Yerlestirme Sinavi’na (LYS) basvurmus,
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bu adaylardan 345.041°i lisans, 252.467’si onlisans
programlarina yerlesmis ve sinava giren adaylarin
1.094.636’s1 herhangi bir orgiin yiiksekdgrenim
kurumuna yerlesememistir (OSYM, 2011). Artan
iiniversite sayisi, kontenjan ve aday sayisina ragmen,
hem vakif hem de devlet iiniversitelerinde bos kalan
kontenjanlar da bulunmaktadir. 2001 yilinda vakif ve
devlet {iniversiteleri kontenjanlarinin % 15,51, 2011
yilinda ise % 13,4’{ bos kalmstir.

Bu iki Onemli unsur; bir taraftan iniversite
kontenjanlarinin dolmamasi (bos kalan kontenjan
yiizdeleri bazi vakif {niversiteleri i¢in % 67’ye
kadar ¢ikmaktadir), diger taraftan iiniversite sinavina
girmek iizere bagvuruda bulunan ii¢ kisiden neredeyse
bir kisinin yiiksekdgretim hakki elde etmesi, hem
ogrencileri hem de liniversiteleri yakindan ilgilendiren
bir konu haline gelmistir. Bu durum ayrica “tercih
rehberligine yonelik umut ve beklentileri artiran ve
sagliksiz sonuglar yaratan bir sorundur” (Yesilyaprak,
2012). Kontenjan artisi, beraberinde 6zellikle vakif
tiniversiteleri i¢in dezavantaj olusturmaya baslamig
ve vakif {niversitelerindeki doluluk oranlarini
etkilemistir. Ozellikle son birka¢ yilda gerek vakif
gerek devlet iiniversiteleri icin yeterli sayida ya da
nitelikte 6grenci ¢ekmeye yonelik caligmalar hiz
kazanmistir. Artan rekabetle birlikte iiniversiteler,
farkliliklarin1 6ne ¢ikartarak, daha nitelikli 6grenci
kazanmaya yonelik c¢alismalar yapmak geregini
duymaktadirlar (Hacifaziloglu ve Ozdemir, 2010).

Pek ¢ok devlet ve vakif {iniversitesi LYS
sonrasinda ger¢eklesen ve adaylarin bolim ve
iniversite tercihlerini yaptiklar1 donemde (tercih
donemi) tanitim, bilgilendirme ¢alismalar1 yapmakta,
hatta medyada tanmitim ve reklam faaliyetleri
gerceklestirmektedirler.  Universitelerin  internet
sayfasinda tercih donemine 6zel ¢aligmalar yapildig:
duyurulmakta, adaylar bu etkinliklere davet
edilmektedirler. Bu etkinlikler, tanitim giinleri, tercih
giinleri, kampus ziyaretleri, boliim ziyaretleri, egitim
fuarlar1 ya da atdlye ¢alismalarini igeren pek cok
zengin program halinde adaylara duyurulmaktadir.
Google arama motorundan “{iniversite tanitim
giinleri” kelimeleri ile yapilan arama sonucunda
914,000 ilgili kayita ulagilmis ve 80 civarinda devlet
ve vakif {iniversitesinin tanitim giinleri diizenledigi
goriilmiistir. Bu tanmitim giinleri incelendiginde
genellikle onceden belirlenen bir tarih diliminde
programlanmig, genel iniversite tanitimlari, her
boliim tarafindan ayri ayri diizenlenen boliim tanitim
seminerleri, bolim o6gretim elemanlar1 tarafindan
bire bir yapilan aday bilgilendirme c¢alismalari,
her bir aday i¢in bire bir gergeklestirilen tercih
danigmanlig1 gibi pek ¢ok etkinlik goriilmektedir.
Neredeyse tiim tniversitelerde gerceklestirilen bu



tir etkinliklere iilkemizde iiniversitelerin ne kadar
biitge ayirdiklarina ait bir veriye ulasilamamistir.
Universitelerin tanittm amacli etkinliklerinin son
yillarda artan sayisi, bu kalem igin ayrilan biitgenin
de arttigini diislindiirtmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) gergeklestirilen bir ¢aligmada,
orta biiyiikliikkteki bir iiniversitenin (6grenci sayisi
2000-6000) tanitima ayirdigi biitcenin 2001 yilinda
259.400 dolar (321.900 enflasyon yansitilmig) iken,
2010 yilinda bu miktarin 800.000 dolara yiikseldigini
ortaya ¢ikmistir (Hearne, 2010). Benzer bir artigin
iilkemiz i¢in de gegerli olabilecegi varsayildiginda,
iniversitelerin  6nemli oOlglide zaman ve isgiicii
harcadigi bu tanitim g¢alismalarinin etkinliginin ne
oldugu merak konusu olabilmektedir. Diger bir
degisle, tiniversite tanitim etkinliklerinin, adaylarin
tercihlerini nasil etkiledigi merak edilmektedir.

Ilgili  literatiir  incelendiginde, iilkemizde
iiniversite tanitimi ya da tercih dénemi etkinliklerinin
tiniversite tercihlerine olan etkisini inceleyen ampirik
bir c¢alismaya rastlanmamisti. Diinyada ilgili
literatiir incelendiginde ise genellikle bu konunun
meslek tercihi ve kariyer gelisim odakli incelendigi
goriilmektedir (Orn., Sikora ve Saha, 2009; Turley,
2006). Ancak, egitimin, sektérde dnemli yer tuttugu
ABD gibi bazi iilkelerde, iiniversiteler tarafindan
gerceklestirilen ve adaylarin belirli bir Giniversiteye
karst tutumlarint anlamak amact ile yapilmis
caligmalara rastlanmigti. ABD’de 1970°li yillardan
baslayarak  {niversiteler, aday  &grencilerinin
kendi {niversitelerini nasil gordiiklerini anlamaya
calismiglar ve Dbilgilendirme stratejilerini  bu
aragtirmalara  dayanarak gelistirmislerdir. (Orn.,
Khatel, 1972; Usera, 1989). Son yillarda ise
iniversite se¢imini etkileyen faktdrleri belirlemek
amaci ile gergeklestirilmis genis Olgekli caligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri 2009 yilinda Hearne
tarafindan gergeklestirilen ve SAT (Scholastic
Aptitute Test, Akademik Yetenek Testi) puanlar1 1150
(en yiiksek puan 1600) ve iizerinde 1264 6grencinin,
kabul edildikleri liniversiteler arasindan kayit olmaya
karar verdikleri tiniversiteyi segerken etkilendikleri
faktorleri incelemeye yonelik gerceklestirilmis bir
caligmadir. SAT, ABD’de iiniversiteye giris igin
kullanilan, iki farkli puandan olusan (SAT I: Genel
yetenek ve akil yiiriitme, SAT II: Konu testleri),
iilkemizde kullanilan YGS ve LY'S sinavlarinin benzeri
bir testtir Bu c¢aligmada Ogrencilerin iiniversite
se¢im kararlarinda hangi kaynaklara bagvurduklari ve
etkilendikleri soruldugunda, katilimcilarin % 63’iiniin
kampus turundan, % 61’inin ailelerinden, % 49’unun
“open house” olarak adlandirilan ve belirli bir siire
icin adaylarin {niversite kampusunda kendileri
icin hazirlanan pek ¢ok etkinlige katilabildikleri bir
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etkinlikten, % 40’1nin mezunlarindan ve % 31’inin
iniversite Ogretim elemanlarindan etkilendikleri
ortaya c¢ikmistir. ABD’de adaylarin {iniversite
tercihlerinde en az kullandiklar1 ve etkilendikleri
kaynaklarm ise reklam panosu ve diger reklamlar (%
5), tercih danmigmalar (% 7) ve kurumun Facebook
sayfasi (% 10) oldugu bulunmustur (Hearne, 2009).

Lise ogreniminden sonra iniversiteye devam
etmek karar kariyere iliskin bir kararidir. Ulkemizde
iniversite egitimi, meslek edinmek i¢in izlenen
yollardan belki de en fazla bagvurulanidir. Bu yonii
ile lise mezunu bir geng i¢in LYS sonrasinda boliim
tercihi yapmak, esasinda, meslek secimi yapmak
ve kariyer karar1 anlami da tasimaktadir. Kariyer,
yasam boyu devam eden bir siiregtir ve bireyin,
icinde “calisan” ya da meslek sahibi bir birey olarak
sahip oldugu rolleri de igeren, is ve meslege iligkin
rollerindeki, ilerleme, duraklama ve gerilemeleri de
kapsar (Lent ve Fouad, 2011; Super, 1990).

Pek ¢ok lise 6grencisi kariyer kararini verirken
giicliikler yasamaktadir (Bacanli, 2012). Dogru
kariyer karar1 vermek ¢ok agsamali ve ¢ok boyutlu bir
stirectir. Bu karar1 vermeden 6nce bireyin kendisine,
ilgi ve yeteneklerine en uygun kariyeri arastirmis
olmast beklenir. Kariyer inceleme (arastirma)
ergenlerde, ilerideki mesleklerini, kendilerini ve
dis diinya hakkindaki bilgilerini gelistirmek i¢in,
bilingli ve onceden planlanmig bir sekilde bilgi
arama ve isleme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir
(Blustein, 1997). Kariyere yonelik aragtirma sirasinda
bireylerin pek c¢ok farkli faaliyetler yolu ile farkl
kaynaklardan bilgi aldiklar1 bilinmektedir. Kariyer
aragtirmasi sirasinda baglamin (context) son derece
onemli oldugu vurgulanmakla birlikte, O6zellikle
ergenlerde, seceneklerin sinirladigi durumlarda uygun
kariyer arastirma ve karar verme siire¢lerinin nasil
gergeklestirildigi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir
(Dietrich, Parker ve Salmela-Aro, 2012).

Bu c¢alismada ele alinan, lise sonrasinda,
Ogrencilerin  {liniversite ve  boliim  tercihleri
asamasinda, hangi faktorlerin, nasil siiregler izleyerek
etkili olabilecegi konusu, psikolojik danigsmanlik ve
kariyer danismanligi baglaminda pek ¢ok kuram ve
uygulama modeli ile agiklanabilir. Universite ve bliim
secimi, gelisimsel diizenlemeler (Baltes ve Baltes,
1990), yasam boyu gelisimin motivasyonel kurami
(Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2010), motivasyonel
etmenler, yapilandirmaci yaklasimlar (Savickas,
2008) ve kariyer karar1 verme (Hirsci ve Lage,
2007) gibi pek ¢ok farkli agidan degerlendirilebilir.
Giliniimiizde klasik meslek se¢imi yaklasimlari,
yerini kariyer gelisimi modeline birakmustir. Kariyer
gelisimi modelinde, bir anlamda kuramlar {istii
ve uygulanabilir kariyer gelisimi modelleri o6ne

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (41)



64  Nese ALKAN

¢ikmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin kuramsal
temeli belirlenirken bir tek kuramsal yaklasimdan
ziyade, pek ¢ok farkli kurama dayanan ancak bir dizi
uygulama Onerisi de 6ne siiren bir yaklagimin uygun
olacag diistiniilmektedir.

Bu yaklagimlardan birisi, Dietrich, Parker
ve Salmela-Aro (2012) tarafindan One siiriilen
Okul Sonrasi Gegiste Yeterli Ugrasim Evresi
(Phase Adequate Engagement at the Post- school
Transition) modelidir. Bu model, Baltes, Staudinger
ve Lindenberger (1999) tarafindan ele alinan
adaptif (uyumlu) gelisim calismalarinda yer alan
yeterlilik kavramina dayanmaktadir. Buradaki
yeterlilik kavrami, geg¢is siirecini yasayan bireyin
gecis faydalarini arttirirken firsat bedelini en aza
indirgemesine dayanmaktadir. Bu model, aile ve
arkadaglar basta olmak {izere kisilerarasi baglami ve
sosyal yapi, egitim sistemi, ekonomik durum, sosyal
sinif ve cinsiyetin i¢inde yer aldig1 genel sistemi de
kapsayan bir perspektife sahiptir. Evre i¢inde yeterli
ugrasim yaklasiminda gegis (transition), digsal
etmenler tarafindan diizenlenen ve liseden mezun
olmak, bir sonraki okul ya da is i¢in karar verme
zamanimin gelmesi gibi ¢evresel ipuclarini igeren
dissal ve zamana bagli mekanizmalar tarafindan
belirlenen evre olarak tanimlanmaktadir. Bu
modelde, ugragimin (engagement) temel amaglari
arasinda, okul sonrasi gegiste bireyin kendisi igin,
firsatlart iyi degerlendirmek, psikolojik iyilik halini
arttirmak ya da dengede tutmak, sosyal olarak kabul
gormek gibi olas1 faydalar arttirmak, zarar1 ya da
bedeli ise en aza indirgemek ¢abasi yer almaktadir.
Ugrasimin 6zelligi, olumlu ve dnceden belirlenmis,
bireyin ig¢sel kontrol duygusundan temel alan; diger
bir degisle, bireyin, sonucu degistirebilecegi ya da
etkileyebilecegine olan inancina dayanan bilingli
davraniglar1  kapsamadir. Bu yaklasimda okul
sonrasi gecis stirecinde her bir evreye uygun tek bir
ugrasim yoktur. Bu ugrasim bireye ve ¢evreye bagl
olarak degisebilir. Bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi
bireyi kisileraras1 iliskileri ve kendisi i¢in 6nemli
insanlarin bu gegisteki etkisi ve zamana bagli bazi
ipuclarinin birlikte bir baglam olusturarak iginde
bulundugu evreye en uygun ¢aba igine girmesini

ongormesidir.
Bu arastirmada incelen, {iniversite ve boliim
tercihleri  Oncesindeki ~ dénemde, &grencilerin

gerceklestirdikleri boliim ziyaretleri, Okul Sonrasi
Gegiste Yeterli Ugrasim Evresi modeli iginde
degerlendirildiginde, tercih donemi olarak adlandirilan
bu evreye uygun ve etkin ugrasimlardan birisi olabilir.
LYS smav1 sonrasinda, girdikleri alt testler ve puan
tiirleri nedeni ile tercih edecekleri bolimler az ¢ok
belirlenmis olan 6grenciler, puan ve basari siralarinin
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getirdigi siirlar i¢inde, faydalar arttirirken zararlar
en aza indirecek se¢imler yapmak, diger bir degisle
kendileri i¢in en iyi se¢imi yapmak amaci ile tercih
edebilecekleri tiniversite ve boliimleri bizzat ziyaret
ederek, ilk elden bilgi almak ve se¢im Oncesi fikirlerini
de rafine etmek ihtiyac1 icinde olabilirler. Ogrencinin
onceden planlayarak aktif katilimini gerektiren bolim
ziyaretleri de, bu evreye en uygun ugragimlardan birisi
olarak goriilebilir. Bahsedilen modeldeki ugragimin
bir 6zelligi olarak, tercih edecegi boliimii ziyaret
ederek, buradaki 6gretim elemanindan bilgi almak,
6grenciyi bu davranisin odaginda tutan ve kontrolii de
elinde bulunduran taraf kilmaktadir. Diger bir degisle,
pasif olarak internet ya da basili kaynaklardan bilgi
almak yerine 6grenci, bilingli bir se¢im yapmak i¢in
“degerlendiren” kisi olarak goriilebilir.

Bu arastirma, Okul Sonras1 Gegiste Yeterli Ugrasim
Evresi modeli i¢inde yer alabilecek ugrasimlardan
birisi olan, tiniversite adaylariin boliim ve iiniversite
tercihleri doneminde yapilan bdliim bilgilendirme
goriismelerinin, adaylarin tercih davranislarini ne
yonde etkiledigini belirlemeyi hedeflemektedir.
Aragtirmanin cevap aradigi sorular sunlardir;

1. Tercih doneminde {iniversitelerde boliim
ogretim elemanlar: tarafindan yapilan bolim
hakkindaki bilgilendirme goriismeleri,
iniversite adaylarinin  boliim  hakkindaki
gortislerini ve tercih egilimlerini ne ydnde
etkilemistir?

2. Tercih doneminde boliim hakkinda bilgi almaya
gelen ancak LYS sonrasinda ilgili bdlime
yerlesmeyen adaylarin tercih davranislari ne
yonde olmustur?

3. Universite adaylar1 Universite ve Béliim
secimlerinde  hangi  kaynaklardan  bilgi
almaktadirlar?

4. Universite adaylarmin Universite ve Béliim
secimlerinde bilgi edindikleri kaynaklarin
tercihleri tizerindeki etkileri ne diizeydedir?

Bu arastirma sorularina cevap aramak amaci
ile iic ayr1 calisma gergeklestirilmistir. Ik ¢alisma
universite adaylarinin, boliim ve iiniversite tercihlerini
gerceklestirdikleri {i¢ haftalik bir donemde (18
Temmuz — 5 Agustos 2011), Ankara’da bulunan bir
vakif iiniversitesi psikoloji bolimii hakkinda bilgi
almak {izere kampusu ve Psikoloji boliimiinii ziyaret
eden adaylar ile gerceklestirilmistir. Ikinci calisma,
s0zli gecen boliimii tanitim giinlerinde ziyaret etmis,
ancak bagka bir boliim ya da iiniversiteye yerlesmis
adaylarla gergeklestirilmistir. Son ¢alismaya ise
bu boélimde dgrenim goren iniversite Ogrencileri
katilmigtir. Her bir ¢alismanin ydntem ve bulgular
boliimleri ayr1  bagliklar altinda  sunulmustur.
Calismalarda nitel ve nicel aragtirma yontemleri



(yapilandirilmis miilakat, soru formu uygulamasi,
odak grup goriismeleri) birlikte kullanilmistir. Nitel
veriler icerik analizi ve tablolandirma, nicel veriler
ise SPSS 17 programi kullanilarak betimleyici
istatistikler ile analiz edilmistir.

Cahisma 1
Yontem

Orneklem: 18 Temmuz — 5 Agustos 2011 tarihleri
arasinda, Universite tanitim giinleri kapsaminda,
psikoloji boliimiinii ziyaret ederek boliim ve liniversite
hakkinda, bu bélimiin 6gretim elemanlar: tarafindan
bilgilendirilmis 58 {iniversite aday1 (52 kiz, 6 erkek)
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Adaylarin
% 86,2°si Ankara’da yasadiklarin1 belirtmislerdir.
Gorlismeye katillan 6grencilerin 49 farkli liseden
mezun olduklar1 iki adaym ise bu soruyu cevapsiz
biraktigr gorilmiistir. Gorisiilenlerin % 32,8°1
burslu, % 46,6’s1 burssuz program tercihi yapacagini
belirtmis, % 20’si ise tercih tlriinii belirtmemistir.
Adaylarin esit agirlik puan ortalamasi 384 olarak
bulunmustur.

Veri toplama araglari: Arastirmaci tarafindan
hazirlanan soru formunun ilk kisminda, adaylara ait
demografik bilgilerin yam sira, LYS’den aldiklar
puan, tercih etmeyi diigiindiikleri béliimler ve mezun
olduklar1 liselere dair bilgilerin elde edilmesine
yonelik sorular yer almigtir. Soru formunun ikinci
kisminda, bolim bilgilendirmesinin  etkinligini
belirlemek iizere hazirlanmis yedi madde (1 =
hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamiyla katiliyorum) yer
almigtir. Bu maddelerde, dgretim elemani tarafinda
yapilan bilgilendirmeyi adaylarin, ne derece yeterli,
yararli, kolay anlasilabilir bulduklart ve psikoloji
alan1 hakkinda ne derece yeni bilgiler edindikleri,
yanlig bilgilerini diizelttikleri ile ilgili ifadeler yer
almistir. Soru formunun son kisminda ise adaylarin
universite ve tercih davraniglarini belirlemek amaci
ile hazirlanmis dort soru yer almistir. Bu sorularda,
adaylarin bilgilendirme Oncesinde ve sonrasinda,
ilgili bolimii tercih edip etmeme karari, bilgilendirme
sonrasinda ilgili boliim hakkindaki diisiincelerinin ne
yonde degistigi sorulmustur.

Islem: Gorevli boliim 6gretim eleman tarafindan,
psikoloji bilimi, psikolojinin alt dallar1 ve uzmanlik
alanlari, is olanaklar1 ve ad1 gegen Vakif Universitesi
Psikoloji Boliimiiniin 6zellikleri, miifredatt ve egitim
kadrosu hakkinda, 6nceden belirlenen bir formatta,
Ogretim elemaninin ¢alisma ofisinde bilgilendirme
yapilmig ve adaylarin sorulart cevaplanmistir.
Aragtirma siirecini etkilememesi amaci ile bu
aragtirmadan gorevli &gretim elemanlar1 haberdar
edilmemistir.  Arastirmaci  tarafindan  O6nceden
hazirlanan soru formu boliim sekreterliginde hazir
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tutulmus, aday Ogrenciye rehberlik yapan goniilli
Ogrenci, bilgilendirme sona erdikten sonra bu
aragtirmadan bahsetmis, onayini almis ve ¢alismaya
katilmay1 kabul eden adaylar, boliim sekreterliginde
goniillii katilim onay formunu okuyup imzaladiktan
sonra soru formunu doldurmuslardir. Gérevli 6grenci
¢alisma hakkinda katilimciy bilgilendirmistir.

Bulgular
Bolim bilgilendirmesinin ne derece yeterli
oldugunu belirlemeye yonelik olarak hazirlanmig
ifadelere adaylarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
ve standart sapmalari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Béliim Hakkindaki Bilgilendirmenin Yeterliligi
Listesine Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart
Sapmalart

Bilgilendirmenin yeterliligi listesi ort. SS
maddeleri

Psikoloji hakkindaki genel 4,37 .64
bilgilendirmeyi yeterli buldum

Psikoloji Bolimi ile ilgili 4,37 .70
bilgilendirmeyi yeterli buldum

Psikoloji Boliimii ile ilgili 4,38 .65
bilgilendirmeyi yararli buldum

Psikoloji Bolimi ile ilgili 4,52 .66
bilgilendirmeyi kolay anlagilabilir

buldum

Psikoloji Boliimii ile ilgili, daha 4,23 .85
once bilmedigim yeni bilgiler

edindim

Bu bilgilendirme Psikoloji Bolimii 3,89 1,22

hakkinda yanlis bilgilerimi

diizeltmeme yardimcei oldu

Bu bilgilendirme Psikoloji 4,07 .89
Bolimii’niin istiin yonlerini /

ayricaliklarini gérmemi sagladi

Tablo 1°de yer alan maddelerin ortalamalar
incelendiginde, bir madde disindaki tim maddelerin
dort ve tlizeri ortalamaya sahip olduklari; adaylarin
Boliim hakkindaki bilgilendirmeyi, kolay anlasilabilir,
yararli, yeterli bulduklar1 ve daha 6nce bilmedikleri
yeni bilgiler edindikleri goriilmektedir.

Bilgilendirmenin adaylarin tercihleri iizerindeki
etkisi incelendiginde, “Bilgilendirmeden o6nce bu
boliimii tercih etmeyi digiiniiyor muydunuz?”
sorusuna adaylarin % 43,1°1 evet cevabini vermistir.
Bilgilendirme sonrasinda ise bu oranin % 63,8’¢
yiikseldigi goriilmektedir. Sekil 1 incelendiginde, bu
artigin, bilgilendirme 6ncesinde karasiz katilimcilarin
oraninin % 37,9’dan, bilgilendirme sonrasinda %
29,3’e diigmesi ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.
Ayrica, bilgilendirme oOncesinde katilimcilarn %

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (41)



66  Nese ALKAN

13,81 psikoloji boliimii tercihinde bulunmayacagini
belirtirken, bilgilendirme sonrasinda bu grubun
tamamen ortadan kalktigi, ancak katilimcilarin %
5,2’sinin bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir.

70,0 %63,8

60,0 1
5001 9%43,1

wol 39
%29,3
30,0 1

200 %138

10,0 q %5,2
00 1

kararsiz

kararsiz evet hayir evet cevapsiz

bilgilendirmeden énce bilgilendirmeden sonra

Tercih egilimi

Sekil 1. Boliim Ogretim Elemanlart Tarafindan Yapilan
Bilgilendirme Oncesi ve Sonrasi, Boliimii Tercih Egilimi
Degisimi

Bilgilendirmeden sonra adaylarin  psikoloji
bolimii  hakkindaki diigiincelerinin  ne yodnde
degistigini belirlemek iizere sorulan soruda, adaylarin
% 77,6’s1 diiglincelerinin olumlu yonde degistigini, %
15,5’1 distincelerinin degismedigini belirtmislerdir.
Bu calismada adaylarin, bo6lim hakkindaki
bilgilendirmeyi yeterli bulduklari, bilgilendirmenin
bolim hakkindaki diigiincelerini olumlu yoénde
degistirdigi ve bilgilendirme Oncesine Kkiyasla,
bilgilendirmeden sonra daha ¢ok adayin bu bdlimii
tercih edecegini belirttigi goriilmiistiir.

Calisma 2
Yontem

Orneklem: Universite tamtim giinleri kapsaminda
caligmanin gerceklestirildigi psikoloji  boliimiinii
ziyaret ederek Ogretim elemanlarindan bilgi almisg
ve bilgilendirme sonrasinda, ilgili boliimi tercih
edecegini belirtmis ancak yerlestirme sonucunda
bu boliime yerlesmemis 52 aday i¢inden kendisine
telefonla ulasilabilen ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden 20 aday bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Veri toplama araglari: Arastirmaci tarafindan
hazirlanan soru formunda alt1 acik uglu soru yer
almustir, bu sorular, adayin boliim bilgilendirmesinin
adaym tercihleri iizerine etkisi, bilgilendirmeden
memnun kalip kalmadig, ilgili béliimi tercih edip
etmedigi, diger hangi bdliimleri tercih ettigi, su anda
bir iiniversiteye kayitli olup olmadig: ve kayitli ise
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hangi bolimde 6grenim gordiigii ve ilgili bolimii
tercih etmeme nedenlerini i¢cermektedir. Goriisiilen
katilimcilarin - sorulara verdikleri cevaplar igerik
analizi ile simiflandirilmastir.

Islem: Calisma 1 soru formlarinda, ilgili boliimii
tercih edecegini belirtmis ancak LYS sonuglarinda
bu bolime yerlesmemis adaylar, telefon ile
aranmislardir. Bu adaylarin hangi lniversite ve
boliimlere yerlestikleri ve bu {iniversite ve boliimleri
tercih etmelerini saglayan etmenlerin belirlenmesine
yonelik sorularin yer aldigi yapilandirilmig bir soru
formu arastirmaci tarafindan, telefonda miilakat
teknigi ile uygulanmistir.

Bulgular

Katilimcilar boliim bilgilendirmesinden
memnun kaldiklarmi  belirtmislerdir. Tki aday
bu bilgilendirmede yeterince bilgi alamadigini
belirtmistir. Bu adaylarin su anda yerlesmis olduklart
iiniversite ve boliimler incelendiginde 12 6grencinin
psikoloji boliimlerini tercih ettigi goriilmiistiir. Diger
sekiz 6grenci ise Psikolojik ve Danigma ve Rehberlik,
Gazetecilik, Kamu yo6netimi, Sosyal Hizmetler, Sivil
Havacilik ve Isletme (ii¢ kisi) Boliimlerinde grenim
gormektedirler. Psikoloji Boliimlerinde 6grenim
gbren Ogrencilerin ti¢li devlet, dordii burslu vakif
liniversitesi besi ise burssuz vakif tiniversitelerinde
6grenim gérmektedirler.

Bolim bilgilendirmesinin ogrencilerin
goriislerinde nasil bir etkisi oldugu sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde adaylarin % 90’1
bu bilgilendirmenin iizerlerinde olumlu bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Tercihleri arasinda ilgili
boliime yer verip vermedikleri sorusuna ise adaylarin
% 65’1 bilgilendirme goriigmesine katildiklar: boliimii
tercih etmediklerini belirtmiglerdir (Bkz., Sekil 2).
I1gili boliime tercihleri arasinda yer vermeyen adaylara
bunun nedeni soruldugunda, iki aday Psikoloji
boliimii tercih etmeyi diislinmediklerini, diger adaylar
ise devlet tniversiteleri ve vakif {iniversitelerinin
burslu programlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Bu c¢aligmanm sonuglar1 degerlendirildiginde,
daha once tercih doéneminde ilgili bolimi ziyaret
ederek Ogretim elemanlar1 tarafindan psikoloji
boliimi hakkinda bilgilendirmeye katilan adaylarin
biiyiik bir kisminin yine psikoloji ve benzer 6zellikteki
boliimleri tercih ettikleri, ancak tercihlerinde vakif
iniversitelerinin  burslu programlarma ve devlet
universitelerine agirlik verdikleri goriilmiistiir. Bu
adaylarm bir kismu ise, tercihleri arasinda psikoloji
boéliimlerine hi¢ yer vermemis, dnceden beri 6grenim
gormeyi planladiklari diger boliimleri tercih etmis ve
bu boliimlere yerlesmislerdir.
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Sekil 2. lgili Boliime Yerlesmeyen Adaylarda Boliim Bilgilendirmesinin Gériislerine Etkisi ve Boliimii Tercih Davranisi

Cahsma 3
Ik iki c¢ahsmadan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, iniversite  adaylarinin  tercih
doneminde, sececekleri iiniversite ve boliimler

hakkinda bilgi almak igin bagvurduklari kaynaklari
ve her bir kaynagin kararlarin1 ne derece etkiledigini
belirlemek amaci ile bir liste olusturulmustur. Liste
olusturulurken, lise 6grencilerinin {iniversite tercihleri
konusunda deneyimli 6gretim {iyelerinin ve dersane
rehber 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.
Olusturulan bu liste, aragtirmanin gergeklestirildigi
Psikoloji Boliimii’niin 6grencilerine uygulanmistir.

Yontem

Orneklem:  Arastirmanin gergeklestirildigi
Psikoloji Boliimii’nde 6grenci olan 167 6grenci (37
kisi birinci simif, 42 kisi ikinci sinif, 47 kisi li¢lincii
siif, 41 kisi dordiincii sinif) drneklemi olusturmustur.
Katilimcilarin % 89’u kiz, %11°1 erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin % 25’i burslu % 75’
burssuz olarak dgrenimlerine devam etmektedirler.

Veri toplama araclari: Universite adaylarinim,
tercih edecekleri boliim ve tiniversite hakkinda bilgi
edindikleri kaynaklarin yer aldig1 bir liste, arastirmaci
tarafindan uygulanan ve tiim smiflardan beser kisi
olmak tizere, toplam 20 &grencinin katildigi odak
grup gorlismeleri sonucunda olusturulmusgtur. Bu
listede yer alan bilgi kaynaklari, {ilkemizde daha
once Ozyiirek ve Kilig-Atict (2002) tarafindan
1994-1995  ogretim  yilinda  gergeklestirilen,
iniversite Ogrencilerinin meslek se¢imi kararinda
kullanilan kaynaklar1 inceledikleri arastirmada yer
alan kaynaklarla bazi benzerlikler gostermektedir.
Ornegin, aile iiyeleri, arkadaslar, lise ve dersane

rehber dgretmenleri, gazete, televizyon ve OSYM
kilavuzu her iki ¢alismada da kullanilan ortak
kaynaklardir. Ancak bu arastirmada, Ozyiirek ve
Kilig-Atici’nin (2002) arastirmasinda yer almayan
bazi kaynaklar da mevcuttur. Bunlar; iiniversite ve
boliimiin internet sayfasi, sosyal medya, egitim fuari,
liniversite tarafindan diizenlenen konferanslar, 6zel
tercih danigsmanlari, kampiis ziyareti, egitim fuarlar
ve reklam panolarindaki tanitimlardir.

Islem: Tim bolim ogrencilerinin katilimimimn
saglanmasi1 amaci ile her bir simifta, bir zorunlu
ders sirasinda, dersin Ogretim elemani  soru
formlarmi uygulamustir. Ogrencilerden, toplam 21
maddeden olugan listedeki her bir kaynagi kullanip
kullanmadiklarini (Evet-Hayir), kullandilar ise o bilgi
kaynagmin tercihlerinde ne derece etkili oldugunu
4’Ii Likert dlgek tizerinde (0 = hig, 4 = ¢ok fazla)
belirtmeleri istenmistir. Uygulama baslamadan
once Ogretim eleman: ¢aligmaya katilimin goniillii
oldugunu ve istemeyen Ogrencilerin, ¢aligmaya
katilamayabilecegini vurgulamustir. Derste bulunan
Ogrencilerin tamami ¢aligmaya katilmayr kabul
etmistir. Soru formlarinin cevaplandirilmasi yaklagik
15 dakika siirmiistiir.

Bulgular

Tablo 2°de bilgi edinme kaynaklarini kullanan
O0grenci sayilart ve bu kaynaklar1 kullanan
ogrencilerin her bir kaynagin tercihleri {izerindeki
etkisini gdsteren ortalama ve standart sapmalar
belirtilmistir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi
adaylarm ¢ogu bolim hakkinda bilgi edinmek
icin OSYM kilavuzu (111 kisi), Universite ve
Boliimiin internet sayfalari (sirasi ile 101 ve 96 kisi),
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dersane rehber dgretmenleri (89 kisi) ve ailelerinin
tanidiklarina (72 kisi) bagvurduklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler tarafindan en az kullanildiklar: anlasilan
bilgi kaynaklar1 ise egitim fuar1 (19 kisi), gazete
ilanlar1 (18 kisi), sosyal medya (17 kisi), televizyon
(15 kisi) ve ilan panolarindaki tanitimlardir (14 kisi).
Kullanilan bu bilgi kaynaklarinin, tercihler {izerine
olan etkilerine bakildiginda ise, adaylarin en fazla
etkilendikleri bilgi kaynaginin boliim ziyareti oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bolim Hakkinda Bilgi Edindikleri
Kaynaklar ve Kaynaklarin Tercihlerine Olan Etkileri

Universite adaylarinin N Ort. SS

kullandig bilgi

kaynaklar

Boliim ziyareti 42 3,12 .86

Universitenin internet 101 3,01 .92

sayfasi

Bolimiin internet sayfasi 96 2,99 .80

OSYM kilavuzu 111 2,95 .97

Dershane rehber 89 2,91 .94

Ogretmenleri

Aile tiyeleri 61 2,87 1,06

Lise rehber 6gretmenleri 41 2,80 1,12

Ozel tercih danigmanlari 38 2,79 .94

Universite tarafindan 25 2,76 1,13

diizenlenen konferanslar

Bu boéliimde 6grenim 41 2,76 1,18

goren Ogrenciler

Sosyal medya 17 2,65 1,22

Ailenin tamidiklari 72 2,60 1,15

Arkadaglar 59 2,58 1,10

Bu béliimiin mezunlari 23 2,57 1,12

Universitenin brosiir ve 55 2,56 .96

kataloglari

Kampus ziyareti 45 2,56 1,12

Universitenin diger 50 2,52 1,22

boliimlerindeki dgrenciler

Egitim fuan 19 2,47 1,26

Televizyon 15 2,27 .96

Reklam panolarindaki 14 2,21 1,19

tanitimlar

Gazete ilanlari 18 2,11 1,02
Tartisma

Bu c¢aligma, ilkemizdeki yiiksek 6grenim
kurumlart tarafindan son yillarda ozellikle tercih
donemlerinde siklikla uygulanan béliim tanitim ve
bilgilendirme goriismelerinin, iiniversite adaylarinin
tercih davranislarina olan etkisini arastirmak amaci
ile gergeklestirilmistir. Caligma 1’in  sonuglarina
gore, boliim bilgilendirme ¢aligmasi, bilgilendirmeye
katilan adaylar tarafindan etkin ve yararli bulunmus,
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ilgili bolim hakkindaki disiincelerini  olumlu
yonde etkilemistir. Bu bilgilendirmeye katilan pek
¢ok aday, bu bolimii tercih edecegini belirtmistir.
Bu agidan, 6gretim elemanlar tarafindan yapilan
bilgilendirme  ¢aligmalarinin, adaylarin  tercih
tutumunu olumlu yonde degistirdigi sdylenebilir.
Calisma 2’ye katilan ve ilgili boliime yerlesmeyen
adaylar da Dbolim tamtimlarindan memnun
kaldiklarin1 ve adi gegen boliimii tercih edeceklerini
belirtmis olmalarina ragmen, bunlardan sadece
bir kismi gercekten tercihleri arasinda bu boliime
yer vermislerdir. Bu durumun pek ¢ok olasi nedeni
bulunabilir. Bunlardan birisi ekonomik nedenler
olabilir. Bu arastirmanin gerceklestirildigi boliim,
bir vakif {niversitenin bolimiidir. Bu nedenle,
egitimin tcretli olmasinin, tercihler {izerinde etkisi
oldugu, bu kararin da 6grencinin kendisi ile birlikte,
egitim tcretini karsilayacak olan veliler tarafindan,
ailenin ekonomik kaynaklar1 disiiniilerek verilmis
olabilecegi unutulmamalidir. Bu durum Hearne
(2009) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin
bulgular1 ile de tutarlidir. Hearne, O6grencilerin,
iniversite se¢imi yaparken kendilerini ¢aligma
hayatina en iyi hazirlayan, sosyal ve bireysel basariya
ulagabilecekleri alanlara yonelmeyi dnemsediklerini,
ancak tercih davranisinda, ekonomik kaygilarin
6nemli bir etken oldugunu belirtmistir.

Bo6lim sec¢imine dair nihai kararda, velilerin
etkisi ekonomik nedenlerden bagimsiz da olabilir.
Ergenlerdeki kariyer gelisimini, ergenin ve basta
ebeveynleri olmak iizere kendileri i¢in Onemli
kisilerin birlikte yiiriittiikkleri bir ortak proje olarak
ele alan yaklagimlarda, segimlerin hem ergen hem
de ergenin ailesi tarafindan gergeklestirilen bir dizi
hedefe yonelik ve planli aktivite sonucu ortaya
¢iktigi diisiiniilmektedir (Young ve Valach, 2004). Bu
caligmada aday 6grenci, bilgilendirmeden sonra, her
ne kadar kendi adina se¢imlerinin ya da fikirlerinin
degistigini belirtse de, son noktada aileleri ya da diger
O6nemsenen Kkisiler ile verilen ortak kararda bu fikir
degisimi ¢ok etkili olmamis olabilir.

Ulkemizde {iniversite ve boliim segimleri,
adaylarmn segimleri konusunda tamamen bagimsiz
olmasimi engelleyen bir merkezi smav sonucuna
gore yapildigindan ve bireyler bu sinavlarda aldiklar
puanlar 1s181inda tercihlerde bulunduklarindan, karar
verme siireci, bireyin se¢imlerinde smirsiz oldugu
stireglerden farkli olarak gelisiyor olabilir. Bu
nedenle her ne kadar lise dgrencileri, meslek se¢imi
konusunda kendilerini ve meslegi taniyarak karar
vermis olsalar da puan kisitliligi ve birden fazla
tercih yaparak iiniversiteye yerlestirilmek, bu karari
olumsuz yonde etkileyebilir. Burada ayrica degerler
ve deger hiyerarsilerinin meslek seg¢imine etkileri



de onemli olabilir (Super, 1990). Boliim tanitimi
sirasinda psikoloji bilimi ve meslek hakkinda detayli
bilgiler alan 6grenciler, bu boliimde 6grenim gérmek
ve meslek icrasi igin gerekli olan 6zellikleri yakindan
tanidiklarinda, bunun i¢in gerekli olan degerlerin,
kendileri igin yiiksek oncelikli olmadigi sonucuna
varmis da olabilirler.

Bu ¢alismanin sinirhiliklar icerisinde
tartisilabilecek diger bir konu da kariyer karar1 verme
stirecinde 6nemli etkilerden birisi olan akademik
basar diizeyidir. Akademik basarisimi kotii algilayan
Ogrencilerin, karar verme giicliiklerini, akademik
basarisini iyi algilayanlardan daha fazla yasadiklart
bilinmektedir (Bacanli, 2012). Devlet iiniversiteleri
ile kiyaslandiginda, vakif tniversitelerinin taban
puanlarinin daha diigiikk oldugu goézlenmektedir. Bu
aragtirmaya ve bolim bilgilendirmesine katilarak
ilgili bolimi tercih edecegini belirtip, daha sonra
bu karardan vaz gecen Ogrencilerin, akademik
basarilarini nasil algiladiklarina bagl olarak, boliim
kararlarini degistirmis olabilecegi de sdylenebilir.

Calisma 1 ve 2’nin  bulgulann  Dbirlikte
degerlendirildiginde son olarak, tercih doneminde
boliim 6gretim elemanlar tarafindan gergeklestirilen
bilgilendirme goriismelerinin, bazi 6grenciler igin
etkin ve kararlarmi pekistirici, bazilari igin ise
etkisiz ya da caydirict olabildigi diistiniilmektedir.
Bilgilendirme goriismelerini “Okul Sonrasi Gegiste
Yeterli Ugrasim Evresi” (Dietrich, Parker ve Salmela-
Aro, 2012) birisi olarak degerlendirdigimizde,
bu ugrasimin, bazi 6grenciler igin, tercih donemi
evresinde yeterli, bazilar i¢in ise yetersiz olabildigi
diisiiniilebilir. Bu gorlismelerin yeterli oldugu 6grenci
grubunun, akademik basari, ailenin kariyer karari
stirecindeki etkisi, meslege iligkin bilgi diizeyi
gibi oOzelliklerini ileride yapilacak aragtirmalarla
belirlemek gerekmektedir.

Caligsma 3’iin bulgularinda, {iniversite adaylarinin
bolimii tamimak amact ile gergeklestirdikleri
ziyaretin, tercihlerini en fazla etkileyen faktor oldugu
goriilmiistiir. Boliim ziyaretleri, 6grencilerin tercihleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da, bu yontem
boliim hakkinda bilgi almak i¢in 6grenciler tarafindan
siklikla kullanilan bir yontem degildir. Caligmaya
katilan 167 o6grenciden yalnizca 42’si, {iniversite
ve bolim tercihlerinden once boliim ziyaretinde
bulunduklarini belirtmiglerdir. Bu dgrenciler bolim
ziyaretlerinden Once, kariyer arastirmasi agamasinda,
kendiilgi ve yeteneklerini degerlendirmis, psikologluk
meslegini tanimig, egitim olanaklarini aragtirmis
ve karar sirasinda, iiniversiteyi ve bolimii ziyaret
ederek kararlarin1 netlestirmis olabilirler. Bolim
karar1 vermeden dnce bdliim ziyareti gergeklestirmis
olan 6grencilerin, ilgi, deger ve becerilerini gézden
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gegirdikten sonra, meslek ve egitime dair bilgileri
boliim ziyareti sirasinda edindigi ve buna bagli olarak
da karar verme siirecinin etkilendigi diigtiniilebilir
(Peterson, Sampson, Lenz ve Reardon, 2002).

Bu arastirmada, Ogrencilerin tercih edecekleri
béliimleri tanimak icin en fazla iiniversite ve bolim
internet sayfalari, OSYM kilavuzu ve dersane rehber
Ogretmenlerinden bilgi aldiklart bulunmustur. Bu
bilgi kaynaklarinin, 6grencilerin tercih davranigina
olan etkisi de incelendiginde, ad1 gegen kaynaklarin,
boliim ziyaretleri kadar etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. En fazla tercih edilen bilgi kaynaklari
arasinda lise rehber 6gretmenlerinin ve danigmanlarin
yer almamasi ise ilizerinde disiiniilmesi gereken
bir durumdur. Liselerde gorev yapan psikolojik
danigman/rehber  6gretmenlerin, giderek artan
meslek se¢imi ve kariyer danigmanlig ihtiyacinda,
siklikla bagvurulan ve etkin bulunan birer kaynak
haline gelmeleri igin, okullarda sunulan psikolojik
hizmetler arasinda yer alan kariyer danigsmanligi
siirecinde bazi degisiklikler yapmalar1i gerekli
goriinmektedir. Yesilyaprak’in (2012) belirttigi gibi,
mesleki rehberlik alaninda bir paradigma degisimi
yasanmakta, klasik rehberlik anlayisinin yerini
kariyer danigmanligi almaktadir. Bireylerin kariyer
arayisinin - arttigi  lise yillarinda (Super, 1990),
psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerin, kariyer
danismanligr yetkinlikleri bilylik 6nem tagimaktadir.
Liselerde verilen mesleki rehberlik hizmetlerinde,
klasik meslek rehberligi uygulamalar1 yani sira
biitiinsel kariyer danigmanligi uygulamalarina yer
verilmesi, 6zellikle de dgrencilerin kendilerini ve
meslek, kariyer, liniversite ve boliim olanaklarini
derinlemesine  tantyabilecekleri  uygulamalarin,
bireye ve onun ihtiyaclarma o&zel bir sekilde
planlanmast gerekli goriilmektedir. Derinlemesine
yapilan kariyer aragtirmasi daha olumlu sonuglar
verirken, daha genis yelpazede ancak yiizeysel bir
arama daha az tatmin edici sonuglar verebilmektedir
(Porfeli ve Skorikov, 2010). Bu tiir bir yaklasimla,
ornegin vakif T{niversitelerinde egitim almayi
planlayan, ya da puan-alan smirlamasi nedeni
ile, optimum faydayr elde etmeye c¢alisarak
vakif iniversitesinde egitim gérmek zorunda
olan Ogrenciler igin, iniversiteleri ve bdliimleri
derinlemesine inceleyecekleri ve tantyacaklari, uzun
stireli bire-bir kariyer danigmanlig1 faydal: olabilir.
Bu sekilde bir danismanlik, sadece tercih donemi
ile sinirlt olmayip, 6grencilerin kariyer arayislarinin
gorece yiiksek oldugu biitiin lise Ogretimine de
yayilabilir. Lise dgrencilerinin kariyer danigmanligt
stirecinde meslekler ve {iniversite ve boliimler
hakkinda bilgiler sunmak ya da bilgi edinmeyi tesvik
etmek bu arada adaylarm i¢ gorii kazanmalarina
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yardimeir olacak etkinlikler planlamak faydal
olacaktir (Kirschner, Hoffman ve Hill, 1994).

Brown ve Lent (1996), kariyer se¢imi
danmismanliginda, sosyal  biligsel ¢ergeveden
bakildiginda kariyer ya da meslek se¢imi konusunda
kararsizlik yasayan bireylere 0z-yeterlik, sonug
beklentileri, ilgi, niyet boyutlarinda yardimci
olunabilecegini  belirtmiglerdir.  Lise  rehber
Ogretmenlerinin, miimkiin oldugunca O6grencilerin
algisal ve Diligsel c¢arpitmalardan arindirilmig
sekilde, alan ve boliim bilgilendirmeleri yapmalari,
ogrencilerin olasi segimlerinde kendilerini zorlayacak
ya da kisitlayacak engelleri belirleyip bu engelleri
agmaya yardimci olacak yoOntemler izlemeleri ve
ogrencilerin  6z-yeterlik inanglarin1  yeniden ve
gercekei sekilde gozden gegirmelerine yardimci
olmalar1 Onerilebilir. Lise 6grencilerinin alan segimi
yaptiktan sonra ilgi duyduklar1 meslekler hakkinda
bilgi edinmeye yonlendirilirken, meslek sahipleri yada
bu aragtirmada oldugu gibi, ilgili bélimlerin 6gretim
elemanlan ile, yliz yiize goriismeler yapmalarina
yardimc1 olabilecek sistemler gelistirilebilir. Bu
sayede Ogrenciler yukarida bahsedilen alanlarda
kariyerleri hakkinda dogru se¢imler yapmak igin,
tercih doneminden ¢ok daha 6nce derinlemesine bilgi
edinebilir ve kararlarini, daha gergek¢i ve zaman
baskisi olmaksizin gergeklestirebilirler.

Sonuc ve Oneriler

Ozetlemek gerekirse, dgrenciler, iiniversite tercih
donemlerinde boliim bilgilendirme toplantilarindan
genellikle olumlu yonde etkilenmektedirler. Ancak
bu yontemin bilgi edinme kaynagi olarak ¢ok fazla
bagvurulmayan bir yontem oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin siklikla bagvurduklari ve benzer derecede
etkilendikleri diger kaynaklarin iiniversitelerce etkin
kullanilmalar1, aday &grencilerin boliim ve iiniversite
hakkinda daha bilgili olmalarini saglayacaktir.

Ergenlikte, anne-babalar, genglerin  kariyer
se¢imindeki en 6nemli ortaklaridir (Tynkkynen, Nurmi
ve Salmelo-Aro, 2010). Liselerde verilecek kariyer

danismanliginda 6grenci ile birlikte velilerin de bu
stirece dahil olmalari saglandiginda, boliim ve tiniversite
tercihlerinde verilen kararlar hem 6grenci hem de ailesi
icin daha tatmin edici olabilecektir. Anne —baba ya da
ogrenci i¢in 6nemli diger kisilerin bu siirece katilimi,
Lent’in (2005) sosyal bilissel kariyer kuraminda altini
¢izdigi, “gen¢ insanlarin kariyer se¢imi yaparken,
yapisal etmenlerin bu se¢imi sinirlamasi” sorununu da
bir 6l¢iide de olsa azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Lise
ogrencilerinin, kariyer arastirma ve se¢imi evrelerinde,
psikolojik danigsmanlarin daha aktif rol alarak, etkili
yonlendirmeler yapabilmeleri i¢in, {iniversitelerin
Psikolojik Danigma ve Rehberlik lisans programlarinda,
modern kariyer gelisimi ve uygulama modellerinin
yer aldigi dersler bulunmasinin yararli olacagi ve
mezunlarin bu konuda daha donanimli olmalarma
yardimei olacagi diistiniilmektedir (Yesilyaprak, 2012).
Okullarda goérev yapan psikolojik danigmanlarin,
kariyer gelisimi konusunda bilgi ve becerilerini
gelistirebilecekleri hizmet i¢i egitim programlarinin
planlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Son
olarak iilkemizdeki yiiksek lisans programlari bir tek
“psikolojik danmisma ve rehberlik” adi altindadir ve
“kariyer damigmanligr” gibi, farkli uzmanlik alanlar
bulunmamaktadir (Ultamr, 2005). Ileride acilacak
yiiksek lisans programlarinda, kariyer danigsmanligi
alanma agulik veren programlarin yer almasi, bu
konuda artan (Yesilyaprak, 2012) ve degisen taleplere
cevap verebilmek agisindan yerinde olacaktir.

Bu aragtirmanin, ileride bu konuda yapilacak olan
arastirmalara bir 151k tutmasi arzu edilmektedir. Bir
vakif {iniversitesinin belirli bir béliimiinde yapilan
bu calisma bir ilk olmasi ve sonuglarin sadece
iniversite ve bdlim tarafindan kullanilan bir bilgi
degil, literatiire kazandirilmak istenmesi agisindan
da degerlidir. Bu arastirmanin en biiyiik smirhiligy,
tek bir vakif {iniversitesinin psikoloji bolimii
ile gerceklestirilmis olmasidir. Ileride yapilacak
calismalarda vakif ve devlet iiniversitelerinin farkli
boliimlerinin birlikte yer almasi daha zengin bilgilere
ulasilmasini saglayacaktir.
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Purpose

The purpose of this study is to determine
the effect of the department information sessions
on the university and the department preferences
of the prospective university students. The study
investigates the following research questions:

1. What are the effects of the department info
sessions on the prospective university students’
views about the related department?

2. What are the actual university and department
preferences of those students who were
participated in the department info session but
were not placed in to the related department
after University Entrance Examination?

3. What are the information resources that the
university students used to learn about the
departments and the universities before they
were placed in a university and to what extend
each information resource influenced their
department and university choices?

Three independent studies were conducted
to answer these research questions. Qualitative
(focused group interview and a structural interview)
and quantitative (administration of a questionnaire)
research methods were used to collect data.

Results

Study 1 was conducted with 58 prospective
university students who were participated in the
department info session given by a faculty member
of the department of Psychology of a Foundation
university in Ankara. The questionnaire which was
prepared by the author of this study was administered
to the students after they received the one-to-one
information from a fulltime faculty member of a
psychology department of a foundation university
in Ankara, about the psychology and the field of
psychology. The data collected during prescheduled3
weeks department information sessions (Julyl8
— August 5, 2011). The results showed that
students found the information session adequate and

77,6 % of them reported that their ideas about the
psychology changed in a more positive way. 15,5 %
of the participants’ ideas was not influenced after the
session. While 43,1 % of the participants thought of
choosing the related department before the session,
after the info session this figured increased to 63,8 %.

Study 2 was conducted with 20 of 52 students who
were participated in the study and reported that they
were going to prefer the related department during
their actual university preferences to OSYM. The
participants were interviewed on the phone and results
revealed that 90 % of the students reported that the
department info session influenced them in a positive
way but at the final preference list, they did not include
the related psychology department (65 %).

Total 167 undergraduate psychology students
that are enrolled at the related psychology department
voluntarily participated in the study 3. In order
to understand the sources of information that
prospective students use to get information about the
departments and the universities before the university
entrance examination, a 22-item checklist was used.
Results revealed that most frequently used resources
were OSYM catalogue (111 students), web pages
of the university and the department (101 and 96
students), school counselor (dersane counselors) at
university entrance examination preparation courses
(89 students), and acquaintances of the student’s
family (72 students). The least favorite sources of
information on the other hand were education fairs,
newspaper advertisements, social sites (Facebook,
twitter etc.), television and billboard advertisements,
19, 17, 17, 15 and 14 students respectively.

When the mean scores that indicate effect of each
item on the university and the department preferences
of the prospective university students were examined,
the most influential sources of information were
founded as department info sessions, the web
page of the university and the department, OSYM
catalogue, and dersane counselors (the mean scores
were 3,12, 3.01, 2,99, 2,95 and 2,91 respectively.
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The least influential sources of information were
education fairs, television, billboard advertisements
and newspaper advertisements (the mean scores were
2,47,2.27,2,21, 2,11 respectively).

Conclusion
Although the results of this research indicated
that the department info sessions are influential in
the university and the department preferences of the

Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal / 2014, 5 (41)

prospective university students, the actual department
and university choices of the students did not reflected
the positive attitudes of the students. Universities
that are interested in giving information about their
departments should use department info sessions in
a more proactive fashion. Other factors such as the
tuition fees, housing, transportation, or other financial
constrains that may affect the students’ preferences
should also be taken into consideration.
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