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Oz
Geng siiriiciiler arasinda 6liim oranlarinda rol oynayan faktdrlerden birinin riskli siiriis davranist oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle geng siiriiciiler arasinda trafik baglaminda risk alma davranisinin énemli bir konu olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Cevresel ve kisileraras: faktorlerden biri olarak degerlendiren ebeveynin, sahip oldugu bilgilerin, model alma davranisinin,
ebeveynlik tarzinin geng siiriiciilerin trafik baglaminda siirlis davranislarini izlemede 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu derleme
calismasinin amact geng siirliciilerin trafikte risk alma davranigina aile iklimi kapsaminda yeni bir bakis agis1 kazandirmak ve
ilgili calismalar temelinde ailelere ve geng siiriiciilere 6neriler sunmaktir. Toplamda 17 ¢aligmaya yer verilen bu derlemenin
bulgular kisminda ¢aligmalarin amaglari, cesitli 6lgme araclari, ebeveyn ve geng siiriiciileri kapsayan 6rneklem ozellikleri,
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler ve sonuglar dahil edilmis, ilgili ¢aligmalarin detaylar1 amag ¢ergevesinde
ele alinmistir. Sonug olarak ebeveyn ve geng siiriiciilere trafik baglaminda detayli 6nerilere aile ikliminin 7 boyutu olan iletigim,
gbzetim, giivenlige baglilik, model olma, geri bildirim, mesajlar ve sinirlar kapsaminda yer verilmis ve geng siiriiciilerin giivenli
stirlis davranisini artirmak igin aileleri de kapsayacak sekilde toplumsal egitim aktiviteleri, sosyal, biligsel ve davranigsak
faktorler ile ilgili tavsiyelerin faydali olabilecegi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: geng siiriiciiler, aile, aile iklimi, riskli siiriis

A View for Risk-Taking Behavior of Young Drivers in Traffic: Family Climate for Road
Safety

Abstract

It has been emphasized that one of the factors in mortality rates among young drivers is risky driving behavior. For this reason,
risk-taking behavior among young drivers in the context of traffic should be considered as an important issue. It is known that
the parent who evaluates it as one of the environmental and interpersonal factors, the information parents have, the modeling
behavior, the parenting style are important in monitoring the driving behavior of young drivers in the traffic context. The aim
of this review study is to provide a new perspective on the risk-taking behavior of young drivers in traffic within the scope of
family climate and to provide recommendations to families and young drivers on the basis of related studies. A total of 17
studies were included in the part of this review, the objectives of the studies, various measurement tools, sample characteristics
covering parent and teen drivers, relationships between independent and dependent variables, and results were included, and
the details of the related studies were discussed within the framework of the purpose. As a result, parents and young drivers
were given detailed recommendations in the scope of 7 dimensions of family climate which were communication, monitoring,
commitment to safety, modeling, feedback, messages, and limits and useful recommendations were emphasized to improve
community education, social, cognitive, and behavioral factors.
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Geng Siiriiciilerin Trafikte Risk Alma Davranisina Bir Bakis: Yol Giivenliginde Aile
Iklimi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan paylasilan Yol Giivenligi Kiiresel Durumu Raporu'na
(2018) gore, her yil 1,35 milyon kisi karayolu trafik kazalarinda hayatini kaybetmektedir.
Ayrica, diinya genelinde tiim yas gruplar sekizinci 6nde gelen 6liim sebebinin trafik kazalar
oldugu raporda belirtilmistir. Ozellikle 15-29 yas arasindaki gengler icin temel 6liim sebebi
trafik kazalar olarak degerlendirilmistir (DSO, 2018).

Arac temelli kaza, yaralanma ve Oliimlerin en yliksek oran1 15-24 yas arasindaki gengler
arasinda her yas grubundan daha fazladir (NHTSA, 1991). Ayrintili olarak Williams (2003),
hem 6liimciil kazalara hem de kazalara karismak i¢in en yiliksek oranin 16 yasindaki gencglerde
goriildigilinii ve 16-19 yaslarindaki siirticiilerin 6liimciil kazalara ve 6liimciil olmayan kazalara
yaslt siirliciilerden daha fazla karigtigini belirtmistir. Yasa ek olarak, cinsiyet gibi demografik
faktorler, geng erkeklerin kadin siiriiciilerden daha yiiksek kaza oranlarina sahip oldugunu
gostermistir (Williams, 2003). Geng siiriiciilerin yasli siiriiciilerden daha yiiksek kaza oranlarina
sahip oldugu ve erkek siiriiciiler kadin siiriictilerden daha yiiksek kaza oranlarina sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi (2010), 6982 geng siiriiciiniin 6669 dliimciil kazaya
karigtigin1 ve bu kazalarin 2007 yilinda 7650 6liimle sonuglandigini belirtmistir. Ayrica ilgili
kazalarda geng siiriiciilerin %41'1 (3174), geng siiriiciilerin araglarinda bulunan yolcularin
%24' (2029), diger araclarin yolcularinin %24 (1882) ve trafikte bos kalanlarin %8'1 (625)
hayatin1 kaybetmistir. Sonug olarak, 21 yasindan kiigiik insanlar toplam Slimlerin %78'ine
dahil edilmistir (NHTSA, 2007).

Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi (2010), motorlu tasit kazalarmin Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki gengler arasinda 6nde gelen 6lim nedeni oldugunu belirtmistir. 16 ile 20 yas
arasindaki siirtictiler, diger yas gruplarina gore 2 kat daha fazla dliimciil kazaya karigmaktadir.
Buna ek olarak, Lee ve Schofer (2003), ABD'deki siiriiciilerin %20'sinin 25 yasindan kii¢lik
oldugunu ve beklenenden ii¢ ila dort kat daha fazla kaza gegirdiklerini ifade etmistir. Clarke,
Ward ve Truman (2002), geng siiriiciilerin yasl siiricilerden 2,5 kat daha fazla kaza yaptigini
belirtmistir. Ayrica, Altyapi, Ulastirma ve Bolgesel Ekonomi Biirosu'na (2012) gore, 17-25 yas
arasi insanlar Avustralya'nin toplam niifusunun %12,9'unu icermesine ragmen, karayolu kaza
Oliimlerinin %21,9'una katilmistir.

Tiirkiye'de Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2015 yilinda 183
011 oliimciil kaza meydana geldigini aciklamistir. Bu kazalar nedeniyle 7530 kisi 6lmiis, 304
421 kisi yaralanmistir. Bu rakamlara ek olarak trafik kazalarinda 6lenlerin%40,7'si siiriiciilerdir.
TUIK'in kazalarla ilgili son verileri 2016 yilinda Tiirkiye'de 270 150 kaza meydana geldigini
gostermistir. Ayrica bu kazalarda 2347 kisi hayatin1 kaybetmis, toplam 202 722 kisi
yaralanmistir. Bu rakamlar toplam kazalarda verilmesine ragmen, TUIK'in Trafik Kazasi
Istatistikleri Raporu (2013) trafik kazalarina karisan, dlen ve yaralanan siiriicii sayisini yas
gruplaria gore gruplandirmistir. 2013 Yilinda trafik kazalarinda 15-17 yas arasi on bes, 18-20
yas arast 35, 21-24 yas aras1 41 kisi hayatin1 kaybetmistir. Trafik kazalarinda 6lenlerin sayisinin
yani sira 15-17 yaslarinda 4315 yarali, 8637'si 18-20 yas arasinda, 21-24 yaslarinda ise 10749
kisi yaralanmustir.

Geng stiriiciilerin dahil oldugu kazalarda ortaya ¢ikan yiliksek 6liim oranlariyla ilgili yapilan
calismada onemli oldugu belirlenen faktorler arasinda geng siiriiciilerin deneyimsiz olmasi,
alkol tiiketiminden sonra ara¢ kullanmasi, ara¢ kullanirken cep telefonu ile ilgilenmesi,
arabadaki yolcular veya emniyet kemeri kullanilmamasi belirtilmistir (Morrissey ve Mello,
2014). Buna ek olarak, alkol tiiketimi ve uyusturucu madde kullanimi ile geng siirtictilerin riskli
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ara¢ kullanmalar1 arasinda iliski oldugu oOne siiriilmistiir (Vassallo ve ark., 2008). Geng
stiriiciiler arasinda Oliim oranlarinda rol oynayan diger faktorler ise dikkatsizlik, zayif
risk/tehlike algisi, heyecan arayis1 veya doyum arayisi ile iliskiliyken, diger dnemli faktor ise
riskli siirlis davranisi olarak vurgulanmistir (Begg ve Langley, 2001; Jonah, 1986; Willams
1998). Bu nedenle 6liim oranlariyla iliskili faktorler de g6z onilinde bulundurularak, geng
siiricliler arasinda trafikte risk alma davranisinin 6nemli bir konu olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Davraniglarin merkezi belirleyicileri, tutumlar, algilanan risk, sosyal normlar ve algilanan
davranis kontrolii gibi c¢esitli degiskenleri icermektedir. Ayrintili olarak, trafik glivenligine
yonelik tutumlarin agresif siiriis davranislarinin, hizli siiriis ve beyana dayali 6l¢iimlerine dayali
kazaya dahil olma ile iliskili oldugu bulunmustur (Parker ve Manstead, 1996; West ve Hall,
1997; Parker, Lajunen ve Stradling, 1998). Ayrica, diger yas gruplariyla karsilastirildiginda,
geng siirliciiler algilanan riskler g6z oniline alindiginda trafikte olasi riskleri hafife alma
egilimindedir. Geng siiriiciilerin riskli siirlis davranislar1 “sorun” (Jessor ve Jessor, 1977) veya
“pervasiz” davraniglar (Arnett, 1992, 1995) olarak degerlendirildiginde, altta yatan nedenler
vurgulanmalidir. Geng siiriiciiler, yetiskin benzeri statliye sahip olma istegi sebebiyle riskli
stirlis gibi sorunlu davranislarda bulunurlar (Jessor ve Jessor, 1977). Buna ek olarak, geng
stiriciiler trafikteki tehlikeleri daha az biitiinsel algilamaya (Milech, Glencross ve Hartley,
1989; Deery, 1999) ve kendi siirlis becerilerini abartmaya egilimlidirler (Moe, 1986).

Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005), riskli siiriis davranisini “bir kisinin tehlikeli sollama, kirmiz1
1s1kta gecmesi, asirt hiz vb. gibi trafik kazalarina karigsma olasiligini artiran davraniglar " olarak
tanimlamiglardir. Jonah (1986) ve Williams (1998), yakin takip, alkol etkisi altinda arag
kullanma ve madde kullanimi gibi diger davraniglar1 da riskli siiriis davraniglari olarak
eklemistir. Geng siiriiciilerin trafikte risk alma davraniglar1 temelde kim olduklar1 ve
cevrelerinin nasil oldugunun bir {iriinii olarak ele alinabilmektedir (OECD, 2006).

1.1. Aile Iklimi ve geng Siiriiciilerin Risk Alma Davramsina Kuramsal Yaklasimlar

Curry, Peek-Asa, Hamann ve Mirman (2015) genetik ve ¢evresel faktorlerin, ebeveynin sahip
oldugu bilgilerin, model alma davraniginin, ebeveynlik tarzinin geng siiriiciilerin trafik
baglaminda siirlis davraniglarini izlemede 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica yazarlar,
cocuklarin gelisiminde ebeveynlerin oynadigi rolden yola ¢ikarak duyarli ebeveynlerin
cocuklarin gelisiminde uygun davranigsal smirlar belirlediginin altin1  ¢izmislerdir.
Ebeveynlerin siiriis baglaminda geng siiriiciilerin davranislarini diizenlemesine dahil olmasini
anlamak icin temel yaklasimlardan bahsedilmelidir. Ilk olarak Bandura’nm (1977) Sosyal
Ogrenme Kurami bu baglamda ele alinabilir. Sosyal Ogrenme Kuramina gore gocuklarmn
davraniglarini1 sekillendiren temel faktér model almadir. Yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin
alkol tiikketmesi, sigara i¢gmesi veya kurallar1 ihlal etmesi ¢ocuklarinda da benzer davranis
kaliplar1 gbzlemlendigi bulunmustur (Corvo ve Carpenter, 2000; White, Smith, Koss ve
Figueredo, 2000). Bartholomew, Parcel, Kok, Gottlieb ve Fernandez (2011), davranislarin
dogrudan sozlii ikna veya deneyimlerle baskalarindan 6grenerek degistirilebilecegini; dolayli
olarak Bandura'nin sosyal 6grenme teorisine dayanan deneyim ve gozlemlerle ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Dogrudan ve dolayli mekanizmalarla ilgili olarak, gengler ebeveynlerinin
davraniglarint dogrudan goézlemler ve davraniglarini siirlis baglaminda uygulayacagini
soylemek miimkiindiir (Wilson, Meckle, Wiggings ve Cooper, 2006). Dahasi, kisilik ve
tutumlar dolayh olarak siiris baglaminda da benzer bir model gosterebilmektedir (Ehsani,
Simons-Morton, Xie, Klauer ve Albert, 2014).

Siiris davranisi aile sosyallesmesi kapsaminda degerlendirildiginde suga yatkin aile
sosyallesmesi ve trafik cezalar1 i¢in babalar ve ogullar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu Carlson
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ve Klein (1970) tarafindan belirtilmistir. Bunun yani sira, Prato, Lotan ve Toledo (2009), geng
erkek siirlicti davraniglari ile annelerinin ve babalarinin siirlis davranislar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugunu bulmuslardir. Dahasi, gen¢ kadin siiriiciiler ile annelerinin benzer siiriis
davraniglart gosterdigi de bulunmustur. Aile baglaminda, Brookland, Begg, Langley ve
Ameratunga (2008), ergenlerin stajyer siiriicii kosullarina diisiik uyumu ile bagimsiz olarak
iliskili faktorler su sekilde bulmustur: diisiik ebeveyn kosullar1 bilgisi, ebeveynlerin az sayida
stiris kurali uygulamasi, ergen arag sahipligi ve ebeveyn kazasi katilimi. Ergenlerin kaza yapan
bir siiriicii olmasiyla bagimsiz olarak iligkili faktorler soyle belirtilmistir: ebeveynlerin lisans
vermeyi aktif olarak geciktirmesi, ergen ara¢ sahipligi ve ebeveyn kaza katilimi. Ornegin,
gengler ebeveynlerinin benzer davranis modelini gozlemlediklerinde sarhosken araba
kullanabileceklerini diisiinebilmektedir (Evans-Whipp ve ark., 2013).

1.2. Yol Giivenliginde Aile iklimi Kavram

Sosyal Ogrenme Kuramina ek olarak, Taubman-Ben-Ari ve Katz-Ben-Ami (2013), aile
baglaminda gilivenlik iklimine vurgu yaparak konuyla ilgili farkli bir bakis agis
gelistirmislerdir. Kavram olarak “giivenlik iklimi”, ¢alisanlarin kurum giivenligi rolii ile ilgili
algilar1 olarak tanimlanmistir. Bu algilar, kurumlarin politikalari, yonetim siiregleri, genel
uygulamalar1 ve temelde giivenlikle ilgili oncelikleri ile iliskilidir (Zohar, 1980). Zohar (1980),
iscilerin giivenlik onceligi ile ilgili algilarmi ve beklentilerini, denetcilerini veya iistlerini
gozlemleyerek gelistirildigini belirtmistir. Trafik baglaminda giivenlik iklimi kavrami ele
alindiginda ise kazalar ve yaralanmalar gibi giivenlik davranigin1 ve gilivenlikle ilgili olasi
sonuglar1 tahmin etmek i¢in bu kavram literatiirde 6nemli bir yere sahiptir (6rn: Christian,
Bradley, Wallace ve Burke, 2009; Barnes ve ark., 2008). Benzer sekilde, Taubman-Ben-Ari ve
Katz-Ben-Ami (2013), giivenlik ikliminin aile boyutlarina dayali geng siiriiciiler iizerindeki
etkisini incelemek i¢in kavrami “yol giivenligi i¢in aile iklimi” adinda yeni bir bakis agist ile
ele almiglardir. Yol gilivenligi icin aile iklimi; iletisim, gozetim, giivenlige baglilik, mesajlar,
model olma, geri bildirim ve simrlar olarak yedi boyuttan olusmaktadir. /letisim boyutu, geng
stiriciilerin siiriis davranisi, risk alma davramislar1 ve ebeveynlerin yoldaki olasi tehlikeleri
aciklama egilimi hakkinda agik ve dogrudan iletisimin Gnemini ve geng sliriiciilerle arag
kullanma konusunda agik¢a tartismanin aile baglaminda nasil sekillendigi ile iliskilidir. Diger
bir boyut gozetim, genglerin siiriis davraniglart ve aligkanliklar1 hakkinda ebeveynlerin nasil
gozetim halinde olduklari ile ilgilidir. Giivenlige baglilik boyutu, ebeveynlerin geng siirticiilere
yol giivenligi ve giivenlik egitimi i¢in zaman ayirmasi, trafik kurallarina uymalari ile ilgili
gerekli iletisime yatirim yapmak olarak agiklanabilir. Model olma, ebeveynlerin siiriis tarzlarini
ve trafik yasalarma kars: tutumlarim geng siiriiciilere yansittiklart modeli igerir. Ornegin, bu
davranis ve tutumlar trafik kurallarina uymayi, acele, yorgun veya stresli bir durumda
olmalarina ragmen giivenli siirlis yapmay1 igermektedir. Geri bildirim boyutu, olumlu geri
bildirim vermek ve giivenli siiriis konusunda tesvik etmekle iliskilidir. Mesajlar boyutu,
ebeveynlerin giivenlik ile ilgili geng siiriiciilere verdigi net mesajlardan olusmaktadir. Bu
nedenle, geng siiriiciiler siiriis ile ilgili saglanan net mesajlar1 agik¢a anlayabilirler. Sinirlar olan
son boyut ise ebeveynlerin geng siiriiciilerin siiriis davraniglarina koydugu sistematik ve agik
smirlar1  icermektedir. Ayrica, ebeveynler geng siriiciileri trafik ihlalleri konusunda
belirledikleri sinirlar kapsaminda disipline edebilirler (Taubman-Ben-Ari ve Katz-Ben-Ami,
2012).

1.3. Calismanin Amaci

Yol giivenliginde aile iklimi ve geng siiriiciilerin trafikte risk alma davranislari ele alindiginda
ilgili calismalar bu konunun kapsamli bir sekilde ele alindigini ve ailenin aslinda bu konuda ne
kadar etkin rol oynadigii gostermistir. Ornegin, Shope, Waller, Rahhunathan ve Patil (2001),
yiiksek diizeyde ebeveyn gozetiminde arag kullanan genglerin daha diisiik ciddi kazalara dahil
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oldugunu bulmustur. Ebeveyn etkisi ile ilgili bir baska calismada ise ebeveynlerin arag
kullanma ile ilgili belirli kurallar1 oldugunda geng siiriiciilerin trafik kurallarina daha fazla
uyguladiklari, akranlarinin siiriis esnasinda dikkatini daha az dagittigini ve daha az agresif arag
kullandig1 bulunmustur (Beck, Shattuck ve Raleigh, 2001). Buna ¢k olarak ¢alismacilar siiriis
sirasinda ebeveynleri tarafindan denetlenmeyen genglerin yiiksek riskli stiriiciiler olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica, Prato ve ark. (2009) yaptig1 calismanin
sonucunda, geng erkek siiriicii davraniglar1 ile ebeveynlerinin siirlis davraniglari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gozlemlenmistir. Calismanin diger bir bulgusu ise kadin siiriictilerin
anneleriyle benzer siirlis davraniglar1 gosterdigidir. Bianchi ve Summala (2004), ebeveynlerin
geng slirticiilerin trafik kazasina dahil olmasinda etkileri oldugunu belirtmistir. Calismada, geng
sliricii-ebeveyn ciftleri Siirici Davranislart Anketi’ni doldurmustur (Reason, Manstead,
Stradling, Baxter ve Campbell, 1990). Sonuglar ise babalarin siiriis davraniglar1 agisindan
ogullar1 ve kizlar1 lizerinde etkisi oldugunu; bununla birlikte, annelerin de kizlar1 tizerinde
ogullarindan daha fazla etkisi oldugunu goéstermistir. Bazi ¢alismalarin ebeveynin cinsiyetinin
de riskli siiriis iizerinde etkisi olduguna odaklandig1 bilinmektedir. Ornegin, ebeveynlerin trafik
kapsaminda gen¢ kizlari lizerinde geng erkek siiriiciilere gore daha fazla kontrole sahip
olduklar1 bulunmustur (6rn: Barnes, Reifman, Farrell ve Dintcheff, 2000; Borawski ve ark.,
2003; Li, Feigelman ve Stanton, 2000). Ote yandan, diger bir calisma, kaza durumlarinda
ebeveynlerin rollerinin daha az dikkat ¢ektigini gostermistir (Ferguson, Williams, Chapline,
Reinfurt ve Leonardis, 2001). Sonug olarak, yol giivenliginin aile iklimi kapsaminda ele
alinmasi1 geng siiriiciiler arasinda risk alma davranislarin1 aragtirmak i¢in 6nemli kisilerarasi
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu derleme ¢alismasinin amaci ise geng siiriiciilerin
trafikte risk alma davranigina aile iklimi kapsaminda yeni bir bakis agis1 kazandirmak ve ilgili
caligmalar temelinde ailelere ve geng siiriiciilere oneriler sunmaktir.

2. Yontem

Geng siirilictiler arasinda trafikte risk alma davranigi ve aile iklimi ile ilgili yayinlar cesitli
faktorler agisindan incelenmistir. Ayrica bu calismalara farkli 6lgme yontemleri de dahil
edilmistir. Geng siiriiciilerin trafikte risk alma davranislar1 ve yol gilivenligi kapsaminda aile
iklimi ilgili yayinlara ulagsmak igin basta Scopus (Wwww.scopus.com) olmak iizere g¢esitli
elektronik veri tabanlar1 kullanilarak ilk adimda ilgili anahtar kelimeler “geng stirticiiler”, “riskli
stirtis” (risky driving) ve “aile iklimi” (family climate) kullanilmistir. Daha sonra anahtar
kelimeler, incelemede belirtilen ilgili faktorlere gore eslestirilmistir. Sadece “riskli siiriis”
aramasi ile 98 574 calismaya ulasilirken “aile iklimi ve riskli siiriis” i¢in 2149 sonuca
ulasilmistir. Ugiincii adimda ise belge tiiriinii aramak igin “geng siiriicii” (young driver), “aile
iklimi” (family climate) ve “riskli siiriis” (risky driving) kelimeleri girilmis ve 580 ¢alismaya
ulasilmistir. Tlgili ¢alismalara ulasmak igin “makale” ve “basim asamasinda makale”
secenekleri se¢ilmistir. Son olarak derleme ¢alismasinin amacina uygun olarak ilgili 17 ¢calisma
secilmistir.

Incelemeye gore makale secerken cesitli kriterler esas alimustir. Ik olarak, bu derleme
calismas1 geng siirticiiler ve aileleri ile ilgilidir. Bu nedenle, yaslh siiriiciiler ve profesyonel
siiriiciileri iceren ¢alismalar dahil edilmemistir. Ikincisi, derlemeye secilen caligmalarda temel
kriter olarak istatistiksel bulgular gosterilmis olmasi kosulu sebebiyle parametrik ya da
parametrik olmayan bir sekilde sayisallastirilmis bir degerin bulunmasina dikkat edilmis,
korelasyon, t test, Ki-Kare, regresyon, varyans analizi ve benzer analiz yontemlerini igeren
caligmalar dahil edilmistir. Son olarak, bagimli degisken olarak riskli siiris degiskeni ele
alindigindan, riskli stiriisii bagimsiz degisken olarak kullanan makaleler dahil edilmemistir. Bu
nedenle, bazi makaleler yukarida belirtilen kriterleri karsilamamasi sebebiyle bu derleme
calismasina dahil edilmemistir. Genel olarak, ¢alismalar riskli siiriis davraniglarini incelemek
icin beyana dayali dlglimleri, deneysel ¢alismalari, hem de ara¢ i¢i Ol¢iim aracglarini igeren

TUD

Trafik ve Ulagim Aragtirmalari Dergisi



Ersan ve Ozkan | TUAD, 4(2), 96-119 101

gbzlem ¢alismalarini igermektedir. Ayrica, ebeveynlerin siiriis davraniglari, siiriis modellerinin
genglerin siirlis davranislariyla nasil iligkili oldugunu arastirmak i¢in Slgiilmiistiir. Ebeveyn-
geng iliskisini riskli siiriis baglaminda incelemek i¢in aile iklimi boyutlarina (iletisim, gdzetim,
giivenlige baglilik, mesajlar, model olma, geri bildirim ve smirlar) ek olarak ceza ve 6diil
faktorleri de dahil edilmistir. Sonug olarak, ilgili kriterleri karsilayan 17 makaleye bu derleme
calismasinda yer verilmistir.

3. Bulgular

Geng siirticiilerin trafikte risk alma davraniglarini yol gilivenliginde aile iklimi kapsaminda
degerlendirmek i¢in alan yazinda ilgili caligmalar bulgular kapsaminda sirasiyla sunulmustur.
Toplamda 17 ¢alismaya yer verilen bu derlemenin bulgular kisminda g¢alismalarin amaglari,
cesitli 0lgme araglari, ebeveyn ve geng siiriiciileri kapsayan orneklem ozellikleri, bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iliskiler ve sonuglar dahil edilmis, ilgili ¢alismalarin detaylar
amag ¢ergevesinde ele alinmistir. Dahil edilen ¢alismalarin amaglari ve veri toplama yontemleri
g6z onilinde bulunduruldugunda ebeveyn-geng siiriicli siirlis kayitlari, ailenin ekonomik/politik
gecmisi, ebeveynin giivenli siirlise iliskin tutumlar1 ve geng siiriiciilerin risk alma davranislar
ve akran yolcularin ara veya araci roliiniin aile iklimi ile risk alma davranis1 arasindaki iligkiye
etkisi seklinde alt basliklar ile 6zetlenmistir. Ayrica ¢alisma 6zetleri Tablo 1°de sunulmustur.

3.1. Ebeveyn-Geng Siiriicii Siiriis Kayitlar:

Ik olarak, Ferguson ve arkadaslarinin (2001) yaptigi ¢alismanin amaci ebeveynlerin geng
stiriciilerin kaza ve ihlal oranlar1 iizerindeki etkisini incelemektir. 18 ila 21 yas arasindaki geng
stiriiclilerin kaza ve ihlal kayitlarim1 ebeveynlerininkilerle eslestirmek i¢in Kuzey Karolina
stiriicli ge¢misi dosyasindan elde edilen verileri kullanilan ¢alismada sonuglar, lisansin yaklasik
bes yilinda geng siiriiciilerin siiriis kayitlarinin ebeveynlerinin siiriis kayitlariyla ilisgkili
oldugunu gostermistir. Ebeveynleri kayitlarinda {i¢ veya daha fazla kaza geciren geng
stiriiciilerin, ebeveynleri kaza gegirmeyen genglere kiyasla en az bir kaza gecirme olasilig1 %22
daha fazla bulunmustur. Benzer sekilde, ebeveynleri ii¢ veya daha fazla ihlali olan geng
stiriciilerin, ebeveynleri olmayan genglere kiyasla ihlali olma olasiliginin %38 daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Lojistik regresyon modelleri, bu iliskilerin hane tipi ve geng siiriicii
cinsiyetini kontrol edildiginde devam ettigini gostermistir.

Wilson, Meckle, Wiggings ve Cooper’in 2006 yilinda ele aldig1 calismanin amaci erkek ve kiz
stiriiclilerin hatali kaza riskiyle ilgili ebeveyn siiriis kaydi arasindaki iligkiyi incelemektir. 16-
21 yas aras1 ehliyet sahibi siiriiciiler siiriicli kayitlarindan segilmis ve iki ebeveynli hanelerde
varsayilan ebeveynleri tanimlamak igin bir eslestirme siireci kullanilmistir. Gelistirilen Poisson
regresyon modelleri ehliyet sahibi olmay1 takip eden {i¢ y1l i¢inde erkek ve kadin genglerin hata
kazalarini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Geng siiriiciilerin ehliyet sahibi olmasindan dnceki
dort y1l icinde ebeveynlerin hatali kazalari, asir1 hiz suglari ve diger suglart incelenmis ve artan
sayida anne ve baba hatasi kazasi ve sucu ile iliskili goreceli risk arastirilmistir. Calismanin
sonuclart hem annelerin hem de annelerin ikamet bolgelerinin kontrolii babalarin sugiistii
kazalar1 hem erkek hem de kadin genglerin sugiistii kazalarinda artmis risk ile iliskili
bulunmustur. Anneler ve babalarin hiz suglar1 hem ogullar1 hem de kizlar1 i¢in goreceli olarak
hatali kaza riskinin artmasiyla da iligkiliyken, babalarin diger suglari, ogullari i¢in kaza riskini
artirirken, kizlar i¢in anlamli bir risk bulunamamastir.

3.2. Ailenin Ekonomik/Politik Ge¢misi

Wang, Zheng ve Fleiter (2016) bu calismada, gen¢ Cinli siiriici 6rnekleminde ekonomik ve
politik arka plan durumunu arastirarak Cin'deki riskli tutumlar ve riskli yol kullanimu ile iligkili
faktorleri incelemek icin yeni bir yaklagim benimsemistir. Mayis 2015'te, 305 erkek ve 171
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kadin olmak {lizere, 18 ila 28 yaslar1 arasinda, iilkenin dort bir yanindan 476 Cinli geng
stiriiciiniin 6rneklem biiyiikliigii ile cevrimigi bir anket uygulamasi yapilmistir. Ailede siyasi bir
geemis oldugunu rapor eden katilimcilar i¢in, daha riskli siiriis davraniglar belirtilirken siyasi
gecmisi olmayan katilimcilar i¢in, daha ytiksek kisisel gelir ile daha riskli siiriis davraniglari
iliskili bulunmustur. Spesifik olarak, siyasi bir arka plandan yasamlari iizerinde daha fazla etki
bildiren katilimcilarin daha yiiksek kisisel gelir bildirdiklerini gostermektedir; bunun nedeni,
muhtemelen siyasi gegmise sahip katilimcilarin bu giigten yardim alarak daha fazla ve daha iyi
is olanaklar1 elde edebilmeleridir. Bu katilimci1 grubu ayrica daha riskli siiriis davranislar
bildirmistir. Ailevi siyasi gecmisi olmayan katilimcilar i¢in yapisal esitlik modeli sonuglari,
daha ytiksek kisisel gelir bildiren katilimcilarin da daha riskli siiriis davranislari bildirdiklerini
gostermektedir.

3.3. Ebeveynin Giivenli Siiriise Iliskin Tutumlari ve Geng Siiriiciilerin Risk Alma
Davranislan

Strukcinskiene ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alisma, Litvanya'da 19 yasinda olan
401 kisiden olusan ehliyet sahibi arag siiriiciilerini ele almistir. Bu anketin odak noktasi, geng
stiriiclilerin kendi bildirdikleri yol giivenligi davranislar1 ve gengler ve ebeveynleri arasindaki
davranigsal benzerlikleri degerlendirmek icin ebeveynlerinin yol giivenligi davranislarina
iligkin algilarini incelemektir. Toplamda 5 asamadan olusan dlgekler sirasiyla, genglerin kendi
bildirdikleri yol giivenligi davranisi; gencler tarafindan bildirildigi iizere babalarin yol
giivenligi davranislari; gengler tarafindan bildirildigi iizere annelerin yol giivenligi davranislari;
kendi bildirdigi yol giivenliginin tesviki ve gencler ve ebeveynler arasinda gencler tarafindan
bildirildigi iizere gilivenli siirlis ve yol giivenligi konusundaki tartigmalar1 icermektedir.
Genglerin beyanlarina gore, geng siiriiclilerin ve ebeveynlerinin yol gilivenligi davranislar
genellikle benzer c¢ikmistir: ¢ogu hiz smirini ihlal ettigini, yorgun hissettiginde araba
kullandigini, araba kullanirken cep telefonu kullandigini ve emniyet kemerini arka koltukta
yolcu olarak baglamadigin1 beyan etmistir. Caligma, genclerin bildirdigi gibi, genglerin ve
ebeveynlerinin yol giivenligi davraniglar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermistir. Genglerin ¢ogunlugu, yol giivenligi faktorlerini, glivenli slirlis ve siiriis
davraniglarini ebeveynleriyle tartistiklarini bildirmistir. Genglerin beyanlarina dayanarak, geng
stiriiciilerle yol giivenligi konularmi tartisan ebeveynlerin, genclerin siirlisiine kisitlamalar
uygulama olasiliklar1 daha yiiksek oldugu dile getirilmistir.

Desrichard, Roché ve Begue’nin (2007) calismasi, planli davramis kuraminin, ebeveyn
gozetiminin ergenlerin siirlis kurallarini ihlal etme niyetleri lizerindeki etkisine aracilik etme
yetenegini test etmek icin tasarlanmistir. 1.654 ergenin katildig1 ¢alismada, okullarinda yapilan
bireysel ve anonim gorligmeler sirasinda katilimcilar Ebeveyn Denetim Gostergesi, Planl
Davranig Kurami kapsaminda ele aliman maddeler ve kontrol i¢in siirlis deneyimi ile sosyo-
ekonomik statii sorularinit doldurmustur. Sonuglar, yas, cinsiyet, onceki riskli siirlis davranisi
ve ebeveyn goézetiminin siirlis kurallarini ihlal etme niyetini 6nemli Sl¢iide Ongdrdiigiinii
gostermistir. Tutum ve 6znel normun kismen yas, onceki davranis ve ebeveyn gdzetiminin
etkisine aracilik ettigi bulunmustur. Algilanan davranis kontrolii niyeti yordamamis ve diger
degiskenler tarafindan tahmin edilemeyecegini gostermistir. Genel olarak sonugclar, sosyal
biligsel degiskenlerin denetim gibi ebeveynlik uygulamalarinin etkisine kismen aracilik ettigini
gostermektedir.

Scott-Parker, Watson ve King (2009), riskli siiriis ile Aker'in Sosyal Ogrenme Kurami, Sosyal
Kimlik Kurami ve heyecan arama degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek igin bir anket
gelistirmistir. Caligmaya, Giineydogu Queensland, Avustralya'da yasayan 165 katilimer (105
kadin, 60 erkek) katilmistir. Bu derleme ¢alismasi temelinde degerlendirecek olursa, bulgular
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stiriis davraniglarinin taklit edilmesinin ve ebeveynler ve akranlar tarafindan beklenen 6diil ve
cezalarin riskli siirtisii 6nemli 6l¢iide ongordiigiinii géstermistir.

Miller ve Taubman-Ben-Ari’nin (2010) yaptig1 ¢calisma, Bowen'in aile sistemleri kuraminin
yardimiyla aile etkisinin dogasin1 ve yonlerini daha fazla anlamay1 amaclamistir. Prospektif
caligmanin 1. asamasinda, 130 geng siiriici 6grencisi, kisisel ve kisilik dlgeklerine dokunan
anketleri doldurmus, ebeveynleri ise siirlisle ilgili sorulari cevaplamistir. Calismanin 2.
Asamasinda, geng sliriiciiler ehliyetlerini aldiktan bir yil sonra, ebeveynlerinin daha 6nce
doldurduklar1 anketlerle ayn1 anketler uygulanmistir. Sonuglar, ebeveynlerin siiriis stilleri ile
ehliyet sahibi olduktan bir yi1l sonra geng siiriiciilerin siiriis stilleri arasinda anlaml
korelasyonlar oldugunu gdstermektedir. Ayrica, yeni edinilen siirlis becerilerinde 6z ve 6z
yeterliligin farklilagmasinin, ebeveynlerin ve geng siiriiciilerin siiriis stilleri arasindaki
benzerligi hafiflettigi veya arttirdigi bulunmustur. Faz 1'de endise bildiren geng siiriiciiler i¢in
bu, bir y1l sonra bildirilen endiseli bir siiriis tarziyla iliski gostermistir. Geng kadin siiriiciiler
arasinda kaygi, pervasiz ve dikkatsizlikle iliskilendirilmistir. Daha yiiksek duyum arayisi, geng
erkek siiriiciiler arasinda daha yiiksek pervasiz siiriis ile iligkili bulunmustur.

Taubman-Ben-Ari (2011) genglerin eslik eden siiriise yonelik tutumlar ve ebeveynlerinin siiriis
tarzlart ve ebeveynlik modlar ile ailelerinin dinamikleri hakkindaki algilarini incelemeyi
amaglamistir. Geng siirliciiler bu tutumlarint degerlendiren anketlerle beraber algilanan
ebeveyn siiriis tarzi (Calisma 1, N=100), algilanan ebeveynlik tarzi (Calisma 2, N = 120) veya
algilanan aile dinamigi (Calisma 3, N = 254) olmak iizere 3 ¢alismaya dahil olmuslardir.
Sonuglar, gen¢ siiriiciilerin gerginlik, iligkililik, kaginma, onaylamama ve kaygi ile
ebeveynlerinin karakteristik siiriis tarzlara iliskin kendi algilar1 (riskli, endiseli, 6fkeli ve
dikkatli) arasinda anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Ayrica gencler eslik eden siiriige
yonelik tutumlar ile ebeveynlerinin ebeveynlik tarzlarina iliskin algilar1 (duyarl, talepkar ve
ozerklik veren) arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, sonuglar
gerginlik, kacinma, onaylamama ve kaygi arasinda anlamli olumsuz iliskilere isaret etmis ve
ailedeki uyum arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Taubman-Ben-Ari ve Katz-Ben-Ami (2012), “yol giivenligi i¢in aile iklimi” kavraminin ve
sosyal c¢evrenin ¢esitli yOnlerinin geng¢ siiriiciilerin  siirlis davranislarina  katkisin
arastirmiglardir. Bu iligkiyi incelemek i¢in iki ¢alisma yiiriitmiislerdir. Sadece ilk ¢alisma aile
kavram1 ve riskli siiriis ile ilgili bulunmugstur. Aile iklimi boyutlarmin (iletisim, gozetim,
giivenlige baglilik, mesajlar, model olma, geri bildirim ve sinirlar) ve otoriteye uygunlugunun
geng siiriicii davranislari iizerindeki etkisi incelenmistir. 1k ¢alismaya 120 katilimei (55 kadin,
65 erkek) dahil edilmistir. {lk ¢calismanin sonuglari, ebeveyn-geng siiriicii iliskisinin olumlu
yonlerinin ve yliksek diizeyde uygunlugun dikkatli siiriis tarziyla iligkili oldugunu goéstermistir.
Ote yandan, cekimserlik ve otoriteye daha diisiikk uygunluk, pervasiz siiriis tarziyla iliskili
bulunmustur. Son olarak, aile ikliminin olumlu ydnleri riskli siirlise daha diisiik egilim ile
iliskili bulunmustur.

Carpentier, Brijs, Declercq, Brijs, Daniels ve Wets (2014), tutumlarin araci rolii ve kontrol
odagi araciligiyla aile iklimi ile geng acemi siiriiciilerin siiriis davranislar1 arasindaki iligkiyi
arastirmayr amaglamislardir. Calismalarinda, 17-24 yaslar1 arasinda kalict veya gecici
ehliyetlerini bir y1ldan uzun siire tutmayan 171 acemi siiriicii yer almistir. Olgme araclari olarak
aile iklimi, sosyo-bilissel belirleyiciler (tutumlar, kontrol odagi ve sosyal norm) ve riskli siiriis
davranisi ile ilgili konular sorgulanmistir. Aile ikliminin riskli siiriis tizerindeki etkisinin sosyo-
biligsel belirleyiciler tarafindan yonetilecegini varsayilan ¢aligmanin sonuglari, aile ikliminin
kacinma boyutunun riskli siiriis tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Dahasi, sosyo-bilissel
belirleyiciler, beyana dayali riskli siiriisii onemli 6lglide 6ngdrmiistiir. Calismanin hipotezlerine
paralel olarak, kacinma boyutu ile riskli siirlis arasindaki iliskinin tutumun araci rolii ile
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belirlendigi sonucuna varilmistir. Son olarak, lig-yonlii etkilesim sonuglar1 incelendiginde,
cekimserlik ve riskli siirlis arasindaki iliskinin, yalnizca geng siiriiciilerin tutumu risk
destekleyici oldugunda kontrol odag tarafindan yonetildigini gostermistir.

Taubman-Ben-Ari, Musicant, Lotan ve Farah'm (2014) galismasinin amaci arag¢ i¢i kayit
cihazlarindan elde edilen veriler ve beyana dayali anketi olan iki veri kiimesini bir araya
getirmeyi kapsamaktadir. Arag ici veriler ebeveynler ve geng erkek siiriicliler tarafindan
toplanmis, beyana dayali anketler ise geng siiriiciiler tarafindan doldurulmustur. Bu nedenle,
temel amagclari, ebeveynlerin siiriis davraniglarinin ve ebeveyn hedefli miidahalelere katiliminin
katkisin1 incelemektir. Ayrica, geng siiriiciilerin aile iklimi hakkindaki algilarinin yol giivenligi
acisindan degerlendirilmesi ve geng siirliciilerin tek baslarina ara¢ kullanirken siiriis
davraniglar1 da anlamak calismanin bir diger amacidir. Veriler, farkli miidahale gruplarina
(farkl1 geri bildirim bigimleri alan) veya kontrol grubuna (geri bildirim almayan) rastgele atanan
166 aileden toplanmustir. Elde ettikleri sonuglar, geng siiriiciilerin riskli siiriis olaylar ile
ebeveynleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Miidahalelerin, geng siiriiciiler
arasinda kontrol grubuna kiyasla daha diisiik riskli siiriis olaylarina yol agtigr bulunmustur.
Ayrica, geng siiriiciiler arasinda daha yiiksek riskli siirlis olayyla iligkili olarak daha ytiksek
diizeyde giivenlige bagli olmama ve daha diisiik algilanan ebeveyn izlemesi bulunmustur.

Taubman-Ben-Ari, Kaplan, Lotan ve Prato (2015), ebeveynlerin kisilikleri, tutumlar1 ve
davraniglar1 ile geng siiriiciilerin yalniz siirdiiklerinde siiriis davranislar1 arasindaki iliskiyi
arastirdi. Veriler, beyana dayali anketlere ek olarak ebeveynlerden ve erkek geng
stiriiciilerinden arac i¢i veri kaydediciler aracilifiyla toplanmistir. Calismaya 12 ay boyunca
121 aile katilmigtir. Calisma, frenleme, hizlanma, yol tutus doniisleri, yol tutus seritleri ve hiz
iceren arag-i¢i degerlendirme i¢in geng¢ siriiciilerin siiriigiinin ilk yilinin son 3 ayma
odaklanmistir. Deneysel ¢alisma kismi farkli geri bildirim bigimlerine dayanarak olusturulmus
ve gruplar arasindaki farki incelemek i¢in bir kontrol grubu kullanilmistir. Calismanin
sonuglari, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin (kaygi, duyum arayis1 ve saldirganlik) ve riskli
stiriis olaylarinin, geng siiriiclilerin daha riskli siiriisleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Geri
bildirim verilen veya egitilen ebeveynler, geng stiriiciilerin kontrol grubuna kiyasla daha diisiik
riskli siiriis gdstermelerine sebep olmustur. Son olarak, ebeveynlerle daha yiiksek uyum
saglamak, geng siiriiciiler tarafindan daha ytiksek riski azaltmistir.

Taubman-Ben-Ari, Kaplan, Lotan ve Prato’nun (2016), ¢alismasinda geng erkek yol giivenligi
ile ilgili kisilik 6zellikleri, ailevi tutumlar1 ve davraniglari, dikkatsizce araba kullanma niyetleri
ve ofkeyi tahrik etme ile siirliciilerin riskli siiriis davranislar1 arasindaki iliski arastirilmistir.
Arag ici veri kaydediciler ile erkek siiriiciiniin gercek siirlistinii 6lgen 6zellikler ve algilara
dokunan araglar ile beyana dayali sorular1 da tamamlayan 163 geng siiriicli ayn1 zamanda kisilik
ozelliklerini iceren Olgekleri de doldurmuslardir. Bulgular, geng¢ erkek siiriiciilerin kisilik
ozellikleri ve egilimlerinin riskli davranislar1 dngérmede dnemli bir rol oynadigini; pervasizca
stiriis niyetlerinin gercek davranisa doniistiigiinii ve ebeveyn rolii son derece 6nemli oldugunu,
fakat kars1 ¢ikmanin da riskli egilimlerle iligkili oldugu bulunmustur. Dahasi, sonuglar, kisilik
ofkesi ve siiriis 6fkesinin her ikisinin de riskli siiriise katkida bulunmasina ragmen, 6fkenin
farkli yonlerini temsil ettigini gostermistir.

Taubman-Ben-Ari, Lotan ve Prato’nun (2017) c¢alismas1 Olglilen ebeveynlerin siiriis
davraniglarinin risk endeksini kullanarak arag ici verilerle kayit cihazlar1 kullanarak, geng
stiriiciilerin tizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Hem ebeveynler hem de geng stiriiciiler,
boylamsal ¢alisma kapsaminda giivenli siiriisii artirmak i¢in li¢ miidahale programi grubundan
birine katilmis ve bu miidahalenin sonucu, geng siiriiciiler ehliyet aldiktan 15 ay sonra
Ol¢iilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci, ebeveynlerin gercek siirlis davranislarinin,
miidahaleye katilimin katkisin1 degerlendirmektir. Caligma verileri, baslangicta iic miidahale
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grubundan birine (farkli geri bildirim bi¢imleri alan) veya bir kontrol grubuna (geri bildirim
almayan) rastgele atanan 78 ebeveyn-geng siiriicii ikilisinden olusan bir 6rnekten olusmaktadir.
Bulgular, ebeveynlerin miidahale grubuna geri bildirim ve egitimin yan1 sira ebeveynlerin riskli
stiriis hareketlerini de gostermektedir. Ebeveynlerin dikkatsiz siirlise yatkinlhigi ile geng
stiriiclilerin dikkatsiz siiriis aligkanliklart arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ayrica, eslik eden
stiriisiin ebeveynlerle iliski duygusuna olanak sagladigi algisinin diisiik olmas1 ve ehliyet 6ncesi
doneme iliskin daha yiiksek olumsuz algilar, ehliyet verildikten sonraki on bes aylik geng
stiriiciiler arasinda bildirilen riskli siiriisiin daha yiiksek olmasiyla iligkili ¢ikmistir.

3.4. Akran Yolcularin Ara veya Araci Roliiniin Aile Iklimi ile Risk Alma Davrams
Arasimdaki Iliskiye Etkisi

Mirman, Albert, Jacobsohn ve Winston (2012) akran yolcunun arabulucu rolii ile ebeveynlik
ve riskli siirlis arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. 198 ergen siiriicii kullanilan
calismada Web tabanli anket uygulamasi yapilmustir. Ilgili sonuglar, ebeveynleri giilii
gozlemciler ve kural belirleyiciler olarak algilamanin riskli siiriise daha az katilimla iligkili
oldugunu gostermistir. Ote yandan, birden fazla yolcu ile siiriisiin etkisini kontrol ederken,
ebeveynin gozlem ve kural koymasi modelde artik anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Smorti, Guarneri ve Ingoglia’nin (2014) ¢alismasi cinsiyet, ebeveyn bagi, akran etkisine karsi
direng ve riskli siiriis arasindaki iliskileri incelemistir. Ozellikle, ebeveyn bag: ile riskli siiriis
arasindaki iliskide akran baskisina karsi direncin aracilik rolii incelenmistir. Cinsiyetin bu
degiskenler iizerindeki araci rolii de arastirilmistir. Orneklem, Kuzey Italya'da yasayan 16 ila
20 yaglar1 arasindaki 322 ergenden (136 erkek ve 186 kadin) olusmaktadir. Yol analizi
sonuclari, maternal bagin, akran etkisine diren¢ yoluyla ergenlerin riskli siirligiinii yalnizca
dolayli olarak etkiledigini gdstermistir. Aksine, baba bagi ne dogrudan ne de dolayli olarak
riskli stiriigle iligkili bulunmamistir. Temelde bu g¢alismanin sonuglari, ebeveyn baginin,
ebeveynlik uygulamalar1 ile ergenlerin riskli siirlisii arasindaki yaygin olarak bildirilen
baglantidan sorumlu olmadigin1 géstermektedir.

Scott-Parker, Watson, King ve Hyde’in (2014) ¢alisma amaci Gegici (Ara) lisans sahibi geng
stiriiciilerin riskli davranislarini aileler ve arkadaslarinin algilanan riskli siiriis davranislari ile
arasindaki iliskiyi anlamak olarak belirtilmistir. Biiylik bir arastirma projesinin bir parcasi
olarak, 17-25 yas aras1 378 siiriicii ¢alismaya dahil olmustur. Katilimcilara genelde riskli siiriisle
ilgili sorular sorulmus ayrica Geng Acemi Siiriici Davraniglar1 anketi verilmistir. Calismanin
sonuclarina gore arkadaglarina siiriis davranigi Oriintiilerini bildiren ve arkadaslarini riskli
stiriiciiler olarak algiladiklarim1 bildiren gencg siiriiciiler, daha riskli ara¢ kullandiklarinm
belirtmislerdir. Geng erkek siirticlilerin riskli siiriis davranislari, babalarinin siiriisiiniin
algilanan riskliligi ile iliskiliyken, kadin siirliciiler i¢in annelerinin siiriisiiniin algilanan riskliligi
Onem kazanmustir.
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3.5. Sonug¢ ve Tartisma

Bu derleme caligmasinin temel amaci yol giivenliginin aile iklimi kapsaminda ebeveynlerin
stiriis davranislari, ebeveyn-geng siiriicii iligskinin trafik giivenligi cergevesinde nasil ele alindigi
ve bu iliskinin geng¢ siiriiciiler arasinda risk alma davramiglarii etkileyen kisilerarasi
faktorlerden biri olarak kabul ederek, geng siiriiciilerin trafikte risk alma davranigina aile iklimi
kapsaminda yeni bir bakis ag¢isi kazandirmak ve alan yazinda yer alan ilgili ¢alismalarin
sonuglar1 temelinde ebeveynlere ve geng siiriiciilere trafik baglaminda oneriler sunmaktir.
Toplamda 17 calismaya yer verilen bu derlemede temel olarak vurgulanmasi gereken 6nemli
faktdrler bulunmaktadir. Oncelikle, ebeveyn uygulamalarmin geng siiriiciiler arasindaki riskli
slirisli azaltmada kritik bir rol oynadigini g¢esitli ¢alismalarla gosterilmistir (Ginsburg, Durbin,
Garcia-Espania, Kalicka ve Winston, 2009; Simons-Morton, Quimet ve Catalano, 2008).
Ayrica, ebeveynlerin geng siiriiciilerin siiriis davranislarini diizenlemek i¢in 6nemli bir role
sahip oldugu da belirtilmis, hangi arkadaslarinin arabaya davet edilebilecegini izleyebilecegi
ve sinirlayabilecegi bulunmustur (Hartos, Eitel ve Simons-Morton, 2001).

Ozkan ve Lajunen (2011), toplumsal ve kiiltiirel etkenlerde degisimin kolay olmadigini
belirtmislerdir. Ote yandan trafik, tiim yol kullanicilari igin aktif, etkilesimli ve siirekli bir ortam
saglayan acik bir sistemdir (Ozkan ve Lajunen, 2011). Bu sistemin icerisinde kisileraras1 bir
faktor olan ebeveynin ise hem kendi siiriis davranislart hem de geng siiriiclilerin nasil arag
kullandigina olan etkilerinin degisim i¢in énemli bir yerde oldugu sdylenebilir. Glivenli siiriis
tarzinin 6grenme siirecine dahil oldugu disiiniildiigiinde hem ebeveynlerin farkindaliklarini
artirmak hem de geng siiriiciilerin daha giivenli ara¢ kullanmasini saglamak amaciyla ¢esitli
Oneriler ele alinabilir. Genglere yonelik miidahaleler i¢in, sadece geng siiriiciiler arastirmanin
merkezinde olmamali, ayn1 zamanda miidahale gelistirme i¢in de konunun i¢inde partner olarak
yer almalidir (Brown, 2004; Gardner ve Steinberg, 2005; Jacobsohn, 2007; Steinberg ve
Monahan, 2007). Bu kapsamda alt1 ¢izilmesi gereken esas nokta ise ara¢ kullanmanin aile iklimi
kapsaminda 6grenme siirecini igerdigi bir ‘yolculuk’ oldugudur. Simons-Morton tarafindan
gelistirilen Kontrol Noktalar1 programi izin sonrasi asamada haber biiltenleri, videolar ve
ebeveynlerin siirlis anlagmalarint kullanarak geng siiriiciilerin erken siiregte ara¢ kullanmasi
temelinde ebeveyn simirlarini artirmay1 amaglayan bir miidahaleyi temsil etmektedir. Program
raporunda, rastgele kontrollii ¢aligmalarin sonuglari miidahale grubuna yer alan katilimcilarin
daha az trafik ihlalleri yaptig1, daha az riskli siirlis davranislar1 sergiledigi, ebeveyn-geng
anlasmasimin devamliliginin saglandigi ve siiriis ayricaliklarinda kati smirlart  oldugu
belirtilmistir (Simons-Morton, Ouimet ve Catalano, 2008). Geng siiriiciiler ve ebeveynlerin
dahil oldugu bu ve benzer programlar karsilikli anlayisa sahip olmayi, gengleri sadece
potansiyel tehlike olarak gormek veya ‘gilinah kecisi’ ilan etmektense giivenli ara¢ kullanmaya
siirecine dahil etmek ileriki ara¢ kullanma davranislar1 icin de onemli olacaktir. Icerik ve
mesajlagmanin yani sira uygulama stratejileri gencler i¢in belirgin olmas1 giivenli siiriis i¢in
onem tagimaktadir. Kampanyalardan edindigi bilgi ve deneyim gencler arasinda saglikli
davraniglar1 ve giivenligi ve giivenli siiriisii tesvik etmek i¢in uygulanabilir: Genglerin hizla
degistigi goz oniine alindiginda, genglerin konugmak yerine dinlenmeyi tercih ettigi, otoriteden
bagimsiz olmaya giiglii bir sekilde motive olmus, gémiilii mesajlara sahip igeriklerin, gomiilii
mesajlardan daha etkili oldugu sdylenebilir (Huang ve Winston, 2011, s. 329). En ¢ok yaygin
olarak taninan ve basarili bir giivenli siiriis kampanyasi olarak belirlenen “Atanmis Siiriicii
Kampanyas1” slogan olarak “Arkadaslar Arkadaslara Sarhosken Ara¢ Kullanmaya Izin
Vermez” climlesini kullanmistir. Kampanyanin pozitif akran baskisi ve sosyallesmenin etkin
kullanim1 agisindan ise yaradigi gorilmistir (Smith, 2006). Bu kampanya sayesinde
Amerikalilarin %80'inden fazlas1 bunu duydugunu veya gordiigiinii hatirladigini sdylemistir.
Ayrica bir kamu hizmeti duyurusu olarak Amerikalilarin yaklasik %80'i bir arkadasini
sarhosken araba kullanmasin1 engellemek igin harekete gegtiklerini bildirmistir. Buna paralel
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olarak benzer miidahale programlari da aile iklimi kapsaminda uygulanabilir ve genglerin daha
giivenli ara¢ kullanmasi saglanabilir. Buna ek olarak, giivenli siiriis kapsaminda aile ikliminin
akranlarin olumlu veya olumsuz etkilerine karsin giivenli ara¢ kullanmak i¢in ara veya araci rol
oynamasi gelecek arastirmalarda etkin bir sekilde kullanilabilir.

Derleme ¢alismasinda yer alan 17 aragtirmanin amaglar1 ve veri toplama yontemleri géz oniinde
bulunduruldugunda 3 bashk altinda bulgularin sunulmasina karar verilmistir: ebeveyn-geng
stirticii siirtis kayitlari, ailenin ekonomik/politik gecmisi, ebeveynin giivenli siiriise iliskin
tutumlar1 ve geng siiriiciilerin risk alma davranislar1 ve akran yolcularin ara veya araci roliiniin
aile iklimi ile risk alma davranisi arasindaki iliskiye etkisi. Bulgular kismi 6zellikle ¢calisma
amaglari, kullanilan degigkenler ve veri toplama yontemleri ile ortak basliklar altinda toplansa
da geng siiriiciiler ve aileleri i¢in getirilen Oneriler daha kapsamli ele alinmig ve farkli boyutlar
temelinde bu Oneriler sunulmustur. Bu nedenle, aile iklimin yol giivenliginde olan etkisi ve
geng slriiclilerin riskli siirlis davranis1 ele alindiginda, derleme calismasinda yer alan
aragtirmalarin birgok fakli iilkeyi kapsadigi sonucuna varilmis ve daha evrensel Oneriler
iizerinde durulmustur. Diinyanin farkli {ilkelerinde ele alinan geng siirticiilerin riskli stiriis
davraniginda aile iklimin rolii diisiiniildiiglinde ¢esitli 6neriler bu ¢aligsmalarin ortak bagliklari
altinda toplanmis ve diinya genelindeki geng siiriiciilere ve ailelerine uygun onerilerde
bulunulmustur. Tablo 2’de ebeveyn ve geng siiriiciilere trafik baglaminda aile ikliminin 7
boyutu olan iletisim, gézetim, giivenlige baglilik, model olma, geri bildirim, mesajlar ve sinirlar
kapsaminda detayli 6nerilere yer verilmis, geng siiriiclilerin giivenli siiriis davranigini artirmak
icin ebeveyn-geng siiriicii arasindaki iligkinin 6nemi gengler ile giivenli ara¢ kullanmanin
temelleri ile ilgili iletisim kurma, giivenli ara¢ kullanarak onlara model olma, pozitif veya
negatif anlik geri bildirimler saglama, yasa koyucularin koydugu kurallar ¢ercevesinde giivenli
slirlis uygulamalarini geng siiriiciilere iletme gibi 6neriler ile vurgulanmustir.

Etik Kurul Onay Beyam

llgili calismada insan veya hayvan katilimcilardan veri toplanmadig igin etik kurul izni
gerekmemektedir.
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