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Otantiklik Olceginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmast:

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Authenticity Scale to Turkish:

A Validity and Reliability Study

Tahsin ILHAN' ve Yalcin OZDEMIR?

Oz: Bu calismada Otantiklik Olgegi (Authenticity Scale) Tiirkge formunun psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 6lgegin Tiirkge formu lisans
ve Ogretmenlik sertifika programinda egitim goren 165 (97 kadin, 68 erkek) iiniversite 6grencisine
uygulanmis, toplanan veriler iizerinden dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise 240 (161 kadin, 79 erkek) iiniversite dgrencisine ulasilmis ve Otantiklik Olgeginin uyum
ve yordama gegerligi incelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri (/ sd = 1.49,
RMSEA = .05, CFI = .95, IFI = .95, GFI = .92 olarak bulunmustur. Ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla Yabancilagma i¢in .79, Dis Etkileri Kabullenme igin .67 ve Otantik Yasam i¢in .62
olarak bulunmustur. Olgegin uyum gegerligi icin yapilan analizde ise her bir alt boyut 6znel iyi olus
ve Ozerklik ihtiyact doyumu ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Ayrica 6zerklik doyumu kontrol
edilerek yapilan asamali regresyon analizinde, otantikligin dznel iyi olusa ait varyansa onemli diizeyde
katk1 sagladigi goriilmiistiir. Sonug olarak, bulgular Otantiklik Olgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirligini destekler niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: otantiklik, 6znel iyi olus, 6z-belirleme, 6l¢ek uyarlama

Abstract: In this study psychometric properties of Turkish version of the Authenticity Scale were
investigated. The current study was carried out in two steps. In the first step the Turkish version of the
scale were administered to 165 (97 women, 68 men) undergraduate and teacher certification program
students. In order to examine factor structure of the scale a confirmatory factor analysis was performed. In
the second step of the current study, the data were collected from 240 (161 women, 79 men) undergraduate
students to examine concurrent validity and prediction validity of the scale. Results showed that the
confirmatory factor analysis provided good fit indexes (/ sd = 1.49, RMSEA = .05, CFI = .95, IFI = .95,
GFI=.92). Each subscale was significantly related to subjective well-being (SWB) and need satisfaction
(i.e. autonomy). Furthermore, authenticity contributed variance of subjective well-being after controlling

for autonomy. In conclusion, the results provide that The Authenticity Scale is valid and reliable.

Keywords: authenticity, subjective well-being, self-determination, scale adaptation

Kisinin kendisi olmasi ya da gercek benlik (true
self) olarak da bilinen otantiklik, varolusgu (Yalom,
1980), insancil (Rogers, 1980), psikodinamik (Horney,
1951; Fromm, 1965) ve pozitif psikoloji (Deci ve
Ryan, 2000; Ryan, LaGuardia ve Rawsthome, 2005;
Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi, 1997) gibi birgok
yaklagimin {izerinde durdugu temel kavramlarindan
birisidir. Oz-belirleme kuramina (Deci ve Ryan, 1985,
2000) gore, otantiklik 6zerklikle yakindan ilgilidir ve
birey ancak kendisini 6zerk bir sekilde ifade ettiginde

ve temel psikolojik ihtiyaclari karsilandiginda otantik
olabilir. Freud geleneginden gelen Horney ve Fromm,
bireyin ancak baskalarma boyun egmediginde
ve iginden geldigi gibi 6zgiir oldugunda otantik
olabilecegini ve psikopatolojiden uzaklagacagini
belirtmektedirler. Rogers ise otantikligi, tam
fonksiyonda bulunan insanin 0&zellikleri arasinda
gostermektedir. Harter (2002) otantiklige her kuramin
farkl1 bir pencereden baktigini ve bu bakis agilarinin
bir biitiinliikk olusturmaktan ¢ok, otantikligin ayr1 ayri
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yonlerini kavradigini 6ne siirmektedir. Ayrica Harter
(2002) ve Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph
(2008) otantikligin yakin zamanlara kadar gorgiil
arastirmalarca ihmal edildigini belirtmektedirler.
Alanyazinda otantikle ilgili ¢alismalarin gorece
olarak azligiyla birlikte, son yillarda bu kavramin
hem islevsel tanimina hem de Ol¢iimiine yonelik
calismalarin arttig1 gozlenmektedir. Kernis (2003)
otantiklik kavramini, bireyin giinliik iligkilerinde
gercek ya da 6z benligini 6zgiir bir sekilde ortaya
koymasi olarak tanimlarken, Harter (2002) otantikligi
bir kisinin eylem ve ifadelerinin degerleri, arzular ve
duygulariyla tutarli olmasi seklinde tanimlamaktadir.
Otantikligin tek boyutlu oldugunu kabul eden
caligmalarda otantiklik ger¢ek benlik-hatali benlik
(true self-false self) seklinde iki uglu bir yap ile
(Harter, Marold, Whitesell ve Cobbs, 1996; Neff
ve Harter, 2002) ya da daha dolayl olarak kisilerin
icinde bulunduklar1 sosyal rollere (Ryan ve ark.,
2005; Sheldon ve ark., 1997; Theran, 2011) dayal
bir sekilde OoOlg¢iilmektedir. Otantikligin dogustan
gelen bir egilim ve kisilik o6zelligi oldugunun
kabul edildigi bazi ¢alismalarda ise otantiklik ¢ok
boyutlu olarak kavramsallastirilmaktadir. Ornegin,
Kernis ve Goldman (2006) otantikligi 6z-belirleme
kurami (Deci ve Ryan, 1985, 2000; Ryan ve Deci,
2000) ve insancil yaklasimdan (Rogers, 1980)
yola c¢ikarak birbirinden farkli ama birbirleriyle
iliskili dort bilesenden olusan {ist bir yap1 olarak
acgiklamaktadirlar. Kernis ve Goldman, onerdikleri
bu modeldeki bilesenleri farkindalik (awareness),
yansizlik (unbaised processing), otantik davranig
(authentic behavior) ve iliskisel uyum (relational
oriantation) olarak tamimlamaktadir. Farkindalik,
bir kiginin kendisinin olumlu ve olumsuz kisilik
ozelliklerini, ihtiyaglarini, degerlerini ve tercihlerini
bilmesi ve kabul etmesidir. Yansizlik, kisinin
kendisiyle ilgili ger¢ekleri ¢arpitmadan, abartmadan
ve gormezden gelerek degil, kisiliginin olumlu
ve olumsuz yonlerini, duygularim1 ve diger igsel
deneyimlerini tarafsiz bir sekilde degerlendirmesini
ifade etmektedir. Otantik  davranis, Kisinin
davraniglarinin bir 6diil elde etmek ya da cezadan
kacinmak i¢in “sahtelik” i¢inde degil, kendi degerleri,
tercihleri ve ihtiyaclariyla uyumlu olmasidir. Kernis
ve Goldman’a gore bu boyut aslinda farkindaligin ve
iligkisel uyumun bir trliniidiir. Son olarak, iliskisel
uyum ise kisinin yakin iligkilerde agik, igten ve
baskalariin onu gérmek istedigi “gergek kisi”” olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Kernis ve Goldman,
onerdikleri dort bilesenden olusan otantikligi test
etmek amaciyla 45 maddelik bir 6l¢ek gelistirmigler
(Otantiklik Envanteri) ve birinci diizey dogrulayict
faktor analizinde (DFA) analizde dort faktor, ikinci

diizey DFA analizinde ise dort faktoriin birlestigi iist
bir faktor elde etmislerdir.

Otantiklikle ilgili kavramlastirilmanin yapildig
baska bir model ise Barrett-Lennard’in (1998) insancil
yaklasima dayandirdig1 tanimlamalari igerir. Bumodele
gore otantiklik, (@) bireyin oOncelikli deneyimleri
(bireyin o anki fizyolojik durumu, duygulari ve
derinlerdeki bilisleri), (5) bunlarmn sembollestirilmis
farkindalig1 (bireyin fizyolojik durumlari, duygulart ve
bilisleriyle ilgili bilingli farkindalig1) ve (¢) bu 6ncelikli
deneyimlerin digartya yansiyan davraniglari ve iletigim
(davraniglarin - ve duygularin ifadesi) arasindaki
tutarhilig1 ifade eden tiglii bir yapidir.

Wood ve arkadaglar1 (2008), Barrett-Lennard’in
(1998) modelinden yola ¢ikarak otantikligi {i¢
boyutta ele almislardir. Otantikligin birinci boyutu
kendine yabancilasmadir. Kendine yabancilagma,
bireyin ger¢ek benligi (fizyolojik durumu, duygulari
ve derinlerdeki bilisleri) ile bilingli farkindalig
arasindaki agikligr ifade etmektedir. Bu aciklik ne
kadar fazla ise bireyin kendine yabancilasma diizeyi
de o kadar fazladir. Otantikligin ikinci boyutu
olan otantik yasam, bireyin bilingli farkindalig: ile
davraniglar1 arasindaki uyumu temsil etmektedir.
Diger bir ifadeyle otantik yasam, bireyin bir¢ok
ortamda kendisi olmasi ve degerleri ve inanglariyla
uyum i¢inde yasamasidir. Otantikligin son boyutu
olan dissal etkiyi kabullenme ise bireyin bagkalarinin
etkilerini kabul etmeyi ve onlarin beklentilerine
uygun yasamayla ilgili inanglarin ifade eder. Ozetle,
bireyde kendine yabancilasmasinin ve digsal etkiyi
kabul etmesinin fazla olmasi sahteciligi/yapaylig
yani otantik olmamay1 (inauthentic) desteklerken
bireyin kendisi olmas1 ve degerlerine uygun yasamasi
otantikligi desteklemektedir. Wood ve arkadaslari
onerdikleri ii¢ boyutlu otantiklik kavramini test etmek
amaciyla bir dlgek (Otantiklik Olgegi) gelistirmisler
ve otantikligin ii¢ bilesenden olusan iist bir yap1
oldugunu farkli orneklem gruplarinda (liniversite
Ogrencileri ve orta yetiskinlerde) dogrulamiglardir.

Danigma psikolojisi kuramlarinda savunulan
(Horney, 1951; Rogers, 1980; Yalom, 1980)
otantikligin saglikli olmanin temel gostergelerinden
birisi oldugu goriisii son zamanlarda yapilan gorgiil
aragtirmalarla giiclii bir sekilde desteklenmektedir.
Goldman ve Kernis (2002) otantiklik diizeyi arttikca
bireylerin daha fazla 6z-saygi, yasam doyumu ve
olumlu duygu rapor ettiklerini belirtilmislerdir. Benzer
sekilde Ryan ve arkadaglar1 (2005) otantik bireylerin
Oznel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bireyin kisileraras1 iliskilerde gercek
benligini ortaya koymasi psikolojik sagliga olumlu
katki saglarken, dig baskidan veya cezadan kaginma
adma kendisini ortaya koyamamas: da psikolojik
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saglik i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Otantikligini
baskilayan bireyler daha fazla kaygi, stres (Wood ve
ark., 2008) depresyon ve fiziksel sikayet (Ryan ve ark.,
2005; Theran, 2011) rapor etmektedirler. Bireylerin
sadece sosyal iligkilerde degil ayn1 zamanda yakin
iliskilerde de otantikligin desteklenmemesi disiik
benlik saygisi, depresyon, kaygi ve diisik yasam
doyumu ile iligkilidir. Ornegin, Neff ve Harter (2002)
yakin iligkilerde otantik olmayan kisilerin benlik
saygilarinin diisiik, depresyon diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Lopez ve Rice (2006) otantik
yasam ve dis etkileri kabul etme ile benlik saygisi,
depresyon, kaygi ve yasam doyumunun iligkili
oldugunu bulmuslardir.

Deci ve Ryan (2000), igten giidiilenen ve 6zerklik
gibi temel psikolojik ihtiyaglarini karsilayan bireylerin
daha otantik olduklarini belirtmektedir. Kiiltiirlerarasi
bazi arastirmalarda (Markus ve Kitayama, 1991;
Markus, Kitayama, ve Heiman, 1996; Triandis, 1989)
otantikligin toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirler
kadar 6nemli bir ihtiya¢ olmadigi, bu kiiltiirlerde
bireylerin daha ¢ok bagkalarinin beklentilerine gore
davrandiklar1 vurgulanmaktadir. Buna karsin, Oz-
belirleme kurami (Ryan ve Deci, 2000) 6zerkligin
evrensel bir ihtiya¢ oldugunu her kiiltiiriin kendi
dinamikleri ger¢evesinde bu ihtiyacin karsilanmasina
firsat verdigini One slirmektedirler. Neff ve Suizzo
(2006) gorece olarak daha toplulukgu kiiltiirden
gelen Meksika kokenli Amerikalilarla bireyciligin
daha baskin oldugu Avrupa kokenli Amerikalilarin
oznel iyi oluslar ile otantiklik diizeyleri arasindaki
iligkileri inceledikleri ¢alismasinda Meksika kokenli
Amerikalilarda otantik olmamanin en az Avrupa
kokenli Amerikalilar kadar 6znel iyi olus i¢in tehdit
oldugunu ortaya koymuslardir. Imamoglu, Giinaydin
ve Selguk (2011) ise otantikligin kiiltiirden bagimsiz
oldugunu ve her birey i¢in 6nemli bir ihtiyag¢ oldugunu
bulmuslardir. Bu bulgular 6z-belirleme kuraminin
ozerklikle ilgili goriislerini destekler niteliktedir.

Tiirkiye topluluk¢u kiltiirler arasinda
gosterilmesine  (Hofstade, 2001; Oshi. 2000)
kargin, aragtirma bulgulart (Akyildiz ve Tasdelen,
1998; Bacanli, 2000; ilhan, 2009; Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 1999) yasanan kiiltiirel
degisimler sonucu Tiirk toplumunun bireyci degerlere
dogruegilimiginde oldugunu gostermektedir. Akyildiz
ve Tasdelen, {iniversite 6grencilerinin en fazla 6nem
verdigi degerin Ozgiirlik/bagimsizlik, en az 6nem
verdikleri degerin sosyal onay oldugunu bulmuslardir.
Bacanli'nin  ¢alismasinda  “kendi  amaclarimi
secmek” ve” bagimsiz olmak™ degerleri liniversite
Ogrencilerinin en fazla 6nemsedigi ilk bes degerin
icinde yer almistir. imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 1970’li ve 1990’11 yillar arasinda iiniversite
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ogrencilerinin  deger tercihlerinde  degismeler
oldugunu, 6grencilerin 6zerklik yonelimini daha fazla
onemsediklerini belirtmislerdir. Ilhan’in amag-benlik
uyumu iizerinde yaptig1 ¢alismasinda da yukaridaki
calismalan destekleyen sonuglara ulasilmistir.

Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinin aksine Tiirkiye gibi
iliskililigin ve 6zerkligin (Kagitgibasi, 1998, 2005)
bir arada oldugu kiiltiirlerde otantikligin oncelikle
incelenmesibukavramin evrenselliginin dogrulanmasi
acisindan onemlidir. Bu nedenle otantikligi 6l¢mek
i¢in islevsel ve uygulanabilirligi agisindan ¢ok fazla
madde icermeyen 6lgme araglarina ihtiyag¢ vardir. Her
ne kadar Kernis ve Goldman’in (2006) gelistirdigi
Otantiklik Envanteri (Authenticity Inventory) iki fakli
arastirmaci grubu (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikoztiirk,
2011; imamoglu ve ark., 2011) tarafindan uyarlanmis
olsa da, bu aracin 45 madde olmasinin 6zellikle klinik
ortamlarda ve birkac¢ psikolojik 6zelligin ol¢tildigi
aragtirmalarda cevaplama siiresi agisindan dezavantaj
olusturdugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, bu
calismada uyarlanmasi amaglanan Otantiklik Olgegi
(Wood ve ark., 2008) daha dnce bir yiiksek lisans tez
calismasinda (Giil, 2010) Tiirk¢e’ye sadece agiklayic
faktor analizi yapilarak uyarlanmistir. Bir 6lgege ait
faktor yapisinin bagka bir 6rneklem grubunda ya da
farkli bir kiiltiirde isleyip islemedigini incelemek i¢in
aciklayict faktor analizi yerine dogrulayici faktor
analizi Onerilmektedir (Simsek, 2007; Watkins,
1989). Bu nedenle adi gecen Olcegin orijinal faktor
yapisinin dogrulayict faktdr analiziyle incelenmesi
ve Tirk iniversite Ornekleminde ne derece
dogrulandigmin belirlenmesi bu ¢aligmanin temel
amacini olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci amaci
ise otantikligin 6zerklik doyumundan bagimsiz olarak
Oznel iyi olusu ne diizeyde yordadigini incelemektir.

Yontem

Katihmcilar

Aragtirmada iki farkli katilimer grubundan uygun
ornekleme yolu ile veri toplanmistir. Olgegin
uyarlandigi birinci galismada bir devlet liniversitesinin
egitim fakiiltesinin lisans programlarinda ve
ogretmenlik sertifika programinda egitim géren 18-
32 yas (X=25.03, SS = 2.01) arahiginda 165 (97
kadin, 68 erkek) oOgrenciye ulasilmistir. Verilerin
toplandig1 zaman diliminde katilimcilardan 95°1 (56
kadm, 39 erkek) egitim fakiiltesi rehberlik ve
psikolojik danigmanlik, sinif 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler programlarinin 1. ve 4. siiflarinda; 70’1 ise
(41 kadin, 29 erkek) 6gretmenlik sertifika programi
bahar doneminde okumaktaydi. Ikinci ¢alismada
6l¢cegin uyum ve yordama gecerliklerini stnamak i¢in
yine ayni Universitenin egitim fakiiltesinin rehberlik
ve psikolojik danigmanlik, sinif 6gretmenligi, miizik
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ogretmenligi, resim Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
lisans programlarinda egitim géren 17-29 yas (X =
20.95,SS =2.07) araliginda 240 (161 kadin, 79 erkek)
ogrenciye ulasilmistir.

Veri Toplama Araclan

Oznel Iyi Olus: Oznel iyi olus kavramu
alanyazinda yaygin olarak dogrudan degil, dolayli bir
sekilde dlgiilmektedir. Oznel iyi olusla ilgili yapilan
aragtirmalarda iyi olusun farkli psikolojik yapilari
6le¢mek i¢in kullanilan 6lgme araglarmin birlesimiyle
Olciildiigii goriilmektedir. Bu calismada 6znel iyi
olusu 6lgmek i¢in en yaygin olarak kullanilan Yasam
Doyumu Olgegi, Pozitif-Negatif Duygu Olcegi ve
Oz-Saygi Olgegi kullanilmuistir.

Yasam Doyumu Olcegi (YDO): Olcek, Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilmis ve Koker (1991) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Toplam bes maddeden olusan olgek
Likert tipindedir ve 1 (kesinlikle katilirim) - 7
(kesinlikle katilmam) arasinda puanlanmaktadir.
Olgegin Tiirkge formunu uyarlama calismasinda
giivenirligini test etmek i¢in ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulama yapilmis ve Olgegin test — tekrar test
giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Ayrica,
Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi .76 olarak elde
edilmigstir. Bu c¢aligmada ise 6l¢egin Cronbach-alfa
giivenirlik katsayis1 .81 bulunmustur.

Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PNDO): Watson,
Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Gengdz (2000) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir.
Olgek, 10 olumlu, 10 olumsuz duygu maddesi
icermekte ve 1 (hi¢ wuygun degil) — 5 (tamamen
uygun) arasinda degisen 5°li Likert tipine gore
degerlendirilmektedir. Olgegin uyarlama calismasinda
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Pozitif Duygu i¢in
.86 ve Negatif Duygu i¢in .83bulunmustur. Yapilan
testin tekrar1 giivenirlik hesaplamasi sonucuna gore
Pozitif Duygu i¢in .54, Negatif Duygu i¢in .40
korelasyon katsayisi elde edilmistir. Bu calismada ise
Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi Pozitif Duygu i¢in
.77 ve Negatif Duygu i¢in .72 bulunmustur.

Rosenberg Oz-Saygt Olgegi (ROO): Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilen Olgek Tiirkgeye
Cuhadaroglu (1985) tarafindan uyarlanmistir. ROO, 5
olumlu 5 olumsuz ifade igeren ve 1 (hi¢ uygun degil)
— 4 (tamamen uygun) arasinda degisen 4’lii Likert
tipi bir Olcektir. Rosenberg (1965) tarafindan yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda, ROO’nin alt boyutlar1 igin
test-tekrar test giivenirlik katsayisimin .82 - .88 ve
i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach alpha) .77 - .88
arasinda degistigi saptanmistir. Cuhadaroglu’nun
(1986) daha sonra ROO nin Tiirkge formu igin yaptig1
giivenirlik calismasinda, test-tekrar test giivenirlik .75

bulunmustur. Bu ¢alismada ise ROO’nin Cronbach-
alfa giivenirlik katsayis1 .85 bulunmustur.

Intiya¢ Doyumu Olgegi (IDO): Genel iliskilerde
temel psikolojik ihtiya¢larmm doyumunu 6lgmek icin
gelistirilen (Deci ve Rayn, 1991; Ilardi, Leone, Kasser
ve Ryan, 1993) dlcek, Tiirk¢ceye Cihangir-Cankaya ve
Bacanl (2003) tarafindan uyarlanmistir. Ug boyuttan
(6zerklik, yeterlik ve iligkili olma) ve 21 maddeden
olusan o6lgek, Likert tipindedir ve 1 (hi¢ uygun degil)
— 7 (tamamen uygun) arasinda puanlanmaktadir. Her
alt 6lgekteki maddelerin puanlarmin toplanmasi ile alt
Olcek puanlari, biitiin 6lgegin puanlarinin toplanmasi
ile de toplam puan elde edilmektedir. Olgegin yap1
gecerligini sinamak i¢in agiklayici (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmus, orijinalinde oldugu gibi
ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Giivenirlik analizi
sonuglarma gore Olgegin  Cronbach-Alfa katsayilar
Ozerklik igin .71, Yeterlik i¢in .60, iliskili Olma igin
.74 ve toplamda Thtiyag Doyumu Olgegi igin ise .83
bulunmustur. Yapilan test tekrar1 sonucunda Ozerklik
alt dlcegi icin .82, Yeterlik alt dlcegi icin .80, Tliskili
olma alt 6l¢cegi icin ise .81 elde edilmistir. Bu calismada
Ihtiyag Doyumu Olgeginin yalnizca Ozerklik Doyumu
alt boyutu kullanilmis ve Cronbach-alfa giivenirlik
katsayis1 .61 bulunmustur.

Otantiklik Olgegi: Olcek, Wood ve arkadaslar
(2008) tarafindan insancil yaklagima dayanarak
kavramlastirdiklar1 {i¢ bilesenli yapiy1 dogrulamak
amaciyla gelistirilmistir. Otantiklik Olgegi, her biri
dorder maddeli Kendine Yabancilasma, Otantik
Yasam ve Dis Etkiyi Kabullenme boyutlarindan
olusan 12 maddelik 7’li Likert tipinde bir aragtir.
Aragtirmacilar, hem agiklayict hem de dogrulayici
faktoranalizinde elde ettikleriti¢ boyutunikincidiizey
analizde bir iist boyutta birlestigini dogrulamislardir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Yabancilasma i¢in .78, Dis Etkileri Kabullenme igin
.78 ve Otantik Yasam icin .69 bulunmustur. Ayrica,
iki ve dort hafta ara ile iki kez dlgegin test tekrari
yapilmis ve giivenirlik katsayilarinin .85 ile .91
arasinda degistigi bulunmustur. Wood ve arkadaslari,
Olcegin akil sagliginin bazi gostergeleriyle olan
iliskilerini incelemisler, otantik yasam boyutunun
mutluluk ile olumlu yonde iliskili oldugunu,
kendine yabancilagsma ve dissal etkiyi kabullenme
boyutlarinin stres ve kaygi ile olumlu yonde
ve mutlulukla olumsuz yonde iliskili oldugunu
bulmuglardir. Ayrica, ayni ¢alismada otantikligin her
iic boyutun da 6znel ve psikolojik iyi olusla giiclii
iligkiler gosterdigi bulunmustur. Olgegin, Otantik
Olma alt boyutu puanindan Kendine Yabancilagsma
ve Dis Etkiyi Kabullenme alt boyutlarinin puanlar
cikarilmak suretiyle toplam otantiklik puani da elde
edilebilmektedir.
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Otantiklik Ol¢eginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

Otantiklik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi
Hambleton’in (Hambleton, 2001; Hambleton ve De
Jong, 2003) kiiltiirler aras1 dl¢ek uyarlamasryla ilgili
onerileri dikkate alinarak gercgeklestirilmistir. Bu
calismada Oncelikle 6lgek maddeleri iki dile de hakim
olan yazarlar tarafindan bagimsiz olarak Tiirkge’ye
cevrilmis, daha sonra c¢evirilerin tutarliliklar
incelenmistir. Tiim maddeler {izerinde uzlasildiktan
sonra dlgek maddelerinin Tiirk¢e ve Ingilizce formu
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda doktora
derecesinesahipiic uzmanainceletilmistir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda 8. ve 10. maddelerin daha
onceki ¢evirilerine alternatif birer madde eklenerek
tiim maddeler Tiirk¢e egitiminde doktora derecesine
sahip iki uzmana dil agisindan inceletilmistir. Son
asamada ise alternatif maddelerin de bulundugu 6lgek
formu egitim fakiiltesi lisans programlarinda okuyan
72 Ogrenciye smif ortaminda yazarlar tarafindan
uygulanmistir. Yapilan faktor analizinde 7. maddenin
diisiik diizeyde faktor yiikii aldigi goriilmiis ve bu
maddenin yeterince anlasilmadigr kabul edilerek
alternatif madde yazilmistir. Son agamada ise 6lgek
formu yazarlar tarafindan sinif ortaminda lisans ve
formasyon programi 6grencilerine uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktdr yapisi dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yontemi kullanilarak LISREL 8.76 (Joreskog ve
Sérbom, 1996) programinda incelenmistir. Otantiklik
Olgeginin uyum gecerligini test etmek igin yasam
doyumu, olumlu-olumsuz duygu, 6z-sayg1 ve 6zerklik
ihtiyag doyumu ile iligkiler incelenmistir. Ayrica
olgegin yordama gegerligine bakilmstir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar ile
hesaplanmustir. Veri analizine baslamadan 6nce olasi
kodlama hatalar1 gozden gecirilmistir. Betimsel ve

korelasyonel analizler SPSS 15.0, dogrulayici faktor
analizi (DFA) ise LISREL 8.76 (Joreskog ve Soérbom,
1996) programi kullanilarak yapilmisti. DFA’nin
kullanildig1 faktér analizi yontemlerinde modelin
istatistiksel uygunlugunu gosteren bazi referans
degerleri kullanilmaktadir. Bir¢ok aragtirmada birden
fazla uyum indeksi referans alinmaktadir. Bu ¢alismada
ise, siklikla kullanilan ki-karenin serbestlik derecesine
boliimiinden elde edilen deger (/sd), uyum iyiligi
endeksi (goodness of fit index; GFI), karsilastirmali
uyum endeksi (comperative fit index; CFI), artan uyum
endeksi (incremental fit index; IFI), ve kestirim hatasi
kareler ortalamasmin karekokii (Root mean squared
error of approximation, RMSEA) oOlgiitlerinden
yararlanilmistir. Bir modelin iyi uyum gostermesi i¢in
RMSEA degerinin .06’dan kii¢iik olmasi gerekmekte
ancak bu degerin .08’e kadar ¢ikmasi da kabul edilebilir
siurlar igerisinde yer almaktadir (Hu ve Bentler,
1998). Ki-karenin serbestlik derecesine boliimiinden
¢ikan sonucun 5’ten kiiglik olmasi yeterli goriiliirken
(Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977), 2’den
kiiciik olmas1 modelin mitkemmel uyumunun igareti
olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Ayrica, GFI, CFI ve IFI degerlerinin .90’ iizerinde
olmasi kabul edilebilir, .95 ile 1.00 arasinda olmasi
ise modelin miikkemmel uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999).

Bulgular
Otantiklik Olgegi Tiirkge forumunun psikometrik
Ozelliklerini incelemek i¢in yapilan analiz bulgular
asagida verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

DFA ile Otantiklik Olgeginin faktér yapist LISREL
8.76 (Joreskog ve Sorbom, 1996) programinda
incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle birinci diizey

Dis Etkiyi
Kabullenme

Kendine
Yabancilagsma

‘MIHM8HM9HM11"M3HM4HM5HM6‘ ‘M2HM7HM10HM12‘

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi ile Madde ve Gizil Degiskenlerin Yiikleri
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dogrulayici faktor analizi yapilmig ve modele iligkin
uyum iyiligi degerleri (/ sd = [82.76/53] 1.56 RMSEA
= .06, CFI = .96, IFI = .96, GFI = .92) 6l¢cegin orijinal
faktor yapisin1 desteklemisti. Wood ve arkadaslari,
insancil  kurama  dayandirdiklari  modellerinde
otantikligin ti¢ faktorden olusan st bir yap1 oldugunu
One siirmiisler ve bunu dort farkli 6rneklemden elde
ettikleri veriler lizerinde yaptiklari ikinci diizey DFA’da
kanitlamiglardir. Bu g¢alismada da ayni yol izlenmis
ve Tirk tiniversite 6rnekleminde {i¢ faktoriin st bir
yapida birlesip birlesmedigi test edilmistir. Yapilan
ist diizey DFA sonuglari (Sekil 1) aymi yapinin Tiirk
iniversite ornekleminde de gegerli oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen uyum iyiligi degerleri (/ sd =
[74.39/50] 1.49, RMSEA = .055, CFI = .95, IFI = .95,
GFI =.92) iyi diizeyde uyuma isaret etmektedir.

Otantiklik Olgeginin Giivenirlik ve Uyum
Gegerligine Iliskin Bulgular

Otantiklik Olgeginin boyutlari arasindaki iliskilere
bakildiginda 6zgilin ¢alismadaki bulgularla benzerlik
tasidigt goriilmektedir. Kendine Yabancilagma boyutu,
Dis Etkiyi Kabullenme ile olumlu yonde (» = .46, p <
.01), Otantik yasam ile olumsuz yonde (»r =-.34, p <

.01) ve anlaml diizeyde iligkilidir (Tablo 1). Otantik
Yasam boyutu diger iki boyut ile de olumsuz yonde
iliskilidir. Olgegin alt boyutlarina ait aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda Otantik Yagsamin yine orijinal
calismada oldugu gibi diger alt boyutlara gore daha
yiiksek bir deger aldigi goriilmektedir. Otantiklik
Olgeginin giivenirligini test etmek icin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmstir. Elde edilen
degerler ¢cok yliksek olmamakla birlikte kabul edilebilir
siirlar arasindadir. En yiiksek i¢ tutarlik katsayist
Kendine Yabancilasma boyutuna, en diisiik i¢ tutarlik
katsayisina Otantik Yagam boyutuna aittir.

Uyum gegerligini sinamak i¢in mevcut kuramsal
bilgiler ve arastirma sonug¢larindan yola ¢ikarak
otantikligin 6znel iyi olus degiskenleri ve 6zerklik
doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesine karar
verilmistir. Yapilan pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu analizine gore (Tablo 2) Kendine
Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme boyutlari
yasam doyumu, benlik saygisi, olumlu duygu ve
ozerklik doyumu ile olumsuz yonde, olumsuz duygu
ile olumlu yonde iligkilidir. Otantik Yasam boyutu ise
diger boyutlarin aksine olumsuz duygu ile olumsuz
yonde, diger degiskenlerle olumlu yonde iligkilidir.

Tablo.1. Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari, Cronbach Alfa Katsayilar: ve Tamimlayic Istatistikler

_ En En
Boyutlar 1 2 o* X Ss diisiik yiiksek
1. Kendine Yabancilagma 1 .79(.78) 2.64 .79 1.00 6.50
2. D1s Etkiyi Kabullenme A6** 1 .67(.78) 3.36 1.09 1.25 6.00
3. Otantik Yasam -34%% - 28%* .62(.69) 6.04 1.35 2.50 7.00

Not: * Parantez icinde verilen degerler 6zgiin forma ait giivenirlik katsayilardir. **p < .01, N =165

Yordama Gecgerligi

Caligmanin giris kisminda ifade edildigi gibi
otantikligin bir¢ok psikolojik danisma kuraminda ve
gorgll arastirmalarda 6znel iyi olus a¢isindan 6nemli
bir degisken oldugu ve akil saghgi ile yakindan
iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle uyarlanan
Otantiklik Olceginin 6znel iyi olusu ne diizeyde
yordadigmi incelemek amaciyla asamali regresyon
analizi yapilmistir. Birinci tip hatay1 kontrol etmek

.017 (.05/3) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik c¢oklu
regresyon analizi ii¢ adimda gergeklestirilmistir.
Birinci adimda kontrol degiskeni olan cinsiyet ve
yas, ikinci adimda 6zerklik ihtiyaci, tiglincli adimda
Otantiklik Olgegi alt boyutlar1 girilmistir. Tablo
3’de gorildigi gibi esitlige birinci adimda girilen
kontrol degiskenleri 6znel iyi olusu anlamli diizeyde
yordamamustir [F, ,,=2.47, p > .017]. Diger taraftan
esitlige ikinci adimda girilen 6zerklik doyumu 6znel

i¢in (Cohen ve Cohen, 1983) her bir adimda alfa orani iyi olusu olumlu yonde yordamistir [F 0 172):40.67,
Tablo.2. Otantiklik ile Oznel Iyi Olus Degiskenleri ve Ozerklik Doyumu Arasindaki Iiskiler
Yasam Benlik Olumlu Olumsuz Oznel Iyi Ozerklik
Degiskenler Doyumu saygist Duygu Duygu Olus Doyumu
Kendine Yabancilasma - 37%* -51F* -.32%* S50%** -.54%% =27
Dis Etkiyi Kabullenme -23%* -46%* - 21%* 36%* - 40%* -20%*
Otantik Yasam 33k A% 22%* -.24%%* A42%* 37**

#* p < 01, N =240
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p < .00]. Tek basmna o6zerklik doyumu Oznel iyi
olusa ait varyansin yaklasik % 19’unu agiklamstir.
Esitlige son olarak girilen otantiklik alt boyutlarinin
modele katkisi anlamhdir [F, =27.49, p > .05].
Alt boyutlar icerisinde 6znel iyi olusu yordayan

Kendine Yabancilagma, ikinci sirada Otantik Yasam
ve son olarak Dis Etkiyi Kabullenme olmustur. Bu ii¢
boyut 6znel iyi olusa ait varyansin yaklasik % 26’sm1
aciklamustir.

Tablo 3. Oznel Iyi Olusun Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi

B Standart Hata §

Birinci Adim

Yas 22 11 15

Cinsiyet =22 A7 -.03
Ikinci Adim

Yas 22 .10 15

Cinsiyet -.30 43 -.05

Ozerklik Doyumu 1.01 .16 A3
Ucgiincii Adim

Yas 15 .08 .10

Cinsiyet .03 .36 .01

Ozerklik Doyumu .54 15 23%*

Yabancilagma -95 14 - 41%*

Dis Etki =31 15 -.13*

Otantik Yasam .56 22 A7*

Not: N =240, *p <. 017, **p <00 Birinci Adim igin AR? = .03; Ikinci Adim igin R? = .20; Uciincii Adim igin AR2 = 45, Toplam R2 = .47

Tartisma

Bu c¢alismada Wood ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan gelistirilen Otantiklik Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmas1 amaglanmigti. Bu ¢alismanin diger
amact ise Tirkiye gibi karsilikli duygusal baglilik
temeline dayanan aile modellerinin (Kagitgibasi,
1998, 2005) baskin oldugu ve giderek daha bireyci
bir benlik modelinin gelistigi kiiltiirlerde otantikligin
ozerklik doyumu ve 6znel iyi olus ile nasil bir iligki
ortaya koyacagmi belirlemektir. Dogrulayic1 faktor
analizlerine ait bulgular Wood ve arkadaslarinin
onerdikleri ii¢ boyutlu otantiklik modelinin tiniversite
Ogrencilerinden secilen bir oOrneklemde gecerli
oldugunu gostermistir.

Otantiklik Olgeginin giivenirligini incelemek igin
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Kendine
Yabancilagsma boyutu hari¢ diger iki boyutun i¢ tutarlik
katsayilarinin 6zgiin ¢aligmadakinden bir miktar diisiik
oldugu bulunmustur. Uyum gegerligini sinamak i¢in
kullanilan 6lgeklerle Otantiklik Olgegi arasmndaki
iligkilerin beklendigi gibi anlamli olmasi Wood ve
arkadaglarinin  (2008) modelinin desteklediginin bir
kanit1 olarak diistiniilebilir. Ayn1 zamanda bu bulgular,
Kernis ve Goldman’mn (2006) modeliyle de uyumludur.
Kernis ve Goldman, ¢alismalarinda otantikligin 6znel
iyi olus, 6zsayg1 ve 6zerklikle yakindan iliskili oldugunu
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bulmuglardir. Alanyazinda otantiklikle ilgili yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
Robinson, Lopez ve Ramoz (2012) otantiklikle 6znel
iyl olus ve yasam doyumu arasinda giiclii iliskiler
bulmuglardir. Robinson ve arkadaglar calismalarinda
Wood ve arkadaslarinin 6lgeginin 6znel iyi olusu
farkli iligkilerde otantikligi o6lgmek icin gelistirilen
fliskilerde Otantiklik Olgeginden (Robinson ve ark.,
2012) daha fazla yordadigini belirtmiglerdir. Yine ayni
konuda yapilan bir ¢aligmada (Ryan ve ark., 2005)
otantik bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Biitiin bu c¢alismalar
birlikte degerlendirildiginde otantik bireylerin yasam
doyumlarinin ve iyi oluslarmim daha yiiksek olmasmin
kiiltiirden bagimsiz bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle otantikligin sadece Bati kiiltiirlerine
Ozgll bir Ozellik olmadigi, her kiiltiirde otantikligin
temel bir gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Ornegin,
Mevlana Celalettin Rumi’nin yaygim olarak bilinen “Ya
oldugun gibi goriin ya da goérlindiigiin gibi ol.” sozii
bizim kiiltiirlimiizde de otantikligin vurgulandiginin bir
kanit: olarak gériilebilir. Imamoglu ve arkadaslari (2011)
otantikligin bireyci-toplulukgu benlik smiflamasindan
bagimsiz olarak her kiiltiirde oldugu belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan birisi de 6zerklik
doyumunun otantiklikle iliskili oldugudur. Bulgular,
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ozerklik doyumu yiiksek bireylerin  kendine
yabancilagma ve bagkalarinin etkisinde kalma
diizeylerinin diiglik, otantik yasam diizeylerinin
yliksek olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu
aynt zamanda Horney’in (1951) ve 0z-belirleme
kuraminin (Deci ve Ryan, 2000, Ryan ve Deci, 2000)
goriisleriyle uyumluyken, Kkiiltiirleraras1 alandaki
bazi arastirmacilarin (Markus ve Kitayama, 1991;
Markus, Kitayama, ve Heiman, 1996) goriislerini
desteklememistir. Oz-belirleme kuramma gore
birey kendisini rahat bir sekilde ifade ettiginde ve
ozerklik ihtiyaci karsilandiginda otantik olabilir.
Ryan ve Deci, 6zerklik ihtiyacinin iligki ve yeterlik
ihtiyacit gibi, her kiiltiirde varligin1 siirdiiren
evrensel bir ihtiya¢ oldugunu, fakat her kiiltiiriin
kendi dinamiklerine bagli olarak bu ihtiyacin farkl
sekillerde karsilandigint 6ne slirmiislerdir. Bu
konuda giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok aragtirmada
(Ahmet ve Bruinsma, 2006; Chirkov, Ryan, Kim ve
Kaplan, 2003; Hayamizu, 1997; Iyengar ve Lepper,
1999; Oishi ve Diener, 2001) 06zerkligin biitiin
kiiltiirlerde var oldugu, fakat bunun yansimalarinin
baz1 kiiltiirlerde iliskisel 0Ozerklik (Kagit¢ibasi,
2005), bazi kiiltirlerde ise bireysel ozerklik ve
kapsayici 6zerklik (Rudy, Sheldon, Awong ve Tan,
2007) seklinde goriildiigii vurgulanmistir.

Bu calismada Otantiklik Olgeginin yordama
gecerligi agamali regresyon analizi ile incelenmistir.
Bulgular, otantikligin 6zerklik doyumuyla birlikte
Oznel 1yi olusa ait varyansin % 45’ini agikladigin
gostermistir. Ozerklik doyumu kontrol edildiginde ise
otantikligin 6znel iyi olus iizerindeki etkisinin anlamli
olmasi ve 6zerklik doyumundan daha fazla modele
katki saglamasi, otantikligin kiiltiirden bagimsiz
olduguna isaret etmistir. Bu bulgu ayn1 zamanda
Lynch ve Ryan’mn (2004) caligmasindaki bulgularla
tutarli goriinmektedir. Lynch ve Ryan bireyci-
toplulukcu eksende birbirinden farkli yerlerde duran
Cin, Rusya ve ABD’yi kapsayan arastirmalarinda
otantikligin her {i¢ kiiltiirde de benlik tutarliligindan
daha fazla 6znel iyi olusu yordadigini bulmuslardir.
Benzer sekilde Imamoglu ve arkadaslari (2011)
otantikligin bireyci-toplulukcu kiiltiirlerden bagimsiz
olarak  varhigim  siirdiirdigliniic  belirtmislerdir.
Nitekim Goldman ve Kernis (2006) ve Wood ve
arkadaglar1 (2008) otantikligi, dogustan gelen bir
egilim (disposition) ve kisilik 6zelligi (trait) seklinde
kavramsallagtirmaktadirlar.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile Wood ve arkadaslarinin
(2008) 6nerdikleri model ve gelistirdikleri dlgegin faktor
yapist Tirk niversite ornekleminde dogrulanmistir.
Ozerkligin otantikligi destekledigi, otantik bireylerin
Oznel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu ve olumsuz
duygular1 daha az yasadiklar1 bulgusu bu ¢alismada

one ¢ikan sonuglardandir. Belki de bu ¢alismanin en
o6nemli sonuglarindan birisi otantikligin 6zerklikle
ilisikli olmasma karsin, ozerklikten ayri1 bir yapi
oldugu ve otantikligin 6znel iyi olusa daha fazla katki
sagladigidir. Otantiklik Olgegi Tiirkce formunun
psikometrik ozelliklerinin, uyarlamayla ilgili temel
oOlciitleri karsilamasi bu konuda yapilacak arastirmalarda
ve psikolojik  danisma/psikoterapi  ortamlarinda
kullanilabilecek bir arag oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismanin sonuglari sahip oldugu bazi sinirliklar
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin, calisma
{iniversite dgrencileri iizerinde yapilmustir. Universite
ogrencilerinin iginde bulunduklari gelisim donemi
ozellikleri ve tiniversite ortaminin sagladigi olanaklar
nedeniyle toplumdaki diger gruplardan ayrigmaktadir.
Bu nedenle Otantiklik Olgeginin faktor yapismin ve
Oznel iyi olus ve Ozerklikle olan iliskilerinin farkli
gruplarda incelenmesinde yarar vardir. Rogers (1980)
insanlarin ¢ocukken daha fazla otantik olduklarini,
fakat biiytlidiik¢e sosyal gevrenin etkisiyle bu 6zelliginin
azaldigini One siirmiistiir. Bu yiizden sadece tiniversite
Ogrencilerinin i¢inde bulundugu beliren yetiskinlik
donemini degil, diger gelisim donemlerindeki bireyleri
kapsayacak  orneklem  gruplarinda  otantikligin
gelisimsel baglamda ele alinmasi yararli olacaktir. Bu
aragtirmanin diger bir simirliligr otantiklik ile 6znel iyi
olus ve ozerklik doyumu arasindaki iligkilerin kesitsel
olarak incelenmesidir. Bu nedenle degiskenler arasinda
dogrudan neden sonug iliskisi kurmak dogru degildir.
fleride boylamsal ve/veya deneysel olarak yapilacak
calismalarda adi gegen degiskenler arasindaki iliskiler
daha net bir sekilde anlasilacaktir. Bu c¢alismada
siirli bir 6rneklemde otantikligin kiiltiirel gecerligi
dogrulansa da bu konunun kiiltlirleraras1 ¢alismalarda
ele almmasi1 daha saglikli ¢ikarimlar yapilmasina
firsat saglayacaktir. Son olarak, bu ¢alismada oldugu
gibi genellikle psikolojik ozelliklerin 6l¢timii kendini
anlatma yontemine dayandig1 igin dogasi geregi icinde
Oznellik barindirmaktadir. Bu nedenle otantikligin
Olglimiinde kendini anlatma tekniklerinin yaninda
akran/aile/0gretmen degerlendirmesi ve gozlemsel
yontemler kullanilabilir. Otantiklik kavrami birgok
psikolojik damsma kurami (6rnegin, Insancil,
Varoluscu, Psikodinamik vb.) tarafindan saglikli
olmanin gostergesi olarak kabul edilmekte ve bireyin
otantik olmamasi sonucunda psikolojik sorunlarin
ortaya ¢ikacagl ayrica gorgiil ¢alismalarda da (Ryan
ve ark., 2005; Theran, 2011) belirtilmektedir. Ozellikle
psikolojik  damigma  oturumlarinda  daniganlari
degerlendirirken ve daniganlarin gelisimleri izlenirken
Otantiklik Olgeginden yararlanilabilir. Son olarak,
deneysel olarak desenlenmis grupla psikolojik
caligmalarda da Otantiklik Olgegi &n test ve son test
Ol¢limlerinde kullanilabilir.
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Extended Summary

Adaptation of Authenticity Scale to Turkish:
A validity and Reliability Study

Tahsin ILHAN and Yalcin OZDEMIR

Authenticity which has been known as to be own
self or true self is one of the basic concepts for main
psychological approaches such as humanistic and
existential psychology (Rogers, 1980; Yalom, 1980),
psychodynamic psychology (Fromm, 1965; Horney,
1951), and positive psychology (Deci & Ryan, 2000;
Ryan, LaGuardia & Rawsthome, 2005; Sheldon,
Ryan, Rawsthorne & Ilardi, 1997). Recently, Wood,
Linley, Maltby, Baliousis, and Joseph (2008) have
conceptualized a tripartite model of dispositional
authenticity underlying Barrett-Lennard’s (1998)
definition of authenticity. According to the model,
authenticity consists of self-alienation (experience
of not knowing oneself or feeling out of touch with
the true-self), accepting external influences (one
accepts the influence of other people and the belief
that one has to conform to the expectations of others),
and authentic-living (being true to oneself in most
situations and living in accordance with one’s values
and beliefs).

Wood et al. (2008) developed a scale consisting of
12 items identified to be relevant to one of the above
three factors to verify construct of their authenticity
model. In the study exploratory and confirmatory
factor analyses were performed. The analyses showed
that the Authenticity Scale had three factors and good
psychometric properties in multiple samples.

To our best knowledge, although two different
research teams (Aydogan, Ozbay & Biiyiikéztiirk,
2011; imamoglu Giinaydn & Selguk, 2011) translated
Authenticity Inventory (45 items) which developed by
Kernis and Goldman (2006) into Turkish, especially
in clinical settings and in studies that inclusion of
large numbers of measures it is disadvantage in
terms of participant response burden. That is why
we aim to investigate psychometric properties of a
short scale (i.e. the Authenticity Scale) and translate
to Turkish. Our second aim is to test predictive power
of authenticity, after controlling autonomy need
satisfaction, on subjective well-being in hierarchical
multiple regression analysis.

Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal / 2013, 5 (40)

Method

The current study was carried out in two steps. In
the first step the Turkish version of the scale were
administered 165 (97 women, 68 men) undergraduate
and teacher certification program students, aged years
18- 32 (X =25.03, Sd = 2.01). In the second steps of
the current study 240 (161 women, 79 men)
undergraduate students, aged years 17-29 yas (X =
20.95, Sd = 2.07) participated and concurrent validity
of the scale was investigated. For this purpose
Satisfaction with Life Scale (Diener et al., 1985),
Positive-Negative Affect Schedule (Watson et al.,
1988), Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg,
1965) and Need Satisfaction Scale in General (only
autonomy subscale, Deci & Ryan, 1991; Ilardi, Leone,
Kasser & Ryan, 1993) was used.

Results

Confirmatory factor analysis provided good
fit indexes (x2/ sd = 1.49, RMSEA = .055, CFI =
0.95, IF1 = 0.95, GFI = 0.92). The subscales had
internal consistency of .79 for Self-Alienation
.67, for Accepting External Influence, and .62 for
Authentic Living, Each subscale was significantly
related to subjective well-being (SWB) and need
satisfaction (i.e. autonomy). In hierarchical
regression analysis, both authenticity and
autonomy contributed independently variance of
subjective well-being. Furthermore, authenticity
predicted subjective well-being after controlling
for autonomy.

Discussion

In this study psychometric properties of Turkish
version of the Authenticity Scale developed by
Wood et al. (2008) were investigated. Exploratory
and confirmatory factor analyses results showed that
Turkish version of the Authenticity Scale had good
psychological properties. Our results imply that
tripartite model of authenticity seems to be valid in
Turkish university sample as well.
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Relationships between Turkish version of the
Authenticity Scale and scales used to concurrent
validity were as expected. Self-alienation and
accepting external influences were negatively
correlated with well-being and autonomy need
satisfaction while authentic living positively
correlated with well-being and autonomy need
satisfaction. These results are consistent with Wood
et al. and Kernis and Goldman’s (2006) authenticity
models and their findings. Kernis and Goldman
found that authenticity had positive relationships
with subjective well-being, self-esteem, and
autonomy. In the relevant studies were found
similar results. For example, Robinson, Lopez,
and Ramoz (2012) reported that the Authenticity
Scale more predicted subjective well-being than
did Authenticity Scale in Relationships. In another
study, Ryan LaGuardia, and Rawsthome (2005)
found that more authentic individuals tended to
experience fewer negative life events and greater
authenticity predicted not only better mental health,
but also lower perceived stress.

One of most significant results of the current study
was that authenticity and autonomy need satisfaction

had strong relationship with subjective well-being. In
contrast to some researchers’ (Markus & Kitayama,
1991; Markus, Kitayama & Heiman, 1996; Triandis,
1989) assumption, authenticity and autonomy exist
in Turkish culture as well and these concepts are
universal. Our findings are consistent with imamoglu
et al.’s (2011) view. They stated that authenticity
may be associated with genuine self-orientations
of individuation and relatedness, independent of
individualist or collectivist cultural outlooks.

This current study has some limitations. First,
the data were collected from university students
who are at a transition stage from late adolescence
to young adulthood. For this reason, results can be
generalized to similar samples. Second, measures
used in this study were self-reports. So, participants
might be affected by the social desirability factor.
In order to reduce the social desirability effect in
the future research, peer rating method can be used.
Finally, the current study was correlational, thus, to
make causal inferences about the real contribution
of life goals and needs satisfaction on well-
being have to be investigated using experimental
methodologies.
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