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Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi ve
Fedakarlik Doyum Olcegi’nin Tiirkce’ye Adaptasyonu

Turkish Adaptation of Perceived Sacrifice Harmfulness Scale
and Satisfaction with Sacrifice Scale

Cigdem TOPCU ! ve Esin TEZER?

Oz: Bu ¢alismada evlilik iliskilerinde fedakarlik davranisinin kisi tarafindan nasil algilandigini ve kisiye
sagladigi doyumu dlgen tek boyutlu, kisa ve kolay puanlanabilen iki dlgme aracinin Tiirk¢e uyarlama
caligmast sonuglari ile gecerlik ve giivenirliklerine iliskin kanitlar rapor edilmistir. Olcek maddelerinin
Tiirkge geviri ¢aligmalar: tamamlandiktan sonra dlgekler 108 (66 kadin, 42 erkek) ve 105 (65 kadin, 40
erkek) evli ve goniillii bireye uygulanmistir. Agiklayici ve dogrulayict faktor analizi sonuglart dlgeklerin
tek boyutlu oldugunu gostermistir. Olgeklerin birlesme-ayrilma gegerliklerini (convergent-divergent
validity) test etmek amaciyla yiiriitillen ¢alismalar her iki olgegin de evlilikte baglanim ve doyum
olgtimleriyle beklenen yonde iliskili oldugunu ve cinsiyet farkliliklarinin anlaml diizeyde oldugunu
ortaya cikarmustir. Olgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi igin .84,
Fedakarlik Doyum Olgegi igin ise .74 olup yeterli diizeydedir. Bulgular 6lgeklerin Tiirkge uyarlamasinin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip olduguna isaret eder niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: fedakarlik, Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi, Fedakarlik Doyum Olgegi, gecerlik
ve giivenirlik

Abstract: The aim of the present study was to investigate the validity and the reliability of two scales
used to examine how individuals perceive their sacrificing behaviors and the extent to which they
experience satisfaction through sacrificing. After completing translation and back-translation studies,
scales were administered to 108 (66 females, 42 males) and 105 (65 females, 40 males) volunteered
married individuals. The results of exploratory and confirmatory factor analyses yielded a one-factor
structure for both of the scales. Findings regarding convergent and divergent validity of the scales
revealed significant relationships with marital commitment and satisfaction measures and indicated
significant gender differences. Internal consistency coefficients were found as acceptable and similar
to the original scale values. These results pointed out that the Turkish adaptation of the scales have
acceptable psychometric characteristics.

Keywords: sacrifice, Perceived Sacrifice Harmfulness Scale, Satisfaction with Sacrifice Scale, validity
and reliability

Evlilik iliskisinde “fedakarlik” davramisi bir fedakarlik yapmak isteyen ¢iftlerin

kisinin, partnerinin ya da iliskisinin iyiligi i¢in kendi
¢ikarlarindan vazgegmesi olarak tanimlanmigtir
(Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher ve
Cox, 1997). Siirh sayida olmakla birlikte evlilik
iligskilerinde fedakarlik tizerine yapilan ¢aligmalar,
kisilerin evlilikten sagladiklart doyum diizeyi diisiik
olsa da yaptiklar1 fedakarliklar adina evliliklerini
siirdiirmeye devam ettiklerini (Rusbult, Bissonette,
Arriaga ve Cox, 1998); iligkilerinde daha fazla

daha bagli ve iliskiden daha ¢ok doyum sagliyor
olduklarin1 (Van Lange ve ark., 1997) gostermistir.
Whitton, Stanley ve Markman (2007) ise yaptiklart bir
calismada, gegmiste yaptiklar fedakarliklarin kisisel
menfaatlerine zarar verdigini diisiinen kisilerin,
evlilik doyumu ve iliskiye baglilik diizeylerinin diisiik
oldugunu; buna karsilik, yaptiklar1 fedakarligi hem
iligkilerii¢in faydali hem de kisisel ¢ikarlariylauyumlu
olarak algilayan kisilerin evlilik doyumu ve baglilik
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diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bu
calismalarin bulgular, genel olarak, fedakarlik ile
evlilik doyumu ve iliskiye baglilik arasinda anlamh
diizeyde iligkiler olduguna isaret etmektedir.

Tirkiye’de ise evlilik iligskisinde fedakarlik
konusunda yapilmig ampirik calismalara
rastlanmamigti. Bu durum biiyiik 06lglide bu
alanda gelistirilmis Tiirkce Olgme araglarinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu eksikligi
giderip evlilik iliskisinde fedakarligi Glgen Slgme
araglarmin ~ Tirk  alanyazina  kazandirilmasi
amactyla yapilan incelemeler sonucunda, yurt
disinda fedakarlik davranisini 6lgen ii¢ Glgme aract
bulundugu goriilmiistiir. Bu 6lgme araglari, fedakarlik
davranisinin kisi tarafindan nasil algilandigini 6lgen
“Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi” (Perceived
Sacrifice Harmfulness Scale), kisiye sagladigi doyumu
dlgen “Fedakarlik Doyum Olgegi” (Satisfaction with
Sacrifice) ve kisinin fedakarlik yapma istegini 6lgen
“Fedakarlik Yapma Istegi Olgegi”dir (Willingness to
Sacrifice). Bu oOlgekler arasinda Fedakarlik Yapma
Istegi Olgegi’nin yanit formatmin olduk¢a karmasik
bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Bunedenle Fedakarlik
Yapma Istegi Olcegi'nin Tiirkce adaptasyon
calistlmas1  yapilmamisti.  Sonu¢  olarak, bu
aragtirmada dlgek uyarlama ¢aligmalar1 “Fedakarlikta
Algilanan Zarar Olgegi” ve “Fedakarlk Doyum
Olgegi” {izerinde siirdiiriilmiistiir. Bu calismada
bu iki dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
birlikte rapor edilmesinde o6lgek maddelerinin az
sayida olusu ve bu iki dlgegin aym kavrami olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele almalari rol oynamistir.
Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi ve Fedakarlik
Doyum Olgegi’nin psikometrik 6zellikleriyle ilgili
bilgiler asagida sunulmustur.

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olcegi’nin
Psikometrik Ozellikleri

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi, Whitton
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan kisilerin yakin
iliskilerinde  yaptiklar1  fedakarlik  davraniginin
kisisel ¢ikarlartyla ne derece uyumlu oldugunu
olemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek kapsaminda
katilimeilardan ilk olarak siralanan 11 fedakarlik
davranigini ne siklikta yaptiklarini degerlendirmeleri;
ikinci siitunda ise yaptiklar1 fedakarlik davraniglarinin
kisisel ¢ikarlarma ne derece uygun oldugunu
diisindiiklerini bildirmeleri istenmektedir. Evli ya
da birlikte yasayan ciftlerle yaptiklar1 c¢alismada
Whitton ve arkadaslar1 (2007) 6lgegin faktor yapisina
ait bilgi vermemislerdir. Bunun yerine her bir 6lgek
maddesinin Ol¢ekten alinan toplam puan ile iligkisi
(item-total correlations) korelasyon ydntemiyle
hesaplanmis ve elde edilen biitiin korelasyon
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degerlerinin .30°dan biiylik oldugu belirtilmistir.
Olgegin tek boyutlu oldugu bildirilmis ve Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi .87 olarak rapor edilmistir.
Olgegin birlesme-ayrilma gecerligine (convergent-
divergent validity) kamit saglamak amaciyla
fedakarlik algisinin baglanim diizeyi ve iliskiden
alman doyumla nasil iligkili oldugu arastirilmistir.
Bulgular olumsuz fedakarlik algisinin Baglanim
Envanteri (Stanley ve Markman, 1992)’nden alinan
puanla (» = -.57, p < .01) ve Evlilikte Uyum Olgegi
(Locke ve Wallace, 1959)’nden alinan puanla (r =
-.61, p < .001) olumsuz yonde ve anlamh diizeyde
iligkili oldugunu gostermektedir.

Fedakarlik Doyum Olcegi’nin Psikometrik
Ozellikleri

Stanley ve Markman (1992) tarafindan Baglanim
Envanteri’nin bir boyutu olarak gelistirilen ve alt1
maddeden olusan Fedakarlik Doyum Olgegi kisinin
yaptigr fedakarliktan sagladigi doyumu 6l¢meyi
amaglamaktadir. Whitton ve arkadaslart (2007)
fedakarliktan saglanan doyumun ayr1 bir yap1 olarak
incelenmesi gerektigini Onererek bu oOlgegi kendi
caligmalarinda ilk defa Baglanim Envanteri (Stanley
ve Markman, 1992)’den bagimsiz bir bigimde
kullanmiglardir. Faktor yapist konusunda herhangi
bir bilgi verilmeyen oOlgegin tek faktorlii oldugu
belirtilmis ve ictutarhilik katsayisi .77 olarak rapor
edilmistir. Olgegin Baglanim Envanteri (Stanley ve
Markman, 1992) ile olan iliskisi (» = .47, p <.01) ve
Evlilikte Uyum Olgegi (Locke ve Wallace, 1959) ile
olan iligkisinin ( = .48, p < .01) olumlu ve anlamh
diizeyde oldugu bildirilmistir.

Son yillarda, 6zellikle uluslararasi alanyazinda
fedakarhigin ve kisilerin fedakarlik yapmaya
yatkinhigmin yakin iligskileri nasil etkiledigine
iliskin ¢aligmalar hiz kazanmistir (Stanley, Whitton,
Sadberry, Clements, ve Markman, 2006; Van
Lange ve ark., 1997; Whitton ve ark., 2007). Oysa,
ilkemizde fedakarlik davramiginin yakin iliskiyi
etkileyen Onemli bir degisken oldugu tartigilmis
olmakla birlikte (Biiyiiksahin, 2007), bu konuda
yapilmig ampirik bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu
durumun biiyiik dl¢lide fedakarlik kavramini 6lgmek
iizere gelistirilmis bir 6lgme aracinin olmamasindan
kaynaklandigr soylenebilir. Bu c¢er¢evede, bu
caligmanin amaci, “Fedakarlikta Algilanan Zarar
Olgegi” (Whitton ve ark., 2007) ile “Fedakarlik
Doyum Olgegi”nin (Whitton ve ark., 2007) Tiirk¢e
uyarlamalarini yapmak ve gecerlik ve glivenirliklerine
iligkin kanitlar1 elde etmektir. Her iki olgegin de
gelistirilme agsamalarinin aktarildigi caligsmalarda yap1
gecerligine ait bilgi verilmedigi i¢in bu arastirmada
Olceklerin faktor yapisi ilk defa incelenmistir. Bu
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nedenle iki farkli caligma grubundan iki ayr1 grup veri
elde edilmis, ilk grup veri ile agiklayict (exploratory)
faktor analizi, ikinci grup veri ile ise dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi yapilmigtir.

Yontem

Calisma Grubu ve Islem

Arastirmanin, birinci ¢alisma grubu, yaslar1 20 ve
58 arasinda degisen (X = 36.81; §S = 8.32) 66’s1
kadin ve 42’si erkek 108 evli bireyden olugmaktadir.
Evlilik siireleri lay ile 33 yil arasinda degisen
katilmcilardan elde edilen verilere gore ortalama
evlilik siiresinin 11 yil 5 ay (SS = 103.78) oldugu
goriilmektedir. Ikinci ¢alisma grubu ise, yaslar1 24 ve
63 arasinda degisen (X =34.78; SS=8.66) 65’1 kadin
ve 40’1 erkek 105 evli bireyden olusmaktadir. Evlilik
siireleri 3 ay ile 36 y1l arasinda degisen katilimcilardan
elde edilen verilere gore ortalama evlilik siiresinin 8
yil 4 ay (SS = 108.15) oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yontem ve 6l¢me
araglarinin yazarlarin goérev yaptigi {niversitenin
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan uygun
bulunmasinin ardindan veri toplama asamasina
gecilmistir. Her iki c¢aligma grubuna da kolay
ulagilabilirlik yontemiyle ulagilmigtir. Katilimeilara
arastirma ile ilgili bilgi verildikten sonra arastirmaya
katilmaya goniilli olanlara dlgek formu ile birlikte
bos bir zarf verilerek 6l¢egi doldurduktan sonra zarfa
koyup, zarfin agzin1 yapistirmalar1 istenmistir. Olgek
sorularinin cevaplanmasi yaklasik olarak 20 dakika
surmustur.

Veri Toplama Araclari

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi: Kisilerin
yakin iliskilerinde yaptiklar1 fedakarlik davraniginin
kisisel ¢ikarlariyla ne derece uyumlu oldugunu 6l¢gmek
amaciyla gelistirilen Fedakarlikta Algilanan Zarar
Olgegi (Whitton ve ark., 2007) toplam 11 maddeden
olugmaktadir (6rnegin, “Esimin ihtiyaglarina ya
da isteklerine bagli olarak bir aksam ya da hafta
sonundaki planlarimi degistirdim”). Her bir maddede
ilk olarak katilimcinin belirtilen davranist gegen
ay icinde ne siklikla yaptig1 (0 = Higbir zaman, 1
= Bir veya iki kere, 2 = Bir¢ok kere, 3 = Cok sik)
sorulmaktadir. lkinci béliimde, verilen davranist
gecen ay iginde en az bir defa yaptigim1 sdyleyen
katilimcilardan bu davranisi yapiyor olmanin kisisel
menfaatlerine ne derece zararli oldugunu dortlii bir
derecelendirme olgegi (0 = Hig, I = Biraz zararls,
2 = Zararh, 3 = Cok zararli) ile puanlamalari
istenmektedir. Olgekten elde edilen toplam puanlar,
Whitton ve ark. (2007) tarafindan da onerildigi gibi,
ikinci boliimdeki maddelerin segeneklerine verilen
yanitlarin toplamiyla elde edilmektedir. Olgekten
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almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
33’tiir ve alinan yiiksek puan yapilan fedakarligin
kisisel ¢ikarlara zararli olduguna iligkin algiya isaret
eder.

Fedakarlik Doyum Olgegi: Kisinin yaptigi
fedakarliktan sagladigi doyumu 6lgmeyi amaglayan
Fedakarlik Doyum Olgegi (Whitton ve ark., 2007),
6 maddeden (6rnegin, “Esim i¢in bir seylerden
vazgecmek kisisel doyum saglar”) olusan 7°li Likert
tipi (I = Kesinlikle katimiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum) bir dlgme aracidir. Olgegin iic maddesi
ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
puanlar 6 ile 42 arasinda degismekte ve alinan yiiksek
puan, yapilan fedakarliktan saglanan doyumun fazla
oldugunu gostermektedir.

Baglamim Olgegi: Baglanim Olgegi, Yatirim
Modeli Olgegi (Rusbult, Martz, ve Agnew,
1998)’nin bir parcast olarak iliskiye baglanim
derecesini belirlemek i¢in gelistirilmis bir Olgek
olup Tiirk¢e uyarlamasi Besik¢i (2008) tarafindan
yapilmistir. Olgek 4 maddeden olusan 6’11 Likert
tipi bir derecelendirme (! = Hi¢ katilmiyorum, 6 =
Tamamen katilryorum) dlgegidir. Olgegin bir maddesi
ters yonde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek
puanlar 4 ile 24 arasinda degismekte ve yliksek puan
yiiksek baglanim diizeyini gostermektedir. Orijinali
gibi Tiirkce versiyonu da tek faktorlii bir yapiya sahip
olan 6l¢egin Cronbach alfa katsayis1 .85 olarak rapor
edilmistir (Besike¢i, 2008). Bu arastirmada, 6l¢egin
faktor yapisi dogrulayici faktér analiziyle yeniden
incelenmistir. Elde edilen RMSEA degeri modelin iyi
uyumuna isaret etmese de ortaya ¢itkan uyum iyiligi
indeksleri dikkate alindiginda 6lgek bu ¢alismada da
tek faktorlii olarak kabul edilmistir (° = 32.31, sd =
2, x/sd=16.16, GFI= .92, CFI = .85, RMSEA = .27)
ve elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .74 tiir.

Eviilik Yasami Olgegi: Evlilik Yasami Olcegi,
Tezer (1996) tarafindan gelistirilmis ve evlilikten
alman doyumu Ol¢gmeyi hedefleyen tek boyutlu
bir 6lgme aracidir. Olcek 10 maddeden olusan
5’li Likert tipi (I = Kesinlikle katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katilryyorum) bir Olgektir. Tezer (1996)
tarafindan Cronbach alfa katsayisi .91 olarak rapor
edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerle yapilan
dogrulayic1 faktér analizi sonucunda tek faktorlii
yap1 dogrulanmuis (> = 62.03, sd = 33, y°/sd =1.88,
GFI = 94, CFI = .97, RMSEA = .06) ve Cronbach
alfa formiiliiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .91
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Analiz oncesinde verilerin bilgisayara aktarilmasi
esnasinda yapilabilecek olasi hatalarm kontrolii igin
frekans tablolar1 incelenmis ve gerekli diizeltmeler



yapilmistir. Agiklayici faktdr analizi IBM SPSS 20
ile dogrulayici faktor analizi ise Amos 18 (Arbuckle,
2009) kullanilarak yapilmstir. A¢iklayici faktor analizi
oncesinde verilerin analize uygunlugunu kontrol etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett
kiiresellik testi incelenmigti. KMO degeri verilerin
elde edildigi ¢alisma grubunun biyiikliigiiniin analiz
icin yeterli olup olmadigini gosterir ve bu degerin 1’¢
yaklagsmasi c¢alisma grubunun biiyiikliigliniin analiz
icin daha uygun olduguna isaret eder (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bartlett kiiresellik testi ise maddeler
arasi korelasyon katsayilarinin uygun olup olmadigimi
gosterir (Field, 2005).

Dogrulayict faktdr analizi sonuglart ise Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani, uyum iyiligi
indeksi (goodness of fit index, GFI), orantili uyum
indeksi (comparative fit index, CFI) ve yaklasik
hatalarin ortalama karekokil (root mean square error
of approximation, RMSEA) ile degerlendirilmistir.
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan oraninin
2 veya daha kiiclik olmasi iyi derecede uyuma isaret
eder (Ullman, 2007). GFI ve CFI degerleri 0 ile 1
arasinda degismektedir ve .90’dan biiylik degerler iyi
model uyumuna igaret eder. RMSEA igin ise .05 ya da
daha kiiciik degerler iyi uyumu, .08 ve yakin rakamlar
orta diizeyde uyumu, .10 ve daha biiyiikk rakamlar
ise kot uyumu gostermektedir (Byrne, 2001).
Arastirmada faktor analizi disinda kalan gegerlik ve
giivenirlige iliskin diger analizlerde iki ¢calisma grubu
birlestirilmis ve analizler toplam veriler {izerinde
yirttiilmiistiir.

Bulgular

Bu ¢alismanin bulgular1 rapor edilirken dl¢eklerin
kapsam gegerligi ile ilgili ¢caligsmalar her iki 6l¢ek icin
izlenen yontemlerin ayni olmasi nedeniyle birlikte
sunulmus; olgeklerin yapr gecerlikleri ile gegerlik
ve giivenirliklerine iliskin diger bulgular sirasiyla
Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi ve Fedakarlik
Doyum Olgegi igin ayr1 ayri rapor edilmistir.

Fedakarhkta Algilanan Zarar Olcegi’nin ve
Fedakarhk Doyum Ol¢egi’nin Ceviri Calismalar:
ve Kapsam Gecerlikleri

Caligmanin ilk basamag olarak her iki dl¢ek i¢in
Olgekleri gelistiren arastirmacilarla iletisime gecilerek
Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalar i¢in izin istenmis ve alinan
izinleri takiben 6lgeklerin orijinal dili olan Ingilizce’den
hedef dil olan Tirk¢e’ye c¢evirisine baglanmistir.
Olgeklerin cevirileri iyi derecede Ingilizce ve Tiirkge
bilen alti psikolojik danigman tarafindan yapilmstir.
Uzmanlar tarafindan yapilan c¢eviriler, yazarlar
tarafindan incelenmis ve her iki 6l¢egin de Tiirkge formu
hazirlannmstir. Hazirlanan Tiirkce formun olgeklerin
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orijinalleriyle tutarli olup olmadigim saptamak igin bir
Ingilizce dgretmeninden Tiirkge formlarin orijinal dile
geri cevrilmesi istenmistir. Geri geviri ve orijinal form
yazarlar tarafindan karsilastirilarak anlam degisikligi
ve kayb1 olarak degerlendirilen bazi kelime ve ifadeler
yeniden diizenlenmistir. Son haline getirilen 6lcekler
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alaninda uzman
tic farkli kisi tarafindan akicilik, anlasilabilirlik ve
Tiirk¢e’ye uygunluk agisindan tekrar degerlendirilmistir.
Son olarak, Collins (2003) tarafindan 6l¢gek adaptasyon
calismalarinda kullanilmasi 6nerilen bir uygulama
yapmak i¢in (cognitive interviewing) veri toplama
asamasinda ulasilmasi hedeflenen ¢aligma grubuna
benzer ozellikleri olan evli ve 29 yasinda bir kadin
katihmcidan  6lgekleri  sesli  okuyup cevaplamasi
istenmisti. Bu esnada bu ¢alismanin ilk yazan
katilimemin  yaninda bulunarak geri bildirimlerini
almig ve katilmemm Olgek maddelerini  okurken
verdigi tepkileri gozlemistir. Katilimcimnin herhangi
bir sorun yagamadan 6lgegi tamamladig1 goriilmiistiir.
Yapilan biitiin bu incelemeler sonucunda, Ol¢ekler
uzmanlar tarafindan igerik gegerligi olan 6l¢ekler olarak
degerlendirilmistir.

Fedakarhkta Algilanan Zarar Olgegi’nin Gecerlik
ve Giivenirlik Calismalari

Fedakarhkta Algilanan Zarar Olgegi’nin
Yap1 Gecgerligi

Arastirmanin 108 evli bireyden olusan ilk ¢aligma
grubu lizerinde yliriitilen agiklayict faktor analizi
sonucunda elde edilen KMO degeri (.85) ve Bartlett
kiiresellik testi degeri (*=383.418, p <.001) verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek amaciyla ¢coklu benzerlik
metodu ve egik (oblique) dondirme yontemi
kullanilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Iki faktorlii ve varyansm % 46.17’sinin agiklandigt
yapida 11 maddenin 10’u bir faktore, bir madde ise
her iki faktore yiiklenmistir. Cizgi grafigi (scree plot)
6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olduguna isaret
eder niteliktedir. Bu bulgulara dayanilarak tek faktor
smirlamasi ile yapilan analiz sonucunda 6zdegeri 4.93
olan ve varyansin % 39.60’1n1 agiklayan tek faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Maddelere ait faktor yiikleri
.79 ile .45 arasinda degismektedir.

Bu calismada dogrulayici faktor analizi ile ilgili
analizler 105 evli bireyden olusan ikinci g¢alisma
grubu iizerinde yuriitiilmistiir. Analiz sonucu elde
edilen degerler modelin uyumunun yeterli olmadigini
gOstermistir (> = 111.85, sd = 44, y’/sd = 2.54,
GFI = .85, CFI = .73, RMSEA = .12). Elde edilen
modifikasyon Onerileri incelendiginde madde 1-
madde 2, madde 1- madde 3, madde 4 - madde 9,
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madde 6 - madde 7, madde 10 - madde 11 arasindaki
iligkinin modelin uyum 1iyiligi indekslerine &nemli
derecede olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Tek
faktorlii bir yapist olan Fedakarlikta Algilanan Zarar
Olgegi’nin birbirleriyle teorik olarak da baglantilh
olan maddeleri iliskilendirildikten sonra tekrar analiz
edilmesiyle modele ait uyum iyiligi indekslerinin

yeterli sayilabilecek (y° = 60.90, sd = 39, y*/sd =
1.56, GFI = 91, CFI = .92, RMSEA = .07) diizeye
geldigi goriilmiistiir. Biitlin parametre tahminleri
anlamhdir ve .85 ile .28 arasinda degismektedir.
Modifiye edilmis tek faktorlii model ikinci grup veri
ile dogrulanmistir (Sekil 1).

zarari

zarar2

30 zarar3

a zarar4

51

zararb
72

44
' zararb

37

39 - 49

50 zarar?

85
zarar8

zarar9

zarar10

zararii

Sekil 1. Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi icin Modifiye Edilmis Tek Faktorlii Model

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olcegi’nin
Gegerligine Iliskin Diger Kamtlar

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin birlesme-
ayrilma gecerligine kanit sunmak igin Ol¢egin
Baglanim Olgegi Tiirkce formu (Besikgi, 2008) ve
Evlilik Yasami Olgegi (Tezer, 1996) ile olan iliskileri
incelenmigtir. ~ Yapilan  analizler =~ sonucunda
Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin  hem
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Baglanim Olgegi (r = -.21, p < .01) ile hem de evlilik
iligkisinden alinan doyumu o6l¢en Evlilik Yasami
Olgegi ( r = -.56, p < .01) ile olumsuz ydnde anlamli
bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet farkina
iliskin analiz sonuglari, kadinlarin (X =6.07, 85 =
5.606) erkeklere gore (X =4.60, SS = 4.40) yaptiklar
fedakarliklar1 kisisel ¢ikarlarina daha zararli olarak
algiladigini gostermistir (¢ (175.38) =2.02, p <.05).



Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin
Giivenirligine iliskin Bulgular

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin Cronbach
alfa formiilii kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 .84’tlir. Elde edilen bu deger Olcegin
giivenirlik degerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Fedakarhk Doyum Olgegi’nin Gecerlik ve
Giivenirlik Calismalari

Fedakarhk Doyum Olgegi’nin Yap:r Gegerligi
Aragtirmanin 108 evli bireyden olusan ilk calisma
grubundan elde edilen verileri {izerinde yiiriitiilen
aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen KMO
degeri (.76) ve Bartlett kiiresellik testi (y° = 114.56,
p <.001) verilerin agiklayici faktdr analizine uygun
oldugunu gostermistir. Coklu benzerlik metodu
ve egik (oblique) dondiirme yontemi kullanilarak
Olcegin faktdr yapisini saptamak igin aciklayici
faktor analizi yapilmistir. Bulgular 6l¢egin 6zdegeri
2.59 olan tek faktorli bir yapist oldugunu ve bu
faktoriin  varyansin = % 32.74’iinii  agikladigin
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gostermigstir. Cizgi grafiginin (scree plot) de tek
faktorli bir yapiya isaret ettigi ve 6l¢ek maddelerine
ait faktor yiiklerinin .72 ve .31 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Ikinci galigma grubundan (105 evli birey) elde
edilen verilerle yiiriitiilen dogrulayic1 faktdr analizi
modelin uyumunun yeterli olmadigmi goéstermistir
O = 3799, sd =9, y*/sd = 422, GFI = 91, CFI
= .80, RMSEA = .18). Analiz sonucu elde edilen
modifikasyon  Onerileri  incelendiginde madde
1-madde 2, madde 2- madde 4, ve madde 1- madde 3
arasindaki iliskinin modelin uyum iyiligi indekslerine
onemli derecede olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.
Tek boyutlu bir olgek olan Fedakarlik Doyum
Olgegi’nin birbirleriyle teorik olarak da baglantili
olan bu maddeleri iliskilendirildikten sonra tekrar
analiz edilen modele ait uyum 1iyiligi indekslerinin
oldukea iyi (y* =8.25, sd =6, y*/sd=1.37, GFI= .98,
CFI= .98, RMSEA = .06) diizeye geldigi gorilmiistiir.
Parametre tahminlerinin tamami anlamlidir ve .84
ile .32 arasinda degismektedir. Modifiye edilmis tek
faktorliit model ikinci grup veri ile dogrulanmistir
(Sekil 2)

doyum?1

doyum2

doyum3

doyum4

doyum5

doyum6

Sekil 2. Fedakarlik Doyum Olgegi i¢in Modifive Edilmis Tek Faktérli Model

Fedakarlik Doyum Olgegi’nin Gegerligine Iliskin
Diger Kanitlar

Fedakarlik Doyum Olgegi’nin birlesme-ayrilma
gecerligine iliskin kanmit elde etmek icin Olgegin
Baglanim Olgegi Tiirkce formu (Besikgi, 2008) ve
Evlilik Yasami Olgegi (Tezer, 1996) ile iliskileri test
edilmistir. Bulgular, Fedakarlik Doyum Olgegi’nin
beklenildigi gibi Baglanim Olgegi (= .48, p <.01) ve
Evlilik Yasami Olgegi (r = .43, p < .01) ile olumlu ve
anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.
Fedakarliktan saglanan doyuma iligkin cinsiyet
farklarmin incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarin

(X =31.66, SS = 6.30) kadimlara (X = 26.16, SS =
7.27) gore yaptiklar fedakarliktan daha fazla doyum
sagladiklar goriilmiistiir (z (199) =5.51, p <.001).

Fedakarlik Doyum Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin
Bulgular

Fedakarllk Doyum Olgegi’nin Cronbach alfa
formiilii kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
J4tir. Elde edilen bu deger dlcegin giivenirlik
degerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna bir kanit
olarak gosterilebilir.
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Tartisma

Bu ¢alismada Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi
ile Fedakarlik Doyum Olgegi nin Tiirkge uyarlamalari
yapilmig  ve gecerlik ve gilivenirlik kanitlar
incelenmistir. Bu iki 6lgege iliskin ¢alismalarin bir arada
sunulmasi kararinin verilmesinde kavramsal yapilarin
benzerliginin yani sira dlgeklerin ayni alanyazindan
kaynakli ve kavramm iki farkli yoniiniin lglilmesi
amaciyla gelistirilmis olmasi etkin rol oynamustir.

Olgeklerin yap1 gecerligine iliskin agiklayici
ve dogrulayici faktor analizi sonuglari, her iki
Olcegin de tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermigstir. Daha Once de belirtildigi gibi, her iki
Olcegin de gelistirildigi ¢aligmada (Whitton ve ark.,
2007) olgeklerin yap1 gegerligine iliskin kanitlar
bulunmamakla birlikte, bu c¢alismada elde edilen
faktor analizi sonuglar orijinal 6l¢ek ¢aligmalarinda
oOnerilen tek boyutlu yapilar1 destekler niteliktedir.

Olgeklerin birlesme-ayrilma gegerliklerine kanit
saglamak icin yapilan analiz sonuglari, yapilan
fedakarlhigin kisinin menfaatlerine zararli algilaniyor
olmasinin iligskiye baglanim ve evlilikten alinan
doyumla olumsuz ydnde ve anlaml diizeyde iliskili
oldugunu gostermistir. Fedakarliktan saglanan doyum
puanlari ise hem iligskiye baglanimla hem de evlilikten
alman doyumla olumlu yonde ve anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur. Bu c¢alismada elde edilen
bulgularinorijinal 6l¢eklerin gelistirildigi ¢alismalarda
rapor edilen degerlere olduk¢a yakin oldugu ve
alanyazinla paralellik gdsterdigi  goriilmektedir
(Rusbult ve ark., 1998; Van Lange ve ark., 1997;
Whitton ve ark., 2007). Ayrica, bu arastirmada elde
edilen bulgularin fedakarligin kisisel menfaatlere
zararli olarak algilanmasinda ve fedakarliktan
saglanan doyum diizeyinde kadin ve erkekler arasinda
fark oldugunu gostermesi, Olgeklerin gecerligine
iliskin destekleyici kanit niteligindedir. Bu ¢aligmada
elde edilen bulgularin aksine Whitton ve arkadaslar
(2007) kadm ve erkeklerin yaptiklart fedakarlig
benzer bigimde algiladigini gostermislerdir. Bulgular
arasindaki bu farkin katilimcilarin iginde yasadiklar
iki farkli kiltiiriin kadin ve erkeklere yiikledigi
rollerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Buna gore,
Whitton ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan
calismada yer alan Amerikali katilimcilarin iginde
yasadiklar1 bireyci toplumda kadin ve erkeklerin,
Tiirkiye gibi topluluk¢u ve bireyciligin arasinda
yer alan fakat kiiltiirtin topluluk¢uluk boyutuna
daha yakin iilkelere gore daha benzer rollere sahip
olduklar1 digiiniilmektedir (Ersoy, 2009). Toplulukcu
bir kiiltiir olan Tiirk toplumunda kadina ev i¢i roller
bigilirken erkeklerin ev disinda daha aktif olmasi
beklenmekte (Bilgin, 2001), daha bireyci toplumlarda
ise toplulukgu kiiltlirlerin aksine kadinlarin hem ev
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ici hem de sosyal hayat ve is hayatinda aktif olmasi
beklenmektedir (Triandis, 1995). Buradan yola
cikarak, kadinlarin daha ¢ok fedakarlik yapiyor olmasi
fakat bu davranislar: fedakarlik olarak algilamamalari
zaten toplum tarafindan kendilerinden beklenen
gorevin Otesine gegcmeden bu gorevleri yerine
getiriyor olduklarini diistinmeleri ile ilgili olabilir.

Olgeklerin giivenilirlik arastirmasi i¢in Cronbach
alfa formiilii kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilari incelendiginde her iki 6lgek igin elde edilen
alfa degerlerinin (Fedakarlikta Algilanan Zarar Olcegi
o = .84; Fedakarlik Doyum Olgegi o = .74) orijinal
Olgeklerin gelistirilme ¢aligmalarinda (Whitton ve ark.,
2007) rapor edilen alfa katsayilarma (Fedakarlikta
Algilanan Zarar Olgegi a = .87; Fedakarlik Doyum
Olgegi a = .77) oldukca yakin oldugu gozlenmistir.
Biitin bu kanitlar birlikte degerlendirildiginde
Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin ve Fedakarlik
Doyum Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde de kullanima
uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sonug olarak, her
iki dlcegin de kisa, kolay puanlanabilir, gecerlik ve
giivenirlik kanitlar1 kabul edilebilir diizeyde olan
6lgme araclar oldugu sdylenebilir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin sonuglarini
yorumlarken de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bazi smurliliklar vardir. Bu ¢alismada katilimcilara
kolay ulagilabilirlik yontemiyle ulasiimistir ve bu durum
bulgularm  genellenebilirligini  smirlandirmaktadir.
Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda tesadiifi
ornekleme yonteminin  kullanilmasi  sonuglarin
genellenebilmesine olanak saglayacaktir. Calismadaki
bir diger siirlilik ise kadin ve erkek katilimcilarin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmus
olmasima ragmen 6rneklem sayisinin yeterli olmamasi
nedeniyle dogrulayici faktor analizlerininkadin ve erkek
katilimcilar i¢in ayr1 ayr yapilip farkl faktor yapilar
elde edilip edilmeyeceginin test edilememesidir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, bu ¢alismada elde
edilen faktor yapilarmin iki cins i¢in farkli sonuglar
verip vermediginin test edilmesi faydali olacaktir.
Son olarak fedakarlik diizeyi ile iligkili olabilecek
farkli degiskenlerle yapilacak yeni g¢alismalar hem
Olgeklerin gecerlik ve giivenilirlik kanitlarina yenilerini
ekleyecek hem de yeni yeni geligmekte olan fedakarlik
alanyazininin  zenginlesmesine yardimci olacaktir.
Ornegin, bu calismada kadin ve erkek katilimcilarin
fedakarhig:r farkli algiladigi ve fedakarliktan farkli
diizeylerde doyum sagladiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular akla cinsiyet rollerini getirmektedir. ileride
yapilacak ¢caligmalarda katilimeilarin sadece cinsiyetini
O0grenmek yerine cinsiyet rollerini 6l¢en bir dlgme araci
kullanilarak fedakarlik kavraminin cinsiyet rolleri ile
olan iliskisinin incelenmesi Onerilebilir.
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Extended Summary

Turkish Adaptation of Perceived Sacrifice Harmfulness Scale

and Satisfaction with Sacrifice Scale

Cigdem TOPCU and Esin TEZER

Sacrifice in marriage relationships was defined
as giving up something desired for the sake of
one’s partner or relationship (Van Lange, Rusbult,
Drigotas, Arriaga, Witcher, & Cox, 1997). In
the international literature, although the studies
scrutinizing sacrifice in marriage or cohabitation
relationship are limited in number; existing ones
substantiated evidence for significant associations
among commitment level, relationship satisfaction
and sacrifice (Rusbult, Bissonette, Arriaga, & Cox,
1998; Whitton, Stanley, & Markman, 2007). To the
best of our knowledge, Turkish literature lacks an
empirical study on the role of sacrifice in marriage
relationships that may be caused by the lack of a
questionnaire measuring sacrifice in Turkish. The
existing measurement tools in the international
literature are Perceived Sacrifice Harmfulness Scale
(Whitton et al., 2007) and Satisfaction with Sacrifice
(Whitton et al., 2007). The aim of the present study
is to adapt these scales in Turkish and carry out the
validity and reliability studies. Since the original
studies did not report a factor structure for both of the
scales, in the present study, first the factor structures
were tested; and then, with a different sample, this
factor structure was subjected to confirmatory factor
analysis.

Method

Participants

The present study has two independent data sets
which were obtained from married people living in
Ankara via convenient sampling. The first data set,
consisting of 108 (66 females, 42 males) participants,
were used to conduct exploratory factor analyses
(EFA) in order to examine the factor structures of the
two scales. The second data set, which comprised of
105 (65 females, 40 males) participants, was utilized
to confirm the factor structures which were emerged
from EFAs.
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Instruments

Perceived Sacrifice Harmfulness Scale (Whitton
et al., 2007) has 11 items. First, the participants were
asked to evaluate their frequency of committing
sacrificial behavior and then, they were asked to
rate the degree to which sacrifices are perceived to
be harmful to their self-interest on a 4-point scale.
Satisfaction with Sacrifice Scale (Whitton et al., 2007)
has 6 items with 7-point Likert type scale. Turkish
version of Commitment Inventory (Besik¢i, 2008)
and Marital Life Scale (Tezer, 1996) were used to test
the convergent-divergent validity of the Perceived
Sacrifice Harmfulness Scale and Satisfaction with
Sacrifice Scale.

Results
Translation Studies of the Scales
The scale items were translated into Turkish by six
experts who are fluent in both English and Turkish;
and back-translated into English by an English
language teacher.

Validity Studies

Perceived Sacrifice Harmfulness Scale

Results of EFA with the first data set revealed
a one-factor structure explaining 39.60 % of the
variance and the factor loadings ranged from .79 to
.45. By using the second data set, confirmatory factor
analysis (CFA) was carried out to confirm the one-
factor structure. Results of CFA yielded an inadequate
model fit (= 111.85, df = 44, y/df = 2.54, GFI =
.85, CFI = .73, RMSEA = .12). After checking the
modification indices, it was seen that the relationship
between the error terms of items 1-2, 1-3, 4-9, 6-7,
and 10-11 negatively affects the model fit. After the
addition of the correlation terms between the error
terms of the mentioned items, results indicated an
acceptable fit (’= 60.90, df = 39, y’/df=1.56, GFI=
91, CFI = .92, RMSEA = .07). Therefore, the results
suggested that the modified one factor model was
confirmed with the second data set.



As for the convergent-divergent validity of the
scale, significant correlations were found between the
scores of perceived sacrifice harmfulness and marital
commitment (» = -.21, p < .01), and satisfaction (» =
-.56, p <.01). Significant differences were also found
between males (M = 4.60, SD = 4.40) and females (M
=6.07, SD = 5.66) regarding their perceptions on the
harmfulness of sacrifice (¢ (175.38) = 2.02, p < .05).

Satisfaction with Sacrifice Scale

Results of the EFA with the first sample showed
that the scale has a one-factor structure explaining
32.74 % of the variance and the factor loadings ranged
between .72 and .31. With the second data set, CFA
was carried out to confirm the one-factor structure
which was emerged from the EFA. Results of the CFA
indicated an inadequate model fit (y> = 37.99, df =9,
x/df = 422, GFI = 91, CFI = .80, RMSEA = .13).
Afterwards, the modification indices were checked
and it was seen that the relationship between the error
terms of items 1-2, 2-4 and 1-3 negatively affects the
model fit. After the addition of the correlation terms
between the error terms of the mentioned items, results
produced an acceptable fit (y> = 8.25, df = 6, y/df =
1.37, GFI = .98, CFI = .98, RMSEA = .06). Thus, the
results suggested that the modified one factor model
was confirmed with the second data set.

To obtain evidence for the convergent-divergent
validity of the scale, its relationships to commitment
and marital satisfaction levels were tested. Satisfaction
with sacrifice was found as positively related to both
commitment level (» = .48, p < .01), and marital
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satisfaction (7 = .43, p < .01). This scale also showed
that males’ satisfaction with sacrifice scores (M
= 31.66, SD = 6.30) are higher than females’ (M =
26.16, SD =17.27) scores for satisfaction with sacrifice
((199)=5.51, p <.001).

Reliability Studies

The internal consistency of the items was tested by
Cronbach alpha coefficient and the alpha coefficient
obtained for the Perceived Sacrifice Harmfulness
Scale was .84 and for the Satisfaction with Sacrifice
Scale was .74.

Discussion

In the present study, validity and reliability
evidence for both Perceived Sacrifice Harmfulness
Scale and Satisfaction with Sacrifice Scale were
investigated. First, the factor structures of the two
scales were examined via EFA with the first data set
and the obtained one-factor structures were confirmed
via CFA with the second data set. For both of the
scales, evidence for convergent-divergent validities
were examined and found in the expected direction
parallel to the literature except the gender difference
in perceiving the sacrifice as harmful to self-interest
(Whitton et al., 2007). Moreover, the Cronbach alpha
values are sufficient for the Turkish adaptation of the
scales. Therefore, it can be concluded that the Turkish
adaptation of the Perceived Sacrifice Harmfulness
Scale and the Satisfaction with Sacrifice Scale seems
to be psychometrically sound instruments and can be
used safely with Turkish samples.
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