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Geng Yetiskinlerin Saldirganhk ifade Bicimlerinin Cinsiyet ve Bilissel Duygu
Diizenleme Tarzlar1 Baglaminda Incelenmesi

Examination of Young Adults’ Aggression Expression Styles in Terms of
Gender and Cognitive Emotion Regulation

Hilal Celik! Oya Onat Kocabiyik?

Ozet: Bu calismada, genc yetiskinlerin bilissel duygu diizenleme tarzlari ve cinsiyet Ozelliklerinin
saldirganlik ifade tarzlari tizerindeki etkisi arastirilmis. Aragtirma modeli olarak genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin calisma evreni Marmara Universitesi’nin farkli
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan ve yaglari 18-33 arasinda degisen toplam 426 geng yetigkinden
olusmaktadir. Orneklem segilirken tesadiifi kiime 6rnekleme y&ntemi temel alinmustir. Veri toplama araglari
olarak, “Kisisel Bilgi Formu” “Saldirganlik Envanteri (SE)” ve “Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi
(BDD)kullanilmugtir. Veri analizi siirecinde SPSS-17 paket programindan yararlanilmis olup ilk olarak
regresyon modelini olusturma amaciyla Pearson momentler carpim korelasyon katsayisindan
yararlanilmigtir. Ardindan cinsiyet ve duygu diizenleme tarzlarinin birlikte saldirgan ifade bigimlerini
yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in de eszamanli ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan
analizler neticesinde cinsiyet ve biligsel duygu diizenleme tarzlarinin birlikte fiziksel ve s6zel saldirganlik
iizerinde yordayici etkisinin oldugu, saldirganliktan kaginma ve diirtiisel saldirganlik ifade bigimlerinde ise
yalnizca biligsel duygu diizenleme tarzlarinin yordayici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, cinsiyet, duygu diizenleme, biligsel duygu diizenleme

Abstract: The purpose of this study is to explore the impact of gender and cognitive emotion regulation on
young adults’ aggression expression styles. This research was performed in accordance with the rational
screening model. The sample comprised of 426 young adults (ages ranged from 18 to 33= M: 21.14 ve
sd:2.02) were randomly selected from students studying at various departments of Marmara University. The
“Personal Information Sheet” designed by the researcher, “Aggression Inventory” (Al) and “Cognitive
Emotion Regulation Questionnaire” (CERQ) were used as data gathering tools. To analyze gathered data the
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS—17) was utilized. In data analysis process, firstly Pearson
product-moment correlation coefficients were used to generate regression model thereafter sequential
multiple regression was conducted to determine the best linear combination of gender and emotion regulation
styles for predicting aggression expression styles. The result of data analysis demonstrated that young adults’
physical and verbal aggression expression styles were significantly explained by the combination of gender
and cognitive emotion regulation. Further, it was found that cognitive emotion regulation solely predicted
young adults’ impulsive aggression and avoidance.
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GIRIS

Genel olarak, canli veya cansiz herhangi bir varliga karsi fiziksel ve/veya duygusal olarak zarar
vermeyi amaglayan her tiirlii davranis bigimi olarak tanimlanan (Berkowitz,1987; Brehm ve Kassin,
1990; Dodge ve Crick, 1990; Gormlyve Brodzinsky, 1993; Vander ve Zanden, 1993) saldirganlik ve
benzeri pek ¢ok davranig, gliniimiizde giderek artmakta ve sekil degistirmektedir. Cocuklarin
oyunlarindaki kavgalardan, sokak catigmalarina ve savasa kadar genis bir yelpazede kendine ifade
bicimi bulan, bir insanin bir diger varlifa veya kendine aci verme, onu tahrip etme cabasi olan
saldirganlik (Felsten ve Hill 1999; Lui, 2004) belki de iizerinde en ¢ok aragtirma yapilan insan
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davraniglarindan birisidir. Ne var ki, bugiin dahi bu olgunun herkes tarafindan kabul edilen tek bir
taniminin yapilmasi olasi degildir. Diger psikolojik ve sosyal olgular gibi saldirganlik da degisik
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar tek ve dolayisiyla yetersiz kalacak bir tanim
yapmak yerine, disavurum tarzlarini dikkate alarak saldirganlhig farkli basliklar altinda siniflandirarak
tanimlamiglardir (Celik, 2010).

En yaygm saldirganlik tiirinden biri olarak smiflandirilan fiziksel saldirganlik; kisisel
asagilanmaya veya hakarete karsi koymak ya da provokatif durumlara tepkide bulunmak amaciyla
fiziksel gili¢ kullanimi olarak tanimlanir. Bu saldirganlik tiiriinde taraflar arasinda fiziksel ¢atigma ve
sirtisme s6z konusudur. Bir diger saldirganlik tiirii olarak sozel saldirganlik ise buyurganliga,
elestirilmeye, asagilanmaya ve fiziksel ihlale karsi verilen sozel tepkiler olarak tanimlanir. Diirtiisel
saldirganlik ise karar verme ve engellenme toleransinin sirasiyla iligkilendirilerek agiklanir.
Saldirganliktan kaginma ise herhangi bir ¢atisma durumundan uzak durmay: iceren her tiirlii eylem
olarak tanimlanir (Gladue, 1994).

Bu tanimlar temel alindiginda, saldirganlik basligi altinda smiflandirilan fiziksel, so6zel ya da
sembolik davranislarin ardinda hangi temel gii¢ veya giiclerin var oldugu sorusu akillara gelir. Genis
kapsamli pek ¢ok arastirma sonucu saldirganlhigin sadece tek bir faktére ya da psikolojik siirece bagl
kalinarak aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Tek basina bir faktor, sadece saldirganligin
olusumunda etkili olan parcalardan birinin temsilidir (Huesmann,1987). Bu baglamda diger pek ¢ok
psikolojik siirecte oldugu gibi saldirgan davraniglarin olusumunda da, biiyiik olasilikla sayisiz egilim,
kisilik 6zelligi ve birbirinin i¢ine gegmis pek ¢ok faktoriin, cevresel kosullarla da birleserek bu olguya
zemin hazirladigi (Gehlbach, 2000; Huesmann,1987; Lui, 2004; Morris, 2002) kabul edilir.

Saldirganligin olusum nedenlerine dair 6nemli agiklamalardan biri biyolojik temelli kuramdan
gelir. Bu kuram, merkezi sinir sistemi ile endokrin sistemi anomalilerinin, hormonsal diizensizliklerin,
beyin hasarlarinin, ndropsikolojik faktdrlerin ve ayrinca gen kombinasyonlarinin saldirganliga yol
actigin1 6ne siirmektedir (Aronson, Wilson, Akert, 2005; Liu, 2004; Senel, 2003).Bilindigi {izere her
insan da 23 c¢ift kromozom bulunur ve bunlardan bir ¢ifti cinsiyeti belirler. Kadinlarda cinsiyeti
belirleyen kromozom ¢ifti XX seklinde iken, erkeklerde XY bi¢imindedir. Y erkekligi belirleyen
kromozom olarak diisiiniilmektedir. Yeni dogmus ¢ocuklar {izeride yapilan arastirmalar yaklasik olarak
her 500 erkek ¢ocuktan bir tanesinin fazla bir Y kromozomuna sahip olarak dogduklarini rapor
etmektedir. Biyolojik temeli savunan kuramcilar erkeklerdeki bu XYY seklinde organize olmus
kromozom diziliginin, genetik olarak saldirganligi artirict bir 6zellige sahip olduguna vurgu yapar
(Allende, 2004). Buna ek olarak cinsiyet hormonlarinin saldirgan davranislarin olusumunda dnemli bir
rol oynadig1 goriisii, biyolojik kuramin savundugu bir diger noktadir. Alanda yapilan pek ¢ok inceleme
ve aragtirma ¢alismasi cinsiyet hormonlari 6zellikle testosteron hormonu ile saldirganlik arasinda pozitif
yonde bir iliginin oldugunu rapor etmektedir (Aronson, Wilson, Akert, 2005; Carlson, 1998;
Christiansen ve Knussman, 1987; Donovan, 1985; Olweus, 1986; Olweus ve dig., 1980; Scaramella ve
Brown, 1978; Simon, 1981). Siddet ve saldirgan davraniglari nedeniyle hiikkiim giymis suglular ile
saldirgan olmayan bireyler arasinda yapilan arastirmalar, saldirgan bireylerin, saldirgan olmayan kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek testesteron seviyesine sahip olduklari rapor edilmektedir
(Archer, 1991). Carlson (1998), suclu bayanlar lizerinde yaptig1 arastirmada bu bayanlarin progesteron
seviyesinin diisiik oldugu mensturasyon déonemlerinde suca daha yatkin olduklarmi ve bu dénemlerde
daha fazla saldirgan davraniglar sergilediklerini, buna karsin dstrojen ve progesteron seviyesinin yiiksek
oldugu yumurtlama donemlerinde ise, saldirgan davramiglarinin azaldigini rapor etmektedir. Yine
Carson (1988), agirlik kaldiran ve formlarini korumak igin testosteron seviyesini arttirict maddeler alan
sporcularin daha fazla saldirganlik ve diismanlik egilimlerinin oldugunu bildirmektedir. Benzer sekilde
bu sporla ilgilenmedigi halde cesitli nedenlerden dolay1 testosteron seviyesini arttirict maddeler alan
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kisilerinde saldirganlik ve diismanlik egilimlerinde ve davraniglarinda artiglarin  oldugu
gbzlemlenmistir.

Saldirganlik ve cinsiyet arasindaki iliskinin varligi genler, hormonlar diginda toplumda kadin
ve erkeklere atfedilen cinsiyet rolleri yakindan iliskili oldugu da disiiniilmektedir. Cinsiyet rolleri
kadinin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyet 6zelliklerine gore toplum icinde iistlenmesi
beklenen roller, sahip olmasi istenen davraniglar, tutumlar ve 6zelliklerdir (Bem, 1984). Cinsiyet rolleri,
geleneksel sosyal normlar ve kadin ve erkek arasindaki gii¢ esitsizligi ile yakindan iliskilidir (Prentice
ve Carranza, 2002). Erkeksilik ve kadinsilik, cinsiyet rolii davranigi, farkli iki ucu temsil etmektedir.
Diger bir ifade ile erkeksilik ve kadinsilik zit kutuplarda yer alir ve birey bir uca ne kadar yakinsa, diger
uca o kadar uzaktir (Bem, 1974). Kadinlar diinyasina ait olan atiflar, genel olarak duygularimni belli etme,
sevginin acikca dillendirilme, sicak ve sefkatli olma etrafinda yogunlasir (Ickes, 1993). Bir lider gibi
davranma, saldirgan, hirsh, analitik, zorlayici, rekabet¢i olma, kendi fikirlerini savunabilme, gii¢li,
baskin, bagimsiz, bireyselci, kolay karar verebilme, kendine giivenme, gerektiginde risk alma, giiglii
kisilige sahip olma (Prentice ve Carranza, 2002), maskiilen tavirlar sergileme, sorumlu, baskin, comert
glclii, girisken, gozii pek, atilgan olma, duygularini agiga vurmama, ve benzeri (Bem, 1974) 6zellikler
erkekler diinyasina ait cinsiyet atiflart olarak kabul edilir.

Saldirganligin olusum nedenlerine dair bir diger 6nemli aciklama ise klasik saldirganlik
teorisinden gelir bu teori saldirganligin olusumunda en 6nemli faktorlerden biri olarak duygusal
yasantilart gosterir. Duygusal yasantilar, 6zellikle 6fke ve heyecansal uyarilma, ayrica yasanan
engellenme duygusu ve daha pek ¢ok olumsuz duygu yasantisinin saldirgan davraniglarin olusumuna
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir (Loeber ve Hay, 1997). Duygular ¢ocuklukta ve daha sonra
yetigkinlikte bireyin kendisi ve sosyal ¢cevresi hakkinda 6nemli bilgiler saglayan anlam gercevesi olarak
kavramsallastirilabilir (Eisenberg ve Morris, 2002; Eisenberg, Spinrad ve Smith, 2004; Gross ve
Levenson, 1993; Thompson, 1991; Thompson, 1994). Duygular direk olarak insanin neyi, nasil
algilayacagini, bilgiyi ne hizla isleyecegini, bir durum, olay karsisinda ne diisiinecegini ve nasil tepki
verecegini etkiler (Crick ve Dodge, 1994; Zajonc, 1980). Duygularin bilisi ve bir durum karsisinda
sergilenen olumlu nitelikteki eylemleri harekete gegirip gecirmedigi ya da bireyi olumsuz sonuglara
karsilasacag1 eylemlere yonlendirip yoOnlendirmegi hususunda pek ¢ok faktoriin etkili oldugu
bilinmektedir. Duygular, potansiyel olarak diisiinceleri dogru yone yonlendirmek suretiyle yargilama
sitemine yardimci bir araci gorevi goriir (Pizaro ve Salovey, 2002). Duygular insanlarin neyi, nasil
algilayacagini, bilgiyi ne hizla isleyecegini, bir durum, olay karsisinda ne diisiinecegini ve nasil tepki
verecegini etkiler (Crick ve Dodge, 1994). Bu nedenle yasanilan duygularin farkinda olmak ve bunlari
diizenlemek onemli bir beceridir. Duygu diizenleme bir duyguyu, azaltmak, korumak veya arttirmak
icin kullanilan tiim stratejilerdir (Gross, 1998). Bu diizenleme becerisi, duygular1 kontrol etmeden,
degerlendirmeden, 6zellikle amagclar1 yerine getirmek i¢in duygusal tepkileri degistirmeden sorumlu
igsel ve digsal siireglerden olusur (Thompson, 1994). Duygu diizenleme, igten ya da distan gelen duygu
ile ilgili ipucunun degerlendirilmesi ile baglamakta ve bu degerlendirmenin davranissal olarak verilecek
tepkiyi diizenlenmesiyle sonuglanmaktadir (Gross, 1998; Gross ve Levenson, 1993). Bireylerin sahip
olduklart duygusal durumlarimi diizeleme becerilerinin, problemlerini ¢ézmede, kaygi ve zorluklar
idare etmede, onemli ve gerekli bir ncii oldugu da bildirilmektedir (Thompson, 1991).

Biligsel siiregler araciligiyla duygularin diizenlenmesinde, biligsel siirecler kullaniimaktadir.
Bireyler karsilastiklar1 herhangi bir durumla ilgili duygusal olarak tepki vermeden &nce, ilk olarak bu
durumla ilgili bilissel stratejiler gelistirmekte ve daha sonra da duygusal bir sekilde tepki vermektedirler
(Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001; Lazarus, 1999). Bilissel duygu diizenleme stratejileri, bireylerin
stresli olaylara maruz kaldiktan sonra gelisen duygusal ve davranigsal sorunlarinin ¢éziimiinde hayati
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bir rol oynamakta ve yasanan stresli olaylardan sonra bireylerin duygularini yonetmesine yardimci
olmaktadir (Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001).

Biligsel duygu diizenleme becerisi, bireyin sosyo-duygusal gelisimini olumlu yo6nde
giiclendirebilecegi gibi tam tersi bir etki yaparak giiclenmesini engelleyebilir. Ozellikle gocukluk
doneminde duygu diizenleme becerisindeki herhangi bir kusur ya da eksiklik davranis problemlerinin
ve saldirganhigin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992).Diisikk duygu
diizenleme becerisine sahip olan bireylerin yiiksek saldirganlik tepkileri gosterdikleri ayni1 zamanda
problemli duygu diizenleme becerisi ile saldirganlik arasindaki iligki oldugu ifade edilmektedir
(Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig, Bernzweig ve Pinuelas, 1994).

Eisenberg ve Fabes (1992) cok siddetli, yogun olumsuz duygu deneyimleri olan bireylerin
duygu diizenleme becerilerinin yetersiz oldugu ve kolaylikla saldirgan nitelikte tagkinliklar/patlamalar
gosterebildiklerini bildirmiglerdir. Davidson, Putman ve Larson (2000) duygularini diizenleyemeyen
bireylerin saldirganlik ve diirtiisel siddet davranislari sergileme olasiliklarinin oldukea yiiksek oldugunu
ileri siirmektedirler. Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak
depresyon, anksiyete, stres ve ofke gibi siirekli olumsuz duygular ile iliskilendirilmistir (Garnefski ve
Kraaij, 2006; Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001; Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Kommer,
2004; Nolen-Hoeksema, 2000; Rey ve Extremera, 2012). Sullivan ve ¢alisma arkadaslar1 (2010) 6fke
ve lziintii duygularim diizenleme giicliigii olan ergenlerin fiziksel ve iligskisel saldirganliga
basvurduklarini bildirirken benzer sekilde Cohn ve digerleri (2010) caligmalarinda duygu diizenleme
giicliigli ile (6zellikle diisiik diizey duygu farkindaligi ve netligi) saldirganlik arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu tespit etmiglerdir. Ancak arastirmalarin bir¢ogu hangi duygu diizenleme
stratejilerinin saldirganlia yol actigini ya da aralarinda nasil bir iligski oldugunu sistematik olarak ortaya
koymamaktadir. Bu calisma, saldirganlik iizerinde 6nemli rol oynayan cinsiyet ve biligssel duygu
diizenleme stratejilerinin birlikte saldirganlik {izerinde etkin bir rol oynayip oynamadig: tespit etme
amacini giitmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda bu c¢alismada, biligsel bilgi diizenleme tarzlari (kendini
su¢lama, kabul etme, diistinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gozden gecirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim ve digerlerini sugclama) ile cinsiyet (kadin
ya da erkek olmanin) degiskenlerinin birlikte geng¢ yetiskinlerin saldirganlik ifade bigimleri {izerinde
anlaml1 bir yordayiciligiin olup olmadigi sorusuna cevap aranmigtir.

YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma, genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeline uygun olarak
hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Marmara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim

gbérmekte olan ve yaslar1 18-33 ( X =21.14 ve ss= 2.02) arasinda degisen geng yetiskinler olusturmustur.
Orneklem segilirken tesadiifi kiime ornekleme yontemi temel alinmustir. Arastirmanin drneklemi,
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde (PDR, Ozel Egitim, Tiirk¢e Egitimi ) 120, Teknik Egitim Fakiiltesi’nde
(Tekstil Egitimi, Metal, Makine) 106, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde (Kimya, Matematik, Cografya) 100
ve Miihendislik Fakiiltesi’nde (Cevre, Endiistri, Biyomiihendislik) 100 6grenci olmak toplam 426
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin 114’1 (%33.8) kiz, 282°si (%66.2) ise
erkektir. Katilimcilarin annelerinin biiyiik bir kismi (n=290, %68.1) ilkokul ve (n=63, %14.8) lise
mezunu ve yine benzer bir sekilde babalarinda biiyiik bir cogunlugu ilkokul (n=169, %39.7) ve lise
(n=104, %24.4) mezunu oldugu tespit edilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Bu calismada, geng yetiskinlerin saldirganlik ifade tarzlarini belirlemek amaciyla Saldirganlik
Envanteri (SE) ve duygu diizenleme tarzlarini belirlemek igin ise Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi
(BDD)’ den yararlanilmistir. Bu araglarin yani sira katilimcilar hakkinda bazi demografik bilgilere
ulagma amaciyla da aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”nda geng yetiskinlerin cinsiyet, yas,
anne-baba egitim diizeyine iligkin sorulara yer verilmistir.

2.2.2. Saldirganhk Envanteri (SE)

Olweus tarafindan gelistirilen ve Gladue (1994) tarafindan modife edilen Saldirganlik Envanteri
(Aggression Inventory) toplam 30 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin degerlendirme asamasinda
ise 20 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Besli derecelemeli Likert tipi (1 = bana hi¢ uygun degil,
2= bana birazcik uygun, 3= bana kismen uygun, 4= bana ¢ok uygun, 5= bana tamamiyla uygun) bir
Ol¢me araci olan bu envanter, “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik”, “diirtiisel saldirganhk”, ve
“saldirganliktan kaginma” olmak tizere toplam 4 alt boyutu igermektedir (Gladue, 1994). Puanlama, alt
boyutlara dahil olan tiim maddelerin toplanmasi ve ¢ikan sonucun ilgili alt boyut kapsamina giren madde
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Envanterin Tiirkge uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 Celik ve Otrar (2009) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmas1 sonucunda
Cronbach Alpha degeri 0,823, test-r-test giivenirlik katsayisi ise “r=.528 olarak bulunmustur.
Envanterin orijinal faktor yapisina bagh kalinarak gecerliligi test etmek {izere dlgiit bagimli gecgerlik
yonteminden yararlanilmis olup dl¢iit bagimli gegerlik analizi sonucunda SE ile saldirganlik dlgegi (SO)
asinda (r=.766) istatistiksel acidan anlamli bir iligki elde edilmistir.

2.2.3. Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDD)

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire) besli dereceli Likert tipi (1 = bana hi¢ uygun degil, 2=
bana birazcik uygun, 3= bana kismen uygun, 4= bana ¢ok uygun, 5= bana tamamiyla uygun) bir lgme
aracidir. Olgek toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa degeri. 67
ile. 81 arasinda deger almaktadir. Olgek, “kendini su¢lama”, “kabul etme”, “diisiinceye odaklanma”,
“pozitif tekrar odaklanma”, “plana tekrar odaklanma”, “pozitif yeniden gézden gegirme”, “bakis
agisina yerlestirmek”, “yukim” ve ‘“digerlerini su¢lama” olmak iizere toplam dokuz alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calismalari Onat ve Otrar
(2010)tarafindan yapilmis olup Cronbach Alpha degeri o=,784, test-r-test giivenirlik katsayisi ise
“r=.1,00” olarak tespit edilmistir. Olcegin gecerlilik calismalar1 kapsaminda, dl¢iit bagimli gecerlik
yonteminden yararlanilmistir. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi ile Olumsuz Duygudurum Olgegi
arasinda (r=,-572 ) istatistiksel agidan anlaml bir iliski elde edilmistir.

2.3. Uygulama

Arastirmaya ait uygulamalar arastirmacilar tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra, 6nceden
belirlenen tarih ve saat dilimi arasinda bizzat aragtirmacilar tarafindan tim katilimcilarin goniillii
katilimi esas alinarak gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmanin amaci ve uygulayicilarin
verecegi cevaplardaki samimiyetin 6nemi hakkinda katilimcilara bilgiler verilmistir. Ayrica veri
toplama aracilarim1 doldurmaya iliskin yazili yonergede birka¢ defa sozel olarak vurgulanmustir.
Herhangi bir siire kisitlamasinin olmadigi uygulama 25-30 dakika arasinda degisen bir zaman diliminde
gerceklestirilmistir.
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2.4. Verileri Coziimleme Yontemleri

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Envanteri (SE)” ve “Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi (BDD)”den elde edilen ham verilerin islenmesi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi igin
SPSS for WINDOWS 17.00 paket programindan yararlanilmustir.

Istatiksel ¢dziimlemelerde dncelikle drneklem grubunun Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini taniticit yiizde ve frekans degerlerine yer

verilmistir. Ayrica grubun ilgili 6l¢me araglarindan aldiklari puanlarin ortalamalar ( X ), standart sapma
(ss) ve dlgmenin standart hata (SHx) degerleri hesaplanmistir. Orneklem grubunu olusturan geng
yetiskinlerin saldirganlik ifade bigimlerinin duygu diizenleme tarzlarina ve cinsiyetlerine gore agiklanip
aciklanmadigini  (yordanip-yordanmadigini) belirlemek {izere “Eszamanli Coklu Regresyon
Analizi”’nden yararlanilmis olup, regresyon analizi modelinde biligsel duygu diizenleme tarzlari (kendini
su¢lama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gozden gegirme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerlerini suglama) ile “dummy”
degiskenine donistiiriilen “cinsiyet” degiskeni yordayici/bagimsiz degiskenler olarak, geng
yetigkinlerin saldirganlik ifade tarzlari ise (fiziksel saldirganiik, sézel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik,
ve saldirganliktan kaginma) ise yordanan/bagimli degiskenler olarak belirlenmistir.

Uygulanan Eszamanli Coklu Regresyon Analizleri sonucunda elde edilen bulgularin
sunumunda Oncelikli olarak yordanan/bagimli degisken ve yordayici/bagimsiz degiskenler arasindaki

iliski degerleri (r) ile aritmetik ortalama()_( ), ve standart sapma (ss) degerlerine yer verilmistir.
Yordayict ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Moment Korelasyon Katsayisi’ndan
yararlanilarak hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerle istatistiksel agidan anlamli bir iligkisi bulunmayan
yordayict degiskenler regresyon modeline dahil edilmemistir. Calismada regresyon analizi sonuglari
tablolastirilarak sunulmustur. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi APA kriterlerine uygun olarak ,05
diizeyinde ¢ift yonlii olarak sinanmustir.

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel
¢ozlimlemelerine iligkin bilgiler ve bu istatistiksel ¢dziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 1: Fiziksel Saldirganlik ve Yordayici Degiskenler I¢in Aritmetik Ortalama( X ), Standart Sapma (ss) ve
Korelasyon Katsayisi (r) Degerleri (N=426)

DEGISKENLER x ss 1 2 3 4 5
Fiziksel Saldirganlik 2,25 94 - 13" -,13™ ,16%** ,197 26"
Yordayici Degiskenler
1. Plana Tekrar 15,71 2,63 1 BLF*x L DY xE* -,04 -,09*
Odaklanma
2. Pozitif Yeniden 14,50 2,79 1 -23%** - 16*%** - 13**
Gozden Gegirme
3. Yikim 9,50 3,13 1 DO*** 14
4. Digerlerini 10,71 2,92 1 ,09**
Suglama
5. Cinsiyet 1,67 48 1

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05
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Tablo 1’de de goriildiigii iizere, geng yetigkinlerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 2.25,
standart sapma degerleri .94 ; plana tekrar odaklanma puan ortalamalar1 15.71, standart sapma degerleri,
2.63; pozitif yeniden gdzden gecirme puan ortalamalari 14.50, standart sapma degerleri 2.79; yikim
puan ortalamalar1 9.50, standart sapma degerleri 3.13; digerlerini su¢clama puan ortalamalar1 10.71 ve
standart sapma degerleri ise 2.92 olarak hesaplanmustir.

Fiziksel saldirganlik puanlar ile yordayici degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise
geng yetiskinlerin fiziksel saldirganlik ifade bicimleri puan ortalamalar: ile plana tekrar odaklanma
puanlari arasinda (r= -.13) p<.01 diizeyinde; pozitif yeniden gézden ge¢irme puanlari arasinda (r= -.13)
p<.01 diizeyinde ters yonlii; buna karsin geng yetiskinlerin fiziksel saldirganlik ifade bigim puanlari ile
yikim degiskeni arasinda (= .16) p<.001 diizeyinde, digerlerini su¢clama degiskeni ile (1= .16) p<.001
diizeyinde ve son olarak cinsiyet degiskeni ile ise (= .26) p<.001 diizeyinde pozitif yonlii dogrusal bir
iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Geng Yetiskinlerin Fiziksel Saldirganlik ifade Bigimlerinin Bilissel Duygu Diizenleme Tarzlar1 ve
CinsiyetDegiskenlerine Gére Yordanip Yordanmadigina fliskin Es Zamanli Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata g [} t R? F
Fiziksel Saldirganlik
Sabit 1,44 ,39 - 3,66***

Plana Tekrar -,03 ,02 -,10 -1,64

Odaklanma

P?thlf Yenl.den -,00 ,02 -,01 -,08 11 10,33%%

Gozden Gegirme

Yikim ,01 ,02 ,03 ,60

Digerlerini Suglama ,05 ,02 15 2,75**

Cinsiyet 46 ,09 24 5,08***

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Tablo 2’de goriildiigii lizere geng yetiskinlerin fiziksel saldirganlik ifade bigimleri i¢in yapilan
Eszamanli Coklu Regresyon Analizi sonucunda biligsel duygu diizenleme tarzlarindan plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, yikim ve digerlerini suglama ile cinsiyet (erkek olmak)
degiskenleri birlikte katilimcilarin fiziksel saldirganlik ifade bigimlerini istatistiksel agidan anlamli
diizeyde [F(5;420)= 10.33; p<.000] yordamaktadir. Ad1 gegen degiskenler birlikte gen¢ yetiskinlerin
fiziksel saldirganlik ifade bi¢imlerinin toplam varyansinin %11’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin B ve t-Testi sonuglar1 incelendiginde ise geng
yetigkinlerin fiziksel saldirganlik ifade bigim puanlari {izerinde sirasiyla cinsiyet (erkek olmak) (p=.24;
p<.000) ve digerlerini suglamaya yonelik biligsel duygu diizenleme tarzlarmin (B= .15; p<.01)
degiskenlerinin anlamli yordayiciliklarinin oldugu; buna karsin duygu diizenleme tarzlarindan plana
tekrar odaklanma (= -1.64 ; p> .05), pozitif yeniden gézden gecirme (pf=-.08 ; p>.05) ve yikim (B=
.60 ; p>.05) degiskenlerinin geng yetiskinlerin fiziksel saldirganlik ifade bigimlerinin lizerinde anlamli
bir yordayiciligimin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 3’de de goriildiigii iizere, geng yetiskinlerin sdzel saldirganlik puan ortalamalar1 3.14,
standart sapma degerleri .67; kendini su¢lama puan ortalamalar1 11.61, standart sapma degerleri, 2.46;
pozitif yeniden gézden gecirme puan ortalamalar1 15.00, standart sapma degerleri 2.78; yikim puan
ortalamalar1 9.50, standart sapma degerleri 3.11; digerlerini suglama puan ortalamalar1 10.72 ve standart
sapma degerleri ise 2.90 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3: Sozel Saldirganlik ve Yordayici Degiskenler igin Aritmetik Ortalama( X ), Standart Sapma (ss) ve
Korelasyon Katsayisi (r) Degerleri (N=426)

DEGISKENLER x ss 1 2 3 4 5
Sozel Saldirganlik 3,14 67 -117 -127 19" ;30" ,18™"
Yordayici Degiskenler
1. Kendini Suglama 11,61 2,46 1 ,02 27" 12" 13"
2. Pozitif Yeniden Gézden 15,00 2,78 1 -,23™" -16™  -13™
Gegirme
3. Yikim 9,50 3,11 1 50" 14"
4. Digerlerini Suglama 10,72 2,90 1 ,10"
5. Cinsiyet ,66 A7 1

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Sozel saldirganlik puanlar ile yordayict degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise sozel
saldirganlik ifade bigimleri puan ortalamalari ile kendini suglama puan ortalamalar1 arasinda (r= -.11)
p<.05 diizeyinde; pozitif yeniden gézden gecirme puanlar1 arasinda (r=-.12) p<.05 diizeyinde ters yonlii;
buna karsin sdzel saldirganlik ifade bicimi ile yikim degiskeni arasinda (r= .19) p<.001 diizeyinde,
digerlerini su¢lama degiskeni ile (r=.30) p<.001 diizeyinde ve son olarak cinsiyet degiskeni ile ise (r=
.18) p<.001 diizeyinde pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: Geng Yetiskinlerin Sozel Saldirganlik ifade Bigimlerinin Bilissel Duygu Diizenleme Tarzlar1 ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gore Yordanip Yordanmadigina Iliskin Es Zamanli Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata g B t R? F
Sozel Saldirganlik
Sabit 2,85 27 - 10,59***
Kendini Suglama -,04 ,01 .14 -2,94**
Pozitif Yeniden -,01 ,01 -,04 -91
Gozden Gegirme 13 12,72%**
Yikim ,02 ,01 ,07 1,29
Digerlerini Suglama ,06 ,01 ,25 4,84%**
Cinsiyet ,18 ,07 12 2,63**

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Tablo 4’de gorildigil lizere geng yetigkinlerin sdzel saldirganlik ifade bigimleri i¢in yapilan
Eszamanl Coklu Regresyon Analizi sonucunda biligsel duygu diizenleme tarzlarindan kendini suglama,
pozitif yeniden gézden gecirme, yikim ve digerlerini suglama ile cinsiyet (erkek olmak) degiskenleri
birlikte katilimcilarin s6zel saldirganlik ifade bigcimlerini istatistiksel agidan anlamli diizeyde [F(5;420)=
12.72; p<.000] yordamaktadir. Ad1 gegen degiskenler birlikte geng yetiskinlerin sozel saldirganlik ifade
bicimlerinin toplam varyansinin %13’{inii agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin B ve t-Testi sonuglar incelendiginde ise geng
yetiskinlerin sozel saldirganlik ifade bigimleri {izerinde sirasiyla digerlerini suglama (B= .25; p<.001),
kendini suglamaya (B= -.14; p<.01) cinsiyet (erkek olmak) (p= .12; p<.01) degiskenlerinin anlaml
yordayiciliklarinin oldugu; buna karsin duygu diizenleme tarzlarindan pozitif yeniden gézden gegirme
(B=-.91; p>.05) ve yikim (= 1.29 ; p>.05) degiskenlerinin geng yetigkinlerin s6zel saldirganlik ifade
bicimlerinin {izerinde anlamli bir yordayiciliginin olmadig1 sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 5: Diirtiisel Saldirganlik ve Yordayici Degiskenler Icin Aritmetik Ortalama( X ), Standart Sapma (ss) ve
Korelasyon Katsayisi (r) Degerleri (N=426)

DEGISKENLER x ss 1 2 3 4
Diirtiisel Saldirganlik 2,66 ,64 -, 18" -, 19 27 26"
Yordayici Degiskenler
1. Plana Tekrar Odaklanma 15,71 2,63 1 617 217 -,04
2. Pozitif Yeniden Gozden 14,99 2,79 1 -, 237 -, 16
Gegirme
3. Yikim 9,49 3,13 1 ,50™"
4. Digerlerini Suglama 10,71 2,91 1

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Tablo 5’de de gortildiigii iizere, geng yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik puan ortalamalar1 2.66,
standart sapma degerleri .64; plana tekrar odaklanma puan ortalamalar1 15.71, standart sapma degerleri,
2.63; pozitif yeniden gdzden gecirme puan ortalamalar1 14.99, standart sapma degerleri 2.79; yikim
puan ortalamalar1 9.49, standart sapma degerleri 3.13; digerlerini su¢glama puan ortalamalar1 10.71 ve
standart sapma degerleri ise 2.91 olarak hesaplanmistir.

Diirtiisel saldirganlik puanlar ile yordayici degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise
geng yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik ifade bigcimleri puan ortalamalariyla plana tekrar odaklanma
puan ortalamalar1 arasinda (r= -.18) p<.001 diizeyinde; pozitif yeniden gbézden gecirme puanlari
arasinda (r=-.19) p<.001 diizeyinde ters yonlii; buna karsin diirtiisel saldirganlik ifade bi¢imi ile yikim
degiskeni arasinda (r=.27) p<.001 diizeyinde ve son olarak digerlerini su¢clama degiskeni ile ise (r=.26)
p<.001 diizeyinde pozitif yonlii dogrusal bir iligskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: Geng Yetiskinlerin Diirtiisel Saldirganlik ifade Bicimlerinin Bilissel Duygu Diizenleme TarzlarmaGore
Yordanip Yordanmadigina iliskin Es Zamanli Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata g B t R? F
Diirtiisel Saldirganlik
Sabit 2,61 25 - 10,67***

Plana Tekrar -,03 ,01 -,10 -1,73

Odaklanma

Pozitif Yeniden -,02 ,01 -,07 -1,20 12 13,79***

Gozden Gegirme

Yikim ,03 ,01 ,15 2,70**

Digerlerini Suglama ,04 ,01 17 3,18**

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Tablo 6’da da goriildiigii lizere geng yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik ifade bigimleri igin
yapilan Eszamanli Coklu Regresyon Analizi sonucunda biligsel duygu diizenleme tarzlarindan plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, yikim ve digerlerini suglama degiskenleri birlikte
katilimcilarin diirtiisel saldirganlik ifade bigimlerini istatistiksel agidan anlamli diizeyde [F(4;421)=
13.79; p<.000] yordamaktadir. Adi1 gecen degiskenler birlikte geng yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik
ifade bi¢imlerinin toplam varyansinin %12’isini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin 3 ve t-Testi sonuglart incelendiginde ise geng
yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik ifade bigimleri iizerinde sirastyla digerlerini suglama (f=.17; p<.01)
ve yikim (B= -.15; p<.01) degiskenlerinin anlamli yordayiciliklarinin oldugu; buna karsin duygu

147



Geng Yetiskinlerin Saldirganlik Ifade Bigimlerinin Cinsiyet ve Biligsel Duygu Diizenleme Tarzlart Baglaminda Incelenmesi

diizenleme tarzlarindan plana tekrar odaklanma (B=-1.73; p>.05) ve pozitif yeniden gézden gegirme
(B=-1.20; p> .05) degiskenlerinin geng yetiskinlerin diirtiisel saldirganlik ifade bigcimlerinin iizerinde
anlamli bir yordayiciligimin olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 7: Saldirganliktan Kaginma Yordayict Degiskenler Igin Aritmetik Ortalama( X ), Standart Sapma (ss) ve
Korelasyon Katsayisi (r) Degerleri (N=426)

DEGISKENLER x ss 1 2
Saldirganliktan Kaginma 3,19 1,04 117 ,10"
Yordayici Degiskenler
1. Pozitif Yeniden Gézden Gegirme 14,99 2,79 1 40
2. Bakisagisina Yerlestirme 13,41 2,68 1

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Tablo 7°de de goriildiigii iizere, geng yetiskinlerin saldirganliktan kaginma puan ortalamalari
3.19, standart sapma degerleri 1.04; pozitif yeniden gdzden gecirme puan ortalamalar1 14.99, standart
sapma degerleri 2.79; bakisa¢isina yerlestirme puan ortalamalari 13.41 ve standart sapma degerleri ise
2.68 olarak hesaplanmustir.

Saldirganliktan kaginma puanlar1 ile yordayici degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde
ise geng yetigkinlerin saldirganliktan kaginma puan ortalamalariyla pozitif yeniden gézden gecirme
puanlar1 arasinda (r=-.11) p<.05 diizeyinde ve yine benzer sekilde bakisa¢isina yerlestirme puanlar ile
de (r=-.10) p<.05 diizeyinde pozitif yende dogrusal bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 8: Geng Yetiskinlerin Saldirganliktan Kaginma Tarzi ile Bilissel Duygu Diizenleme Tarzlarina Gore
Yordanip Yordanmadigina iliskin Es Zamanli Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart Hata g ] t R? F
Saldirganliktan Kaginma
Sabit 4,006 ,315 - 12,73%**
Pozitif Yeniden -,033 ,020 -,089 1,68
Gozden Gegirme ,02 3,41*
Bakigagisina -,023 ,020 -,061 1,15
Yerlestirme

*** p<.000, ** p<.001, ** p<.05

Geng yetiskinlerin saldirganliktan kag¢inma davraniglari i¢in yapilan Eszamanli Coklu
Regresyon Analizi sonucunda biligsel duygu diizenleme tarzlarindan pozitif yeniden gdzden gecirme ve
bakisagisina yerlestirme tarzlarinin birlikte katilimcilarin saldirganliktan kaginma davranislarini
istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde [F(2;423)= 3.41; p<.000] yordamaktadir. Ad1 gegen degiskenler
birlikte geng¢ yetiskinlerin saldirganliktan kag¢inma davraniglarinin toplam varyansinin %2’isini
aciklamaktadir.

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin B ve t-Testi sonuglart incelendiginde ise geng
yetiskinlerin saldirganliktan kaginma egilimleri lizerinde yalmiz baglarina pozitif yeniden gdzden
gecirmenin  (f= 1.68; p> .05) ve bakis agisina yerlestirmenin (B= 1.15; p> .05) anlamli bir
yordayiciliginin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Geng yetiskinlerin saldirganlik ifade big¢imlerinin bilissel duygu diizenleme tarzlarina ve
cinsiyetlerine gore agiklanip agiklanmadigini belirlemek {izere yapilan bu g¢alisma, cinsiyet ve biligsel
duygu diizenleme tarzlarinin birlikte gen¢ yetiskinlerin fiziksel ve sézel saldirganlik ifade bicimlerini
anlamli diizeyde agikladigini ortaya koymustur.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde 6rneklem grubunu olusturan geng yetiskinlerin fiziksel
saldirganlik ifade bicimleri ile bilissel duygu diizenleme tarzlarindan digerlerini su¢lama hari¢ plana
tekrar odaklanma (ters yonlii), pozitif yeniden gézden gegirme ve bunun yani sira cinsiyet degiskeni
(erkek olma) ile aralarinda ters yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade
ile geng yetiskinlerin erkek olmalari ve bunun yani sira digerlerini suglayici nitelikteki duygu diizenleme
stratejileri kullanmalar artikca fiziksel saldirganliklarinin da arttig1; buna karsin plana tekrar odaklanma
yani karsilagilan olayla basa ¢ikmak i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektigine dair sistemli diisiinme ve
pozitif yeniden gdzden gecirme yani olaya kisisel gelisim agisindan olumlu bir anlam yiikleme azaldikca
fiziksel saldirganligin da azaldigi saptanmistir. Bunlara ek olarak bahsi gecen yordayict degiskenlerin
birlikte geng yetiskinlerin fiziksel saldirganliklarin1 anlamli bir sekilde acikladigi da ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle cinsiyet (erkek olmak) ve digerlerini suclama tazindaki bilissel duygu diizenleme tarzinin
fiziksel saldirganlik {izerinde anlamli yordayiciliklariin oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde geng yetigkinlerin s6zel saldirganlik ifade bigimleriyle cinsiyet (erkek olma) ve
biligsel duygu diizenleme tarzlarindan digerlerini suglama ile yikim arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu; buna karsin pozitif yeniden gézden gegirme ve kendini suglama ile ise aralarinda ters
yonlil bir iligkinin oldugu saptanmistir. Bu sonug, erkek olmanin ve bunun yani sira yikim yani yasanan
olaylarin dehset verici taraflarina odaklanma ve digerlerini suglama tarzindaki bilissel duygu diizenleme
stratejileri artik¢a sozel saldirganhigin da artigi; buna karsin pozitif yeniden gozden gegirme ve kendini
suclama duygu diizenleme becerileri arttikga sozel saldirganligin azaldigi goriilmektedir. Adi gegen
yordayict degiskenler birlikte gen¢ yetiskinlerin sozel saldirganliklarini anlamli  diizeyde
aciklamaktadir. Ozellikle cinsiyet, digerlerini ve kendini suglama tazindaki bilissel duygu diizenleme
tarzinin s6zel saldirganlik lizerinde anlamli yordayiciliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Erkek olmanin fiziksel ve sozel saldirganligi arttirici ve agiklayic bir etkisinin olmasi biyolojik
kuramin 6ngordiigi gibi gen dizilimi (XY kromozonu), homonal (testosteron) etkiler ( Aronson, Wilson,
Akert, 2005; Burney, 2006; Carlson, 1998; Christiansen ve Knussman, 1987; Donovan, 1985; Olweus,
1986; Olweus ve dig., 1980; Scaramella ve Brown, 1978; Simon, 1981) ve cinsiyet rolleri ile
agiklanabilir. Gerek toplumumuzda, gerekse diger pek ¢ok toplumda saldirganlik tepkileri genel olarak
erkeklerin cinsiyet rolleri iginde iligkilendirilerek agiklanir. Kadinlar daha pasif, ¢ekingen ve bagimli
gibi Ozellikler altinda degerlendirilirken, erkeklerin ise saldirgan, bagimsiz, mantikli, hirsh gibi
ozelliklere sahip olmasi hem kabul edilir, hem de onlardan bu davranislar1 sergilemeleri beklenir (Bem,
1974, 1984; Ickes, 1993; Prentice ve Carranza, 2002) Erkeklerin sergiledikleri saldirganlik tepkileri,
toplum tarafindan genellikle dogal karsilanir ve kolay kabullenebilir davranis bigimleri olarak
degerlendirilir (Edmonds, 1977). Ayrica Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Kommer (2004)
tarafindan yapilan ¢alismanin da isaret ettigi gibi cinsiyete gore bireylerin kullandiklar1 duygu
diizenleme stratejileri farklilagabilir. Bu caligma bulgularina gore kadinlar, gercek olay yerine
memnuniyet verecek konular {izerine diigiinme stratejilerini erkeklere gore daha sik kullanir. Eisenberg,
Spinrad ve Smith, (2004) erkekler ve kadinlar arasinda duygularin disavurum big¢imlerini inceledikleri
calismada, bu konuda erkekler ve kadilar arasinda farkliliklarin oldugunu belirtmektedirler. Ornegin,
erkekler kadinlara gore duygularin1 daha fazla keskin (6rnegin saldirganlik) bir sekilde disa vururken,
kadinlar erkeklere gore duygularmi daha garesiz (6rnegin aglamak) bir sekilde disa vurmaktadir.
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Duygularin disavurumu ile bireylerin bilissel duygu diizenleme stratejilerinin yakindan iliskili oldugu
belirtilmektedir. Alanda yapilan pek c¢ok calisma erkeklerin fiziksel ve sozel saldirganliga
bagvurduklarini ortaya ¢ikarmustir (Can , 2002; Celik, 2006; Demirhan 2002; Ersoy 2001; Goldstein ve
Tisak, 2004; Giles ve Heyman, 2005; Salmivalli ve dig., 2000; Tok, 2001).

Bilissel duygu diizenleme cercevesinden bakildiginda geng yetigkinlerin fiziksel ve sozel
saldirganlik ifade tarzlariin olumsuz nitelikteki adaptif olmayan (digerlerini ve kendini suglama) duygu
diizenleme stratejileri tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Bireyin kendi hakkindaki olumsuz
diisiincelerini ve baskalarini suglama egilimlerini anlamli sekilde yordayan bilissel basa ¢ikma teorisi,
duygusal sikinti ve olumsuz deneyimleriyle yakindan iliskilidir (Martin ve Dahlen, 2005). Biligsel
kuramlara gore “benlige” ve “digerlerine” iliskin beklentiler yani bilissel semalar, bireylerin
iligkilerindeki bilislerine, duygularina ve davraniglarina etki eder (Merrill ve dig., 2005). Baskalarim
suclama genellikle olumsuz duygu teorileri 6zellikle 6fke yasantisi ve ifadesi ile iliskilendirilerek
aciklanir (Conway, 2005, Martin ve Dahlen, 2005). Olumsuz olaylarla iligkili olarak duygu ve
diisiinceler tlizerinde siirekli diisiinme, etkili problem ¢6zme becerisini engeller. Ciinkii bu durum
olumsuz biligsel siirecleri daha erigebilir hale getirebilirken olumlu davraniglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilmektedir. Olumsuz olaylarla iligkili olarak duygu ve disiinceler tizerinde siirekli diisiinen
bireylerin siirekli olumsuz duygular hakkinda disiindiikleri ve sikint1 belirtilerine odaklandiklari ifade
edilmektedir (Nolen-Hoeksema, 2000). Barth ve Bastiani, (1997), Schultz, lzard ve Bear (2004)
tarafindan yapilan c¢alismalar sonucunda da bireylerin Ozellikle olumsuz durumlarda digerlerinin
kendilerine kars1 olan davranislarini “tehlikeli” ya da “diismanca” algilama egiliminde olduklarini ileri
stirmisler ve bunun da bireylerin saldirganlik diizeylerini arttirdigini ifade etmislerdir. (Crick ve Dodge,
1996; Dodge ve Price, 1994; Dodge, Price, Bachorowski, ve Newman, 1990; Dodge ve Somberg, 1987;
Lochman ve Dodge, 1994; Quiggle, Garber, Panak ve Dodge, 1992). Rey ve Extremera, (2012)
tarafindan yapilan aragtirmada da Ozellikle kendini suglama yani yasadiklarindan dolayir kendileri
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olma stratejisi ile olumsuz olaylarla iligkili duygu ve diisiinceler
iizerinde siirekli diisiinen bireylerin glinliik yasamda sozel ve fiziksel saldirganlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini suglamanin hayal kirikligina yol actigi ve bunun da
bireylerin saldirgan davranislar gostermelerine neden oldugu belirtilmektedir.

Caligmada elde edilen bir diger bulgu ise gen¢ yetigkinlerin diirtiisel saldirganlik ifade
bigimleriyle duygu diizenleme tarzlarindan digerlerini suglama ve yikim arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu buna karsin yine duygu diizenleme tarzlarindan plana tekrara odaklanma ve pozitif yeniden
gbzden gecirmeyle ise aralarinda ters yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir
ifade ile geng yetiskinlerin digerlerini suglayici ve yikim yani yasanan olaylarin dehset verici taraflarina
odaklanma nitelikteki adaptif olmayan duygu diizenleme stratejileri kullanmalar1 artik¢a diirtiisel
saldirganliklarinin da arttigi; buna karsin plana tekrar odaklanma yani karsilasilan olayla basa ¢ikmak
icin hangi adimlarin atilmasi gerektigine dair sistemli diisiinme ve pozitif yeniden gézden gecirme yani
olaya kisisel gelisim acisindan olumlu bir anlam yiikleme azaldik¢a ise diirtiisel saldirganligin da
azaldig1 saptanmustir. Bunlara ek olarak bahsi gecen yordayici degiskenlerin birlikte geng yetiskinlerin
diirtiisel saldirganliklarim1 anlamli bir sekilde agikladigi da ortaya cikmustir. Ozellikle digerlerini
suclama ve yikim tazindaki olumsuz nitelikteki adaptif olmayan bilissel duygu diizenleme tarzinin geng
yetiskinlerin diirtiisel saldirganliklar iizerinde anlamli yordayiciklar vardir.

Elde edilen bu bulgu biligsel basa ¢ikma teorisinin ileri siirdiigii adaptif olmayan basagikma
tarzlarimi kullanan bireylerin adaptif basacikma stratejilerini kullanan bireylere nazaran daha fazla
olumsuz yasantilar (Lazarus, 1993) o6rnegin saldirganlik deneyimler goriisiiyle paralellik
gostermektedir. Rey ve Extremera (2012)’nin yapmus olduklari ¢aligmada, bu aragtirmada elde edilen
bulgularla tutarlidir. Rey ve Extremera (2012) ¢aligsmalarinda yikim yani yaganan olaylarin dehsetini
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agikea vurgulayan diisiinceler boyutunun diger boyutlara gore depresif belirtilerle daha yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu stratejinin kullanilmasi bireylerin higbir sey yapamayacaklarmig gibi
sorunlar1 kosulsuz olarak kabul etme egiliminde olduklarini, hatta sorunlarin gercekten daha kotii
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Boyle bir durumda bireylerin saldirganlik egilimlerinde de
artis gézlenebilmektedir.

Son olarak bu ¢aligmada geng yetigkinlerin saldirganliktan kaginma yoniindeki egilimleriyle ile
biligssel duygu diizenleme tarzlarindan pozitif yeniden gézden gecirme ve bakis agisina yerlestirme
arasinda dogrusal yonde bir iligkinin var oldugu anlasilmaktadir. Bilissel duygu diizenleme tarzlarindan
pozitif yeniden gézden gegirme, yani olaya kisisel gelisim agisindan olumlu bir anlam yiikleme arrtik¢a
saldirganliktan kaginma artmaktadir. Bakis agisina yerlestirmek, yani diger olaylarla karsilastirildiginda
yasanan olayin agirhigini hafifletmede rol oynayan diisiinceler arttikga saldirganliktan kagma
artmaktadir. Bu sonuglar yani yasanan olayla ilgili bilissel carpitmalarda bulunmama bireylerin
saldirgan davraniglarint kontrol edebilmesinde dnemli rol (Martin ve Dahlen, 2004) oynayabilecegini
gosterir niteliktedir. Biligsel duygu diizenleme tarzlarindan pozitif yeniden gézden gecirme ve
bakisacisina yerlestirme tarzlarinin birlikte katilimcilarin saldirganliktan kaginma davraniglarini
istatistiksel acidan anlamli diizeyde yordamaktadir ancak tek baslarma agiklayici bir etkilerinin
bulunmadig1 sonucuna da ulasilmistir.

Bireylerin biligsel duygu diizenleme stratejileri kullanimlarinda farkliliklar bulunabilmektedir.
Bu farkliligin nedenlerine bakildiginda bu nedenlere yol acan etkenlerin baginda bireylerin bireysel,
duygusal, bilissel ve sosyal farkliliklara sahip olmalar1 yer almaktadir (Gross ve John, 2003). Bu nedenle
duygu diizenlemenin sadece yasanilan duygu deneyimleri ilgili davranislarin diizenlemesi olmadigi,
aynt zamanda toplumsal baglamdan da etkilenen amaglanan davranislar oldugu belirtilmektedir
(Eisenberg ve Spinard, 2004; Fischer ve Manstead, 2004).

Sonug olarak bu calismada geng yetigkinlerin saldirganlik ifade bigimleri (fiziksel, sozel,
diirtiisel, saldirganliktan kaginma) biligsel duygu diizenleme tarzlarina (yikim, digerlerini suglama,
kendini suglama) ve cinsiyetlerine gore agiklanmaya calisilmistir. Biligsel duygu diizenlemenin
degisebilecegi ve Ogrenilebilecegi dikkate alindiginda egitim programlar1 araciligiyla bu stratejilerin
kazanilmas1 6nemli hale gelebilmektedir. Bu nedenle bireylere bu konuda beceriler kazandirabilmek
icin ¢esitli egitim programlar1 hazirlanabilir. Ayrica bu ¢alisma &zellikle farkli saldirganlik ifade
bigcimlerini ve toplumsal cinsiyet rollerini oOl¢iimleyen Olgme araglar ile yeniden yapilarak
genisletilebilir. Buna bagli olarak 6zellikle Ttirk kiiltiirtine 6zgii 61¢tim araglarinin kullanilmasinin daha
anlaml1 sonuglar verebilecegi diigiiniilmektedir.
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