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Ogretmen Adaylarinin Zihinsel Stil Tercihlerine Yonelik Bir Arastirma: Zihinsel
Stiller Degisiyor mu?*

A Research on the Intellectual Style Preferences of Pre-Candidate Teachers: Do The
Intellectual Style Preferences Change?

Elif Esmer? Sertel Altun?

Ozet: Zihinsel stil, alanyazinda 6ne siiriilen biitiin ‘stil’ yapilarnm anlamini igine alan genel bir kavram
olarak kullamlmaktadir. Zihinsel Stiller Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Ynetim
Kurami”na dayandirilmaktadir. Bu kuramin ayirt edici 6zellikleri sdyle siralanabilir, stiller tek boyut
altinda degil, bes farkli boyut altinda toplanmistir, tanimlanan stiller kendi i¢lerinde iki zit kutba ayrilmak
yerine stireklilik bigiminde algilanir, higbir stil iyi ya da kotii degildir, her birey icin tek bir stil
tanimlanmaz, stil profili ¢ikarilir (Zhang, 2001, s.548). Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin
zihinsel stillerinin bir 6gretim yariyili iginde farklilagma durumunu ortaya koymaktir. Stillerin
olciilmesinde Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek
bir dgretim yartyilinin basinda ve sonunda farkli boliimlerde 6grenim goren 794 Ggretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan analizler ile 1. ve II. uygulama sonuglar1 incelendiginde ayritisal alt 6lgegi
disindaki tiim alt Olceklerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin bir 6gretim yariyil icinde degisebilecegini gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Zihinsel stiller, diisiinme stilleri, 6gretmen egitimi

Abstract: Intellectual styles is used as a general term including all style structures introduced in the
literature. Intellectual styles are based on “Mental Self-Government” theory of Sternberg (1997).
Distinctive features of the theory can be listed as follows: the styles are gathered under five different
dimensions, not a single one; defines styles are perceived in continuance not separated into two different
poles in themselves; any style is good or bad (Zhang, 2001, s.548). This paper aims to present
differentiation situation of pre-candidate teachers’ intellectual styles in an academic semester. “Thinking
Styles Inventory” of Sternberg and Wagner was used in measuring styles. The inventory was conducted
on 794 pre-candidate teachers being educated in different departments at the beginning and end of the
semester. According to the analysis, a significantly important difference was found in all subscales except
for detailed subscale considering the 1% and 2" implementation results.
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GIRIS

Insanlar1 birbirinden farkli ve biricik kilan, fiziksel, duygusal ya da diisiinsel pek ¢ok
ozellikten soz edilebilir. insanoglunun bu farkliliklar1 ilk olarak ne zaman ve nasil kesfettigini, bu
farkliliklar1 nasil anlamlandirdigini bilebilmek olduk¢a zordur. Kabul edilebilir ki ilk insamin ikinci
bir insanla karsilastigi an, temel ihtiyaglar1 agisindan, kendisinin digerine benzedigini kabul ettigi
ilk andir. Bu durumda insanoglunun fark edisleri temelde farkliliklar ile ilgili degil benzerlikler ile
ilgilidir. Oncelikle beslenme, barinma ve giyinme temel ihtiyaclarim karsilamak isteyen insanoglu
“digerine benzeme” disiincesiyle yetinmistir. Ancak karmasikliklagsan sosyal iliskiler, bireyin ve
toplumun c¢aga uygun olarak degisen ihtiyaglari, ortaya ¢ikan devlet sistemleri, insan1 kendisini
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kesfetmeye zorlamistir. Bu durum aslinda insanlar arasindaki farkliliklarin belki de benzerliklerden
daha fazla oldugunu ortaya cikaracak bir yolculugun baslangici olarak kabul edilebilir. Nitekim
insan dogasiyla ilgili yapilan kesifler ve bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular,
bireyler arasinda fiziksel goriinlisle kisitlanamayacak kadar fazla alanda farklilik oldugunu
gostermistir.

Sosyal bilimlerin alanlar aras1 biitlinlesmis yapis1 diisiiniildiiginde, bu bulgularin yalnizca
psikoloji alanin1 degil diger sosyal bilim alanlarini da etkiledigi bilinmektedir. Siiphesiz egitim de
bu alanlardan biridir. Egitim, her ¢agda o ¢agin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun olarak insan
dogasiyla ilgili yapilan bilimsel caligmalarla yeniden tanimlanan bir olgudur. Dolayisiyla
kesfedilen bireysel farkliliklar egitime ve egitimle iligkili 6grenme-6gretme siireclerine de yeni
anlamlar kazandirmistir. Yasadigimiz ylizyilda egitim alani, kisinin yalmzca davraniglarinda degil
duyus ve diisiiniisiinde de degisim yaratmayi hedeflemekte, kisinin kendine 6zgili potansiyelini
ortaya ¢ikaracak oOgrenme ortamlarini desteklemekte ve kisiyi Ogrenirken sececegi yolu
yapilandirmada oOzgiir birakmaktadir. Kisiler arasi bu farklilik, O6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinden, 6gretim yontemlerine ve 0gretmenin kullanacag: teknik ile stratejilere kadar
onemli bir alami etkilemektedir. Ayrica bireylerin 6grenirken farkli yollar tercih etmeleri, insan
zihninin ¢esitliligini ve her beynin kendine 6zgii bir yapis1 oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
nedenledir ki bireysel farkliliklarin analizi egitim psikolojisi alaninda biiyiik bir ilgi gérmiistiir
(Cano-Garcia ve Hughes, 2000, s. 413). Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gérevle ilgilenmede
tercih ettigi yol (Zhang ve Sternberg, 2005, s.2, Zhang ve Sternberg, 2006, s.3) olarak tanimlanan
zihinsel stiller (intellectual styles) de bireysel farkliklar i¢inde yapilandirilmis 6nemli ve gelismeye
agik bir ¢calisma alanidir.

Zihinsel stiller, Zihinsel Oz Yonetim Kuramma dayali olarak gelistirilmistir. Kuramin
temelini ise, diisinmeyi organize eden birey zihninin, dis diinyaya yansima bi¢imi olusturur (Fer,
2005, s.464). Ogrenmek de diisiinmeyle iliskilidir ve kisi diisiinmeyi organize ederken tercih ettigi
yolu 6grenme eyleminde de kullanacaktir (Cano-Garcia ve Hughes, 2000, s.414). Dolayisiyla
“zihinsel stil” kavrami diisiinme stilleri, 6grenme stilleri, karar verme ve problem ¢ozme stilleri
gibi, literatiirde stil sozciligliyle birlikte kullanilan pek c¢ok kavrami kapsayacak sekilde
kullanilmakta ve yetenek ya da benlik olarak degil, bu ikisi arasinda yer alan arayiiz olarak
goriilmektedir (Zhang ve Sternberg, 2006, s.3-17).Yapilan ¢ok sayida aragtirma kisilerin 6grenme
stilleri ya da diisiinme stilleri arasinda cinsiyet, yas, kiiltiir gibi pek ¢ok degiskene gore farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ancak kisilerin 6grenirken tercih ettikleri yol siirekli ayni kalmakta
midir? Zihinsel stil tercihleri kisiden kisiye farklilik gdsterirken, kisinin zihinsel stil tercihi zamanla
degisebilir mi? Aslinda bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Bireyler bir
isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale getirirler (Fer, 2005, s.464). Ozellikle
egitimin en 6nemli paydaslarindan biri olacak olan 6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihlerini
bilmeleri ve bu tercihlerini ise uygun olarak kullanabilme becerisini kazanmalari oldukca
onemlidir. Ciinkii egitimden beklenenlerin degigmesi gibi, egitimin smif ortaminda uygulayicisi
olarak goriinen 6gretmenlerden beklenen yeterlilikler de ¢agin gereksinimlerine gore gesitlenmekte,
onem ve Oncelik dereceleri degigsmektedir. Buna bagli olarak Ogretmen egitiminde de farklhi
beklentiler ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphesiz Ogretmen yeterlilikleri ve Ogretmen egitimi toplumsal ihtiyaglarla dogrudan
iligkilidir. 21. Yiizyil bireyinin 6zelliklerini tanimlarken, 21. Yiizyilin 6gretmenini de tanimlamak
gerekir. Ciinkii 6gretmenler giinliik etkilesimleriyle, ¢ocuklarin iginde yasadiklari sosyal atmosferin
dogasim belirlemektedir. “Cocuklarin sosyal ve ahlaki deneyimleri, genellikle 6gretmenlerin
kendileri 1ile etkilesimleri sonucunda gosterdikleri sayisiz davramiglari ve tepkilerinden
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olugmaktadir (Saban, 2002, s.82).” ihtiyaci gittikge arttirmaktadir. Esnek olmayan ya da ise gore
degismeyen bir stil tercihinin iiretkenligi ve mesleki beceriyi de olumsuz yonde etkileyebilecegi
disiiniilebilir. Sternberg (1997°den aktaran Fer, 2005, s.464), stillerin “Ggrenilebilir ve
gelistirilebilir” oldugunu belirtmistir. O halde o6gretmen adaylarmin farkli stilleri, egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 6grenim boyunca 6grenmeleri ya da gelistirebilmeleri miimkiin olabilir. Bu
nedenle arastirmanin problemini “Ogretmen adaylarmin zihinsel stil tercihleri bir 6gretim yariyil
icinde farklilasmakta midir?”’sorusu olusturmaktadir.

1.1. Stil Kavram

Stil sdzciigii, eski Ingiliz dilinde edebi bir anlatim anlaminda kullanilmis ve sdzciigiin
kokiintin Latince sivri uglu yazma aleti; kalem anlamima gelen “stylus” sdzcligii oldugu
belirtilmistir. Giiniimiizde kullamlan Ingiliz dilinde ise bir seyin belirli bir izlek (prosediir) icinde
yapilmast; tarz ya da yol anlamina gelmektedir (Oxford Dictionary, 2011). Fransizca tarz (style)
anlamina gelen stil sozciigii, Osmanlicada “mobilyada belirli bir bigimlendirme ve zevk anlayis1”
anlaminda kullanilmistir ve Tirkcedeki sozlik tamimi  “Gslup, bicem” sozciikleriyle
aciklanmaktadir. Bigem ise “sanat¢inin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki 6zelligi ya da bir tiiriin,
bir ¢agin kendine 6zgii anlatis bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu: Biiytik Tiirkge
Sozliik, 2011).

Stil kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak stil ile “kisiye Ozgiiliik”
arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Kisiye 6zgiiliik, sanat, spor ve edebiyat gibi farkli alanlarda
ortaya konan iirlin ya da becerilerde goriilebilir. Bu nedenledir ki stil sézciigi “kisiye 6zgii”
iriinlerin ortaya kondugu ya da becerilerin sergilendigi pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir.
Ornegin stil sdzciigii bir jimnastikginin zarafetini, bir futbol takiminin oyununu, modadaki yeni bir
tarzi, bir girketin ticari organizasyonda kullandig1 yaklasimi ve hatta bireyin diisiinme, 6grenme,
konusma veya 6gretme seklini betimlemek maksadiyla kullanilabilir (Riding ve Rayner, 1997, s.5-
6). Psikoloji bilimi de “stil” kavranunin kullanildig: alanlardan biridir. Oyle ki stil psikoloji bilimi
altinda, egitim psikolojisi dalinda bilimsel aragtirmalarla siirekli gelistirilen bir ¢alisma alan haline
gelmistir. Bu alanla iliskili olarak stil kavrami tanimlamalar1 Tablo 1’de goriilmektedir:

Tablo 1: Stil Tanimlamalar:

Stil Tanim Kaynak
Insanin performansim etkileyen bireysel farkliliklar Zhang, 2000
Belirli bir gérevin tamamlanmasinda kisinin izledigi yol Schmeck, 1988

Riding, Grimley, Dahrei, ve

Stil bilgi isleme, gdsterme ve sunma bigimindeki bireysel tercihler Banner, 2003

Kisinin essiz 6zelliklerinin agamali bi¢imde disa vurumu Allport,1937

Zhang ve Sternberg, 2005

Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi yol Zhang ve Sternberg, 2006

Birey tarafindan belirli bir siireligine barindirilan ve siirdiriilen kisisel

bzellik, etkinlik ya da davramslarm biiting Riding ve Rayner, 1998

Tablo 1°de yer alan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi stil tanimlamalarinda bireylerarasi
farklilik gosterebilecek tercih, yol ve oOzellik gibi kavramlar vurgulanmistir. Bu tanimlar stil
alanimin temel dayanaginin bireysel farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bireysel farkliliklar ise
kisilik iizerinde yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak dogmustur.

23



Elif Esmer, Sertel Altun

1.2. Zihinsel Stil Kavram

Zihinsel Stiller, Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Yonetim Kurami”na
dayandirilmaktadir. Kuramin temelini, diisinmeyi organize eden birey zihninin, dis diinyaya
yansima bi¢imi olusturur. Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme
gereksinimi duyarlar. Bu ¢er¢evede diigiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir
bicimde organize ederler (aktaran Fer, 2005, s.1). Bu kuramin ayirt edici Ozellikleri sdyle
siralanabilir (Zhang, 2001, 5.548):

e Kuramda tanimlanan stiller tek boyut altinda degil, bes farkli boyut altinda toplanmistir.

e Tammlanan stiller kendi iclerinde iki zit kutba ayrilmak yerine siireklilik bigiminde
algilanir.

e Higbir stil iyi ya da kotii degildir.

e Bu kuram her birey i¢in tek bir stil tanimlamaz, stil profili ¢ikarir.

Kurama gore stil boyutlari ig goriiler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels), yonelim
(scope), egilimler (leanings) olarak tanimlanmaktadir. Her boyut igin ayri stil tanimlamalari
yapilmistir (Zhang, 2001, $.551). Bu stilleri 6lgmek icin Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen
Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Style Inventory), bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan
biri oldugundan yontem boliimiinde detayli olarak anlatilmistir.

Esasen zihinsel stil, alinyazinda 6ne siiriilen biitiin ‘stil’ yapilarinin anlamini i¢ine alan genel
bir kavram olarak kullanilmaktadir (Biligsel stil, karar verme ve problem ¢dzme stili, 6grenme stili,
algisal stil ve diisiinme stili). Zihinsel stil zeka ve kisilik tlizerine gelistirilen iki farkli alanyazin
arasinda bag kurmak i¢in tasarlanmigtir (Grigorenko, 2009, s.233). Bir zihinsel stil kisinin bilgiyi
islemesi ve gorevlerle basa ¢ikabilmesi icin tercih ettigi yoldur ve degisen derecelerde, bilissel,
duygusal, psikolojik, sosyolojik ve fizyolojiktir (Zhang ve Sternberg, 2006, s.3):

-Bilisseldir ¢iinkil bilgiyi islemek ic¢in kisi hangi stili kullanirsa kullansin, mutlaka zihinsel
bir islemde bulunacaktir.

-Duygusaldir ¢iinkii bilgiyi isleme ve gorevlerle basa ¢ikabilmenin yolu (6rnegin bir zihinsel
stili kullanma) kisinin o gorevle ilgili nasil hissettigine bagli olarak karar verilir. Eger kisi eldeki
gorevle gercekten ilgileniyorsa (varsayalim ki bu gorev yaratici olmayr ve derin bir anlama
saglamay1 gerektiriyor), kisi yaraticilik olusturan bir stili kullanir. Bunun aksine, eger kisi eldeki
goreve ilgisiz ise, ancak daha gdsterissiz bir stili kullanir.

- Fizyolojiktir ¢linkii stil kullanimi kismi olarak bize saglanan bilgiyi alan duyularimizdan
(6rn., gébrme, dokunma ve duyma) etkilenir.

- Psikolojiktir ¢iinkii belirli bir stilin kullanimu, kisinin kisisel 6zelliklerinin gevresi ile nasil
bir etkilesim igerisinde olduguna baglidir.

- Sosyolojiktir ¢iinki stil kullanimi yasadigimiz toplumda bulunan degisik birgok diisiinme
yolu tercihlerinden etkilenir.

Zhang ve Sternberg zihinsel stilleri modanin zirvesinde gosterilmeyen fakat her zaman
giyilen bir cekete benzetmisler (Zhang ve Sternberg, 2009, 5.291) ve egitimden is alanina kadar pek
¢ok alani etkiledigini savunmuslardir (Zhang ve Sternberg, 2009, 5.293). Ciinkii diisiinme stilleri ve
O0grenme yaklagimlarini da iceren zihinsel stiller, biligsel gelisim ve kisilik 6zellikleri gibi bir
bireysel farkliliktir (Zhang, 2004, 5.68).
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YONTEM

Karasar (1994, s.77) tarama modellerinin gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amagladiklarini ve “Ne idi? “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden
Olusmaktadir?” sorularina yanit aradiklarini belirtmistir. Bir betimsel (tanimlayici) arastirma,
“normal olan nedir?” ya da “ayni sartlar altinda ayni1 durum yeniden gerceklesir mi?” gibi sorulari
yanitlamak yerine durum tespiti yapar ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005, s.39). Bu arastirmada
da dgretmen adaylarinin zihinsel stillerine iliskin var olan durum tanimlanmaya ¢alisiimistir. Bu
nedenle arastirma, tarama modeline uygun ve betimsel nitelikte bir aragtirmadir. Aragtirma, genel
tarama modelleri i¢inde “tekil tarama modeli” ne uygundur. Ciinkii tekil tarama modeli bir
arastirma, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarmin belirlenmesi amaciyla
yapilir. Tekil tarama modelleri ile anlik durum saptamalar yaninda, zamansal gelisimler ve
degisimler de belirlenebilmektedir (Karasar, 1994, s.79).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Simif Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii ingilizce Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda 2010-2011 Ogretim Yilinda 6grenim goéren 794 &gretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilecek branglar segilirken bu boliimlerin tiniversiteye giriste kullandiklart farkl
puan tiirleri ve boliimlerde okutulan derslerin agirliklar1 dikkate alinmistir. Secilecek boliimlerin
birbirinden farkli beceri ve yeterlik gerektiren boliimler olmasina 6zen gosterilmistir. Nitekim
arastirma temelde bireysel farkliliklarla iliskili oldugundan, boliimlerin benzer yapida degil farkl
yapida olmasi oldukga 6nemlidir.

2.2. Veri Toplama Araci: Diisiinme Stilleri Olcegi

Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles
Inventory) 5 faktor ve 13 alt Olgekten olusmaktadir. Semal’de bu faktor ve alt olgekler
goriilmektedir:

Sema 1: Diisiinme Stilleri Olgegi Faktor ve Alt Olcekleri
Isgoriiler
(Functions)

Bicimler Diizeyler Yonelim

(Levels)

Egilimler

{(Forms) (Scope) (Leanings)

+1. Yasayapici

*4. Telkerlke¢i

+8. Biitiingel

+10. Igeddniik

*12. Yenilil¢i

(Legistlative): (Monarchic): (Global): Soyut (Internal): (Liberal):
Yenililei, Aynmianda tekige diigiinceve, Bagunsiz, Yenililei,
varaticy, fikir odaklanan. genel cerceveyle iletigimden gelenege kars:
lireten. +5. Agamact ugragan. kacman. cikan, hayalai.
*2. Yiriitmeci (Hierarchic): *0. Ayrmtizal *11. Digadéniik *13. Tutucu
(Executive): Coligi, ayn {Local): Somut (External): (Conservative):
Uyumlu, diizenli, anda, déncelik diigiinceve Bagkalarryla Grelenelksel,
talimatlar: belirleyerek ayrmtilarla caligan, sosyalve denenmisi tercih
iZleyen. yapan. ugragan. bagunliolan. eden, gergelci.
*3. Yargilayici +6. Cokerkei
(Judicial): (Oligarchic):
Yargdayan, Cokist, ayni
degerlendiren. anda, éncelikleri
belirlemeden
yapan.
*7. Anargik
(Anarchic):
Islere diizensiz

vaklagan.

Li-fang Zhang, Do thinking styles contribute to academic achievement beyond self rated abilities? (The Journal of Psychology,
Provincetown, 2001, 135) s.551 den uyarlanmistir.
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Envanter, tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 104 maddeden olusmustur. Bu
maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6lgekli diisiinme stilinin her birini, sekizer madde ile
6lemek icin diizenlenmistir. Derecelendirme yedili likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana
pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun (5), bana
cok uygun (6), tamamen bana uygun (7) biciminde diizenlenmis ve puanlanmistir. Envanter bes
temel boyut (faktor) altinda yer alan 13 diisiinme stilinden, bireyin baskin olduklarini ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Envanterin tiimiinden alinan puan yoktur, ¢iinkii bir temel boyut,
altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan
bagimsiz olarak 6lgmektedir. Puanlarin analizi de alt dlgek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda
altolcek puani, alt 6lcege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt dlgekteki madde
sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt 6lgekten alinabilecek puan ise 1 ile 7 arasinda
degismekte elde edilen siirekli puanlar ise kisileri temel boyut altinda yer alan diistinme stiline gore
gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii her bir birey, en yiiksek puan aldig1 temel diisiinme
boyutu altindaki alt 6lgege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir.

Diisiinme Stilleri Olgegi farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok kez Tiirkge’ye uyarlanmis
ve gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmigtir (Siinbiil, 2004, Cubukgu, 2004, Fer, 2005, Bulus, 2005,
Akbulut, 2006, Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008, Palut, 2008, Basol ve Turkoglu, 2009,
Kaya, 2009) Bu arastirmada Fer (2005) tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucunda
ulasilan, dlgegin 70 maddelik siiriimii kullamlmstir. Olgegin, Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki
tutarligini incelemek icin yapilan Pearson korelasyon katsayilari sonucunda 4. ve 73. disindaki tim
maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde pozitif ve anlamh
degerlere ulagilmustir.

Fer’in (2005) calismasina gore envanterin bes temel boyutu altindaki 13 alt Slgegin alpha
katsayilart 0.50 ile 0.89 arasinda degismistir. Madde birakmali alpha katsayisi 104 maddenin
hepsinde 0.90 ¢ikmustir. Ozgiin 6lgegin 104 maddelik biitiinii igin toplam alpha katsayist 0.90’dr.
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin 70 maddelik formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi 0.89 alpha
katsayisina diismiistiir. Alt olgeklerin alpha katsayisi ise 0.62 ile 0.90 arasinda deger almustir.
Envanterin i¢ tutarlik gilivenirligi, 6l¢egin 104 maddelik 6zgiin formunun alt 6l¢ek korelasyon
katsayilar1 0.35 ile 0.88 arasindadir. Olgegin 70 maddelik formunun alt dlgek korelasyon katsayilari
ise 0.37 ile 0.88 arasinda degismistir. Tim maddelerde pozitif ve anlamli (p<.01) korelasyon
bulunmustur. Yapilan tiim gegerlik giivenirlik g¢aligmasi iginde bu arastirmada Fer (2005)
tarafindan yapilan dilsel esdegerlik, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalarimin dikkate alinmasinin
nedeni katilimer sayisinin bu ¢alisma igin yeterli olmasi ve ¢alisma grubu 6zelliklerinin birbiriyle
uyumlu olmasidir. Bu aragtirma igin 6lgegin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa ile
degerlendirilen i¢ tutarlilik kararlihigina iliskin analizler gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig1 yiiksektir. Sonug olarak, dlgegin
i¢ tutarliliga sahip ve kararli 6l¢iim yapan bir ara¢ oldugu gorilmiistiir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin zihinsel stil tercihlerinin bir dgretim yarryil icinde farklilasma
durumu Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Zihinsel Stil Tercihlerine Iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuclar1

Alt Olgekler Ol¢iim N ¥ Ss sd t p
Yasayapici I.Uygulama 794 16.22 3.10

Il. Uygulama 794 15.53 3.55 793 448 0.000
Yiiriitmeci I.Uygulama 794 21.33 3.98

I1. Uygulama 794 20.50 4.21 793 4.26 0.000
Yargilayici I.Uygulama 794 40.88 7.22

I1. Uygulama 794 39.09 7.09 793 5.64 0.000
Tekerkei I.Uygulama 794 26.50 4.46

I1. Uygulama 794 25.50 4.59 793 4.96 0.000
Asamaci I.Uygulama 794 27.41 4.87

Il. Uygulama 794 25.75 4.99 793 7.25 0.000
Cokerkgi I.Uygulama 794 22.39 6.57

I1. Uygulama 794 26.36 6.06 793 -13.74 0.000
Anarsik I.Uygulama 794 11.30 3.91 203

Il. Uygulama 794 13.40 4.05 -11.42 0.000
Biitiinsel I.Uygulama 794 25.71 7.47

793 -4.52 0.000

Il. Uygulama 794 27.07 5.67
Ayritisal I.Uygulama 794 12.43 4.23

Il. Uygulama 794 12.69 2.48 793 151 0.130
Icedoniik I.Uygulama 794  40.00 8.49

I1. Uygulama 794  37.09 5.99 793 847 0.000
Disadoniik I.Uygulama 794 28.42 7.86

I1. Uygulama 794 26.46 5.00 793 6:52 0.000
Yenilikei I.Uygulama 794 35.30 35.30

I1. Uygulama 794 33.58 6.97 793 >l 0.000
Tutucu I.Uygulama 794 23.67 7.34 203 10.40 0.000

I1. Uygulama 794 27.04 6.74

Tablo 2’den de anlasildigi gibi alt olgeklere iligkin I. ve II. uygulama sonuglari
incelendiginde ayrintisal alt 6lcegi digindaki tiim alt dlgeklerde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, disadoniik, ice doniik ve
yenilik¢i alt 6lgeklerinin ortalamalari incelendiginde II. uygulamadaki ortalamalarin 1. uygulama
ortalamalarindan daha disiikk oldugu goriilmektedir. Cokerkei, anarsik, biitiinsel ve tutucu alt
Olceklerinde ise I1. uygulamadaki ortalamalarin 1. uygulama ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan aragtirmada elde dilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarmin zihinsel stil
tercihlerinin bir 6gretim yartyili i¢inde farklilagtigr goriilmiistiir. Bu durum Sternberg (1997°den
aktaran Fer, 2005, s.464)’in, stillerin “Ogrenilebilir ve gelistirilebilir” oldugu gorisiini
desteklemektedir. Ogretmenlerin  zihinsel stilleri iki ydnde bigimlendirilebilir. Birincisi
Ogretmenlerin baskin zihinsel stilleri onlar1 belirli bir alanda 6gretmeye itebilir ki belirli bir
disiplinde 6gretmek baskin zihinsel stili gelistirir. Ikincisi ise baskin zihinsel stil kariyer yapilmas1
diistiniilen alana uyumlu hale getirilebilir ki bdylece stil degismis olur (Zhang ve Sternberg 2006,
s.54). Yapilan deneysel arastirmalarda (Lange 1973, Stone 1982, Chang 1988, Blanch 2001)
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Ogrenci ve 0gretmenlerin stillerinin bir siire sonra birbirlerine uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum, insanlarin belirli stilleri uzun siireli kullanmalarini gerektiren bir ortamda bulunduklarinda,
cevreleri ile bas edebilmek igin yeni stiller olusturmaya basladiklarini gdstermektedir. Boylece
insanlarin zihinsel stillerinin en azindan bir derecede esnek ve degisebilir oldugu kanitlanmistir
(Zhang ve Sternberg 2006, s.67).

Ogretmenlerin zihinsel stilleri diinyay1 algilama bigimleri ve gevresel etkilesimleriyle
iligkilidir. Bu nedenle zihinsel stillerin 6grenme davranislarini etkilemesi c¢ok olasidir. Diger
yandan, o6gretmenlerin belirli 6gretme davranmislar1 gosterdiklerinde Odiillendirilmeleri, aymi
O0gretme davranigini tekrar etme egiliminde olmalari da miimkiindiir. Aynm1 6gretme davranigini
tekrar etme Ogretmenlerde sabit zihinsel stiller gelistirebilir hatta 6nceki baskin stillerini bile
degistirebilir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin zihinsel stilleri egitimsel pratikleri aracilifiyla
degisebilir (Zhang ve Sternberg, 2009). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri
sirasinda stil tercihlerinin degismesi hatta aldiklar egitime gore farklilagmasi1 miimkiin olabilir.
Stiller yasam siiresi boyunca sadece ortama gore degil bireyin kendisi degistigi icin de degisebilir
(Sternberg, 2009, s.88). Nitekim arastirma sonuglar1 6gretmen adaylariin zihinsel stil tercihlerinin
bir 6gretim yariyil icinde degistigini desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 egitim, bir
Ogretim yariyilt iginde farklilasan zihinsel stil tercihlerine etki eden degiskenlerden biri olarak
goriilebilir.

Zihinsel stil tercihi kisiye 6zgiidiir ve bireysel bir 6zelliktir. Bir stil digerinden kotii ya da iyi
degildir. Boyle olmasina ragmen, bir 6gretmenden beklenen yeterlik ile stil tercihi bagdastirilabilir.
21. Yiizy1l 6gretmeninde olmasi beklenen Ozellikler arasinda yaratici ve iiretken olma, bireysel
farklilar1 dikkate alarak 6grenme ortami hazirlama, ¢ok yonlii olma gibi yeterlikler yer almaktadir.
Bir 6gretmenin zihinsel stil tercihinin de bu yeterlik ya da 6zelliklerle paralel iliskide olmasi
beklenebilir. Yasayapici stil tercihi, yenilikei, fikir iireten ve yaratici 6zellikleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir 6gretmendeki baskin stillerden birinin yasayapict olmasi beklenebilir. Arastirmada
elde edilen “dgretmen adaylarinin yariy1l sonundaki yasayapici stil tercihi puanlarinin 6gretim yili
basma gore daha diisiik olmasi” sonucu bu nedenle diisiindiiriiclidiir. Benzer bigimde yenilik¢i
stilin aksine tutucu (geleneksel ve denenmisi tercih eden) stile ait ortalamalarin 6gretim yariyili
sonunda Ogretim yariyili bagima gore yiiksek olmasi da Ogretmenlerden beklenen yeterliklerle
celismektedir.

Ogretmen yetistirme programlar1 incelendiginde derslerin béliim gdzetmeksizin teorik
agirlikli oldugu goriilmektedir. Dolayistyla uygulama alaninda 6gretmen adaylaria yaraticilik ve
problem ¢ozme gibi iist diizey diisinme becerilerinin gelismesine ne kadar firsat verildigi
tartismalidir. Ogretmen adaylarimin yaratici olmast isteniyorsa, onlara kendilerini bu anlamda ifade
edebilecekleri firsatlar verilmelidir (Sternberg, 2009, s.88). Baska bir ifadeyle yaratici 6gretmen
adaylar1 ancak yaraticiligin kullanildigi 6grenme ortamlarinda yetisir. Zihinsel stiller sosyallesme
sonucu olustugu gibi bu stillerin 6gretilmesi de miimkiindiir. Bunun bir yolu 6grencilere
gelistirilmek istenen stili kullanabilecekleri gorevler vermektir. Bdylece ayni stilin kullanilmasi o
stili gelistirecektir (Sternberg, 2009, 5.90). O halde 6gretmen adaylarinin degisen baskin stillerinin
kasitsiz ancak derslerin igerigi ile o derslerde kullanilan yontemlere uygun olarak degismis
olabilecegi soylenebilir.

Anlatim ydnteminin bir pargasi olarak goriilen ezberleme daha ¢ok tutucu stil ile iligkilidir.
Ciinkii uzun yillardir geleneksel okullarda da yapildig1 gibi pek c¢ok bilginin emilmesi ve tekrar
edilmesi beklenir. Baska bir ifadeyle ezberci bir yaklasim tutucu zihinsel stil tercihini
gelistirecektir (Sternberg, 2009, s.119). Anlatim ydntemi degerlendirme sekli itibariyle ezberci
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yaklagimi destekler. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin tutucu stil puanlarmin artmis
olmasi ezberci anlayisin ve fazlaca ayrintinin sunulmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Henson ve Borthwick (1984) “’insanlarin g¢ogunlugunun degistirme yetenegi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle hem Ogretme hem de Ogrenme stilleri degistirilebilir’” olarak
belirtmislerdir. Zihinsel stiller ile 6gretme davranmiglart arasindaki iliskiye yonelik yapilan
calismalarda da zihinsel stillerin 6gretme davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir. Yine yapilan
calismalar 6gretmenlerin zihinsel stilleri ile 6grencilerin zihinsel stilleri arasinda bir adaptasyon
olabilecegini gdstermektedir. Lange (1973), 6grencilerin zihinsel stil haritalarin1 hemsirelik dersi
aldiktan sonra Ogretmenlerinin zihinsel stili yoniinde degistirmis olduklarimi belirtmistir. Stone
(1984) 6gretmenlerin 6gretme davraniglarinin 6grencilerin zihinsel stillerine dayandirilabilecegini
vurgulamistir. Chang (1988), 6grencilerin zihinsel stillerini 6gretmenlerin dgretme stillerine adapta
ettiklerini kesfetmistir. Blanch (2001) ise iiniversite diizeyindeki Ogrencilerin, dgretmenlerinin
stilleri kendilerininki ile uyumsuz olsa da cesitli zihinsel stillere uyum saglayabilmede daha iyi
olduklarim belirtmistir. S6z konusu arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmen ve ogrenciler
stirekli etkilesim ve adaptasyonun bir sonucu olarak kendi baskin zihinsel stillerini degistirebilirler
(Zhang ve Sternberg, 2009). O halde bu arastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢gikan “6gretmen
adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin aldiklar1 egitim sonrasinda farklilasmasi” dersi veren
Ogretmenlerin baskin zihinsel stilleriyle de iliskili olabilir.

Stillerin esnek, degisebilir ve basarilacak gorev ya da iligkide olunan is ile uyumlu oldugu
diisiiniildiigiinde, Ogretmen adaylarinin alacaklar1 egitimin zihinsel stillerin gelistirilmesinde
oldukea etkili oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmen adaylariin baskin zihinsel stili
akademik sosyallesme i¢inde degisebilir. Bu nedenle 6grenme ortamlarinin dgrenilecek akademik
konu ve beklenen 6gretmen yeterliligine uygun olarak baskin zihinsel stili gelistirecek bigcimde
planlanmasi ya da dgretmen adaylariin baskin zihinsel stiliyle uyumlu hale getirilmesi 6gretmen
egitiminin niteligini arttirmada 6nemli bir basamak olarak goriilebilir.
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