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Bilim ve S6zde-Bilim Ayrim I¢in Bir Ol¢cek Uyarlama Cahsmasi

The Adaptation Study Of Science and Pseudoscience Distinction

Ezgi Kirman Cetinkaya® Canan Lagin Simsek? Hiiseyin Caligkan®

Ozet: Bilgi cagini yasadigimiz giiniimiizde, bilimin artan énemiyle birlikte bilimsellik iddias1 tastyan pek ¢ok
bilgi ile karsilasmaktayiz. Bu bilgileri, bilimsel bilgilerden ayirt edebilmenin yolu ise bilimin ne oldugunu
bilmek ile miimkiin olacaktir. Bilimsel gibi goriinen fakat bilime ait siiregleri, yontemleri tam olarak
karsilamayan sdzde-bilim hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve bizleri yaniltabilmektedir. Bilim ve
so6zde-bilimi ayirt edebilmek ve karsilasilan iddialar1 degerlendirebilmek icin bilimsel yonteme ait bilgi
diizeyinin ve sdzde-bilimsel inanislarin tespit edilmesi énem arz etmektedir. Bu amacgla Oothoudt (2008)
tarafindan gelistirilen bilim, sézde-bilim ayrimu 6lceginin Tiirkge’ye uyarlamasi yapimistir. Olcegin
uyarlama siirecinde dilsel esdegerlik i¢in pearson momentler carpimi katsayilarinin korelasyonu ve iligkili t-
testi analizleri yapilmus, 6l¢egin dilsel esdegerligi sagladig1 goriilmiistiir. Dilsel esdegerligi saglanan dlgegin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda orijinalinde 32 maddeden olusan 6lgegin 23 maddeye
indirilmesi uygun goriilmiis ve maddelerin dort alt faktérde toplandig: tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda Cronbach alfa katsayis1 .750 olarak tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Sozde-bilim, bilimsel yontem, bilim, sozde-bilim ayrimi, olgek.

Abstract: The knowledge era we are living in today, along with the increasing importance of science, we
encounter a great deal of knowledge argued to be scientific. This pseudoscientific knowledge can be
distinguished from scientific knowledge only if the real meaning of science is known. Pseudoscience which is
presented as scientific, but does not adhere to valid scientific processes and methods in full may face and
mislead us in every field of our life. To make a distinction between science and pseudoscience and evaluate
the allegations encountered, it is of vital importance to ascertain knowledge level pertaining to scientific
method and determine pseudoscientific beliefs. In this regard, the science — pseudoscience distinction scale
developed by Oothoudt (2008) was adapted to Turkish. For linguistic equivalence, the Pearson product-
moment correlation coefficients were calculated, and associated t-test analyses were carried out. The scale
was found to ensure linguistic equivalence. Based on the results of exploratory and confirmatory factor
analyses on the scale, it was deemed suitable to reduce the number of items, which was 32 in the original, to
23. The items were collected under four different factors. Cronbach’s alpha coefficient was found to be .750
at the end of the reliability analyses conducted.

Keywords: Pseudoscience, science-pseudoscience distinction, scientific method, scale.

GiRiS

Bilimin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi uzun yillar bilim insanlarmin tartistiklart bir
konudur. Ancak her iki soruya da herkesin hem fikir oldugu bir yanit bulunamamistir. Bunun
sebeplerinden biri, bilimin siirekli degisen bir dogaya sahip olmasidir (Yildirim, 2010). Ortak bir
tanim mevcut olmasa da literatiirde bilime iligskin birgok tanima ulasmak miimkiindir. Hizir (2007)
bilimsel yontemi temele alarak, bir yontemle birbirine baglanmis Onermeler diye tanimlarken,
Chalmers (1999) ise bilimi mevcut olan ancak apag¢ik olmayan bir sistemi ve iliskileri arastirmak
olarak tanimlamistir.

Bilimin taniminin yapilmasinin yaninda bir diger 6nemli husus ise bilimsel faaliyetlerin iiriinii
olan bilimsel bilginin ne gibi 6zelliklerinin olmasi gerektigidir. Bunun i¢in bilimin dogasini arastiran
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pek cok arastirmaci gesitli Slgiitler 6nermislerdir. Yaygin olarak kabul edilen kriterler, Lederman
(1999) tarafindan belirtilen su olgiitlerdir: Bilimsel bilgi deneyseldir, 6zneldir, insan ¢ikarimini, hayal
giiclinli ve yaraticiligini igerir, gézlemlerin ve ¢ikarimlarin bilesimidir, sosyal ve kiiltiirel dgelerden
etkilenir.

Bilime, bilimsel bilginin nasil olmasi gerektigine ve bilimsel siirece iliskin biitiin tanimlamalar,
bilim var oldugundan bu yana gectigi siirecler dikkate alinarak yapilmustir. ilk kez Aristoteles ile
sistematik olarak incelenen bilim etkinliginde (Giir, 2008) gozlemler biiyilk 6nem tasimaktadir
(Dunbar, 1995). Ona goére bilimsel aragtirma iki koldan yiirlimektedir: tiimevarim ve tiimdengelim
(Topdemir, 2000). Yillar sonra Aristoteles’in getirdigi bilim anlayigin1 degistiren Galileo ise bilimde
arastirma incelemeye dayali akil yiiriitme (hipotetik dediiktif) yaklagimini benimsemistir (Topdemir ve
Yinilmez, 2009). Galileo’nun ¢aligmalarinda gézlem, deney ve matematik i¢ i¢edir (Taslaman, 2008).
Kepler ve Galileo’nun c¢alismalarindan faydalanarak fizikte devrim niteliginde etkileri saglayan
Newton icin bilimsel g¢alisma siirecinde goézlem, kuram olusturma ve Ondeyi basamaklari goze
carpmaktadir (Topdemir, 2010). Gorildiigi gibi bilim insanlarinin ¢aligmalarinda tek bir bilimsel
yontemden bahsetmek s6z konusu degildir. Ancak farkliliklar géstermesine ragmen farkli bilimsel
yontemlerinde bir ortak paydasi vardir. Bu ortak payda bir problemin ¢oziimiiniin bilimsel olup
olmadigimi belirler. Bir problemin ¢6ziimiiniin bilimsel nitelikte olabilmesi i¢in mantiksal olmasi,
dogru olmasi ve giivenilir gézlem ve deneylere dayanmasi gerekmektedir. Bilim digi ¢6ziim
bi¢imlerinden higbiri bu {i¢ kosulu tam karsilamamaktadir (Y1ldirim, 2010). Bu kosullarin tamamini
karsilamamakla beraber birini veya ikisini tasiyan disiplinleri s6zde bilim olarak ifade etmek
miimkiindiir.

S6zde bilim ve bilimi ayirt etme sorunu her donemde bilim insanlar1 ve diisiiniirlerin tartigtiklar
bir konu olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda cesitli iilkelerde kurulan felsefe okullar1 bilim ile
bilim olmayan arasina bir ¢izgi koyma amaci giitmiislerdir. Avusturya’da kurulan Viyana Cevresi bu
okullarin en {inliisiidiir. Devrin 6nde gelen isimlerini biinyesinde toplayan bu okul, bilimin
metafizikten tamamen ayrilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Aynm1 zamanda bu okul, anlamli
onermelerden olusan bir bilim dili gelistirerek bilimi yeniden tanimlamak istemislerdir (Sahin, 2006).
Viyana Cevresi, bilimsel bilginin, diger bilme tiirlerinden ayrilmasini saglayacak 6lgiit arayislarini,
dogrudan gozlemlerle ve dolayli olarak daha onceden dogrulanmis bilgilere dayanarak bilimsel bir
iddianin dogrulanmasi seklinde ifade ederek noktalamistir (Yildirim, 2010). Avusturyali diisiiniir Karl.
R.Popper, Viyana Cevresi’nin giindeme getirdigi ayrim tartigmasina farkli bir agidan bakarak yeni bir
soluk getirmistir. Popper (1934), bilimsel olanin bilimsel olmayandan ayrilmasini saglayacak bir 6lgiit
arayisint dogru buldugunu ifade ederken, Cevre’nin tiimevarimsal yontemle hareket etmesini
elestirmis ve ayni zamanda ortaya konulan &lgiitiin yetersiz oldugunu one stirmiistiir. Ciinkli ¢ogu
onerme daima kendisini dogrulayabilecek &rnekler bulabilir. Ornegin Adler psikolojisi birbirine zit
durumlarda olan iki insan davranisini da asagilik kompleksi ile agiklayabilmektedir. Ayrica, Popper
(2010)’a gore bilim tiimdengelimsel yontem izlemektedir ve bilim disi bilgilerden daha tehlikeli
oldugunu diisiindiigii s6zde bilimsel bilgiler ile bilimin arasina bir sinir ¢ekilmelidir. Bu smir saglayan
Olciit ise yanlislanabilirlik Olgiitiidiir. Bir 6nermenin bilimsel olarak kabul edilebilmesi ig¢in o
onermenin daima yanliglanabilme riski ile karsi karsiya olmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile o
Onerme sinanabilmeye acik olmalidir.

Amerikali bilim insan1 Kuhn’a gore (1962), ayrim tartismasinda benimsenecek 6lgiit paradigma
varlig1 olmahdir. Eserinde degisik anlamlarda kullandigi paradigma kavrami ile bilim insanlarinin
paylastiklarini kastetmistir. Buna gore bir Onerme igerisinde paradigma barindiriyorsa o Onerme
bilimsel olarak kabul edilebilir. Ayrica Kuhn, 6nermeleri pragmatist bir tutum takinarak incelemenin,
onlarin bilimselligine karar vermede onemli bir kilometre tasi olacagimi ifade etmistir. Ona gore,
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sozde bilimsel bilgiler yanlislanamadigi veya dogrulanamadig i¢in degil bir problem ¢ézme girigimi
olusturmadig i¢in bilimsel olarak kabul edilmemelidir. Biitiin bunlara ragmen Kuhn, agik bir 6lgiit
ortaya koymadig1 i¢in 6grencisi Lakatos tarafindan elestiriye ugramistir. Lakatos ayrim tartigmalarin
incelemis ve Popper ile Kuhn’un gorislerinin yetersiz oldugunu ifade etmesine ragmen (List, 1982),
iki diisliniiriin fikirlerinden etkilenerek ikisinin arasinda bir goriis benimsemistir. Lakatos’a gore
(1978) bilim onceki bilgilerden yola ¢ikarak gelismektedir. lerlemeci arastirma programlari ismini
verdigi bu goriisii ile gereksiz ve yanlis teorilerin kolaylikla ispat edilebilecegini ifade etmistir (List,
1982).

Yirtitillen tartigmalar gostermektedir ki bilimsel olanla sézde-bilimsel olanin kesin olarak ayirt
edilebilmesini saglayacak basit bir dlgiitler dizisi heniiz s6z konusu degildir (Turgut, 2009). Kesin
ol¢iit olusturmak her ne kadar zor goriinse de, sézde-bilimin ne olduguna dair yapilmis tanimlamalara
ulagsmak miimkiindiir. Martin (1994), sozde-bilimi (pseudoscience) bilimsel gibi goriinen fakat
gercekte bilimsel olmayan, iyi diizenlenmis bir takim fikirler, siirecler ve tutumlar olarak
tanimlamistir. S6zde-bilim gizemleri ¢6zmeye calisir ve mitlere bagvurur (Radner ve Radner, 1982,
akt. Oothoudt, 2008). Herhangi bir denetim mekanizmasindan gegmeyen sozde-bilimsel iddialar,
giivenirlik problemini asmak i¢in bilimsel arastirmalarin hiz kazandigi donemlerde elde ettigi
basarilar1 iyi analiz etmisler ve ilerleyen donemlerde iddialarin1 sunarken bilimsel verilerden
yararlanmiglardir. Bilimsel bilginin toplumla kucaklasmasinin heniiz emekleme dénemlerinde dahi bu
tip iddialar kendilerini gelistirecek ortamlar bulmakta zorlanmamus ve giderek cogalmuslardir. Internet,
yazili ve gorsel medya araciligtyla her giin bilimsellik iddias1 tasiyan haberlere rastlamak miimkiindiir.
Bilim ve sdzde-bilim ayrimini yapamayan kisiler bu iddialara kolayca inanmakta ve yanilgiya
diismektedirler. Bu yanilgi, kisilere maddi ve manevi zararlar verebilmektedir. Saglik alaninda
karsilasilan sozde-bilimsel iddialar (homeopati, refleksoloji gibi) kisilerin gerekli tibbi tedavilerini
aksatmalarina boylece saglik problemleri ile karsi karsiya kalmalarima neden olmaktadir. Bu
baglamda, mevcut sozde-bilimsel inanislart tespit etmek ve bilim, sézde-bilim ayrimini bilimsel
yontem ile iligkilendirerek bireylerin bilgi diizeylerini 6l¢ebilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu 6l¢me araci ile bu gereksinimin biiylik Olciide karsilanabilecegi
diistintilmektedir.

1.1. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Oothoudt (2008) tarafindan gelistirilmis olan Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi
Olgegi’nin bireylerin sdzde-bilimsel inamslar tespit etmek ve bilim, sdzde-bilim ayrimini bilimsel
yontem ile iligkilendirerek ortaya koymak i¢in Tiirk¢eye uyarlanmasini yapmaktir.

YONTEM
Bu boélimde, calisma grubunun ozellikleri ve Olgegin uyarlama siirecinin ayrintilarn yer
almaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 164 kiz ve 100 erkek olmak iizere 264 Ogrenci
olugturmaktadir. Fen bilgisi 0gretmenligi bolimiinden 78 (%29.5), matematik 0Ogretmenligi
boliimiinden 84 (%31.8), okul Oncesi 6gretmenligi boliimiinden 53 (%20.1) ve sif dgretmenligi
boliimiinden 49 (%18.6) 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.
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2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Oothoudt (2008) tarafindan hazirlanmis olan “Development of an
instrument to measure understanding of the nature of science as a process of inquiry in comparison to
pseudoscience” baslikli master tezinde gelistirmis oldugu ol¢ek kullanilmistir. Bu 6lgek, Oothoudt
(2008) tarafindan 130 lise ogrencisinin verileri alinarak gelistirilmistir. Olgekte 32 madde
bulunmaktadir. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: arastirma siireci olarak bilim (science
as a process of inquiry, 16 madde), sézde bilimsel inanglar (belief in pseudoscientific beliefs, 6
madde), bilimin parametrelerini sdzde bilime uygulama (applying the parameters of science to
pseudoscience, 10 madde) dir. Olgegin birinci faktdr grubundan (arastirma siireci olarak bilim)
almabilecek maksimum puan 50, ikinci faktoér grubundan (sézde bilimsel inanglar) alinabilecek
maksimum puan 35, {iglincii faktér grubundan (bilimin parametrelerini sdzde bilime uygulama)
almabilecek maksimum puan ise 55’tir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar istatistiksel olarak iglenmis
ve madde ekleme ve ¢ikarma calismalar icin 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Olgek, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda “5’li Likert Tipi Olgek” (kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) formunda uygulanmistir. Ayrica soruyu anlamayanlar ve
yanitlamayanlarin igaretlemesi igin X boliimii ayrilmigtir. Faktor 1 i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarhilik kat
sayis1 .51 Faktor 2 i¢in .75 ve Faktor 3 icin .52 olarak hesaplanmistir.

2.3. Uyarlama Islemleri

Olgegin Tiirk Universite dgrencilerine uygulanmasi igin dlgegi gelistiren Oothoudt’dan ve tez
danigsmanindan e-posta ile izin istenmis ve gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek gelistirme siirecine
baslanmustir. Olgek, her iki dile de hakim 4 kisi tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Elde edilen ceviriler incelenerek, her bir maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen maddeler
Tiirkge forma alinmistir. Elde edilen Tiirkce ve Ingilizce formlar, Ingilizce hazirhk simifi okuyan,
egitimlerini Ingilizce olarak siirdiiren Bogazici Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinden
olusan 50 kisilik bir gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir.

Olgegin cevirisi tamamlandiktan sonra, puanlama yapmak icin gerekli olan ters gevrilmesi
gereken ifadeler ile ilgili orijinal ¢caligmada bilgi verilmedigi fark edilmistir. Bunun iizerine, orijinal
caligmanin yazarina ve tez danigmanina ikiser kez bu maddelerin neler oldugunun soruldugu e-postalar
yazilmistir. Ancak, iki aragtirmacidan da yanit alinamamigtir. Bunun tizerinde, Tirkiye’de bilimin
dogas1 lizerine ¢alisan 7 arastirmacidan, olgekte gevrilmesi gereken maddeler konusunda e-postalar
aracihigiyla yardim talebinde bulunulmustur. Ancak, sadece 3 arastirmacidan olumlu cevap
almabilmistir. 3 arastirmaci, maddeleri ayr1 ayr inceleyerek, maddelerle ilgili kodlamalar
yapmiglardir. Yapilan kodlamalar sonucunda, ters cevrilmesi gereken maddelere karar verilmistir.
Dilsel esdegerligin saglanmasi icin dlcek tekrar orijinal diline ¢evrilmis ve uzmanlar tarafindan kontrol
edilerek son hali elde edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Dilsel esdegerligi saglamak i¢in Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar arasinda maddeler diizeyinde
korelasyon katsayilarina ve iligkili grup t testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan bu islemlerde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayilarinin anlamli, iligkili grup t testi sonuglarinin ise anlamli
olmamasi1 beklenmektedir.

Dil gegerligi saglanan olgek, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okumakta olan 4 farkli
bolimden toplam 312 kisiye uygulanmistir. Ancak, yapilan incelemeler sonucunda, uygulanan
6lceklerin 264 tanesinin ¢alismaya alinabilecegi goriilmustiir.

34



Bilim ve Sozde-Bilim Ayrimi I¢in Bir Olcek Uyarlama Calismast

Orneklem biiyiikliigiiniin secilen analize uygun olup olmadiginin belirlenmesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemek igin ise Barlett Kiiresellik Testi (Barlett Test of Sphericity) yapilmustir. Olgegin gegerlik
calismalar1 yap1 gecerligine bakilarak yapilmstir.

Olgegin yap1 gecerligi ve faktdr yapisini incelemek icin PASW 18.0 programu ile Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile belirlenen faktér yapisinin verilerle ne derece uyum
gosterdigini tespit etmek i¢cin LISREL 8.7 progranu ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
Acimlayici faktor analizinde faktor yiiklerinin yiliksek ¢ikmasi, degiskenin sdz konusu faktor altinda
yer alabileceginin bir gostergesi kabul edilir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin
asgari %30 olmasi1 yeterli kabul edilebilirken (Biiyiikoztiirk, 2006), ¢ok faktorlii desenlerde ise bu
oranin %41’in iizerinde olmas1 beklenir (Kline, 1994). Dogrulayici Faktdr Analizi’nde test edilen
modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Joreskog ve Sorbom,
1993). Bu g¢aligmada DFA igin Ki-kare uyum testi (y2), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (GFI),
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (NNFI), Fazlalik Uyum Indeksi (IFI), Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii  (SRMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, AGFI, CFl, NNFI, IFI >.90, RMSEA,
RMR veya SRMR < .05 6lgiit olarak alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010; Gerbing
ve Anderson, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2001).

Ayrica Olg¢egin giivenirligini  belirlemek igin madde analizi ile madde-toplam puan
korelasyonlarina bakilmis ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR
Bu béliimde, dlgegin uyarlamasinin yapilmasi sirasinda uygulanan iglemler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

Ingilizce ve Tiirkce formlarin ayni gruba uygulanmasindan elde edilen korelasyon katsayilari
Tablo 1’de, iligkili grup t-testi sonuglari ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1: Dilsel Esdegerlik i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr Sonuclari

N r p N r p
tur_01 & ing_01 50 45 .00 tur_17 & ing_17 50 43 .00
tur_02 & ing_02 50 28 .04 tur_18 & ing_18 50 .52 .00
tur_03 & ing_03 50 .68 .00 tur_19 & ing_19 50 .34 .01
tur_04 & ing_04 50 34 .01 tur_20 & ing_20 50 49 .00
tur_05 & ing_05 50 .58 .00 tur_21 & ing_21 50 46 .00
tur_06 & ing_06 50 43 .00 tur_22 & ing_22 50 27 .05
tur_07 & ing_07 50 .53 .00 tur_23 & ing_23 50 32 .02
tur_08 & ing_08 50 .38 .00 tur_24 & ing_24 50 .35 .01
tur_09 & ing_09 50 -.05 71 tur_25 & ing_25 50 57 .00
tur_10 & ing_10 50 42 .00 tur_26 & ing_26 50 24 .08
tur_11 & ing_11 50 .53 .00 tur_27 & ing_27 50 .35 .01
tur_12 & ing_12 50 44 .00 tur_28 & ing_28 50 .25 .07
tur_13 & ing_13 50 .56 .00 tur_29 & ing_29 50 42 .00
tur_14 & ing_14 50 A7 22 tur_30 & ing_30 50 .53 .00
tur_15 & ing_15 50 42 .00 tur_31 & ing_31 50 46 .00
tur_16 & ing_16 50 49 .00 tur_32 & ing_32 50 .68 .00
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Tablo 1’de, dilsel esdegerlik icin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayi sonuglari
verilmistir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, 9., 14., 22., 26. ve 28. maddelerde anlaml1 farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 2: Dilsel Esdegerlik I¢in iliskili Grup t-Testi Sonuglar

M X Ss t p M X Ss t p

1 3.14 131 .86 .39 17 3.16 111 -1.52 13
2.98 3.40

2 3.46 1.44 -3.52 .00 18 3.42 1.06 79 42
4.18 3.30

3 1.90 71 -1.59 A1 19 2.28 1.25 -1.46 15
2.06 2.54

4 2.26 1.19 -1.76 .08 20 4.24 .80 -2.44 .01
2.56 4.52

5 2.76 1.00 1.69 .09 21 2.84 .94 2.70 .00
2.52 2.48

6 4.42 57 .00 1.00 22 2.96 1.30 .32 74
4.42 2.90

7 2.56 1.21 -34 72 23 3.62 1.26 3.79 .00
2.62 2.94

8 1.84 1.12 -1.63 .10 24 1.80 1.21 -34 72
2.10 1.86

9 3.78 1.18 1.79 .07 25 2.02 .84 -1.95 .07
3.48 2.24

10 3.88 111 .38 .70 26 3.58 1.35 41 .67
3.82 3.50

11 2.26 1.08 -2.60 .01 27 2.76 1.09 -.54 52
2.66 2.86

12 4.16 .88 .00 1.00 28 3.24 1.17 -.24 81
4.16 3.28

13 2.30 97 43 .66 29 2.96 1.15 48 .62
2.24 2.88

14 3.92 1.06 -1.72 .09 30 1.96 .92 .30 .76
4.18 1.92

15 4.16 77 -1.64 10 31 3.46 1.00 -1.26 21
4.34 3.64

16 3.32 1.16 -.36 71 32 1.94 .70 .00 1.00
3.38 1.94

Tablo 2’de, dilsel esdegerlik icgin iligkili grup t-testi sonuglari verilmistir. Sonuglar
incelendiginde, 2., 4., 5., 9., 11., 14., 20., 21., 23., 25. Maddelerde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Dilsel esdegerlige iliskin elde edilen bulgular, adaptasyonu yapilan 6lgekteki maddelerin
bliyiik ¢ogunlugunun dilsel esdegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Sorunlu olan maddelerin
korelasyon katsayilarma bakilmis ve korelasyon katsayisinin anlamli olmasi ile sorunun ¢oziiliip
coziilemedigi analiz edilmistir. iliskili grup t testi sonuglaria gore sorunlu olan maddeler sunlardir: 2,
11, 20, 21, 23 (Tablo 1). Korelasyon katsayisi analizi sonuglarma gore sorunlu olan maddeler ise
sunlardir: 9, 14, 22, 26, 28 (Tablo 2). Her iki analizin ikisinde de sorunlu gortinen madde yoktur. t testi
sonucu anlamli bulunan maddelerin korelasyon degerleri istatistiksel agidan anlamli bulundugu igin
dilsel esdegerlik tagidig1 kabul edilmistir (Diindar, Eksi ve Yildiz, 2008; Asan, Eksi, Dogan ve Eksi,
2008).
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3.2. AFA’ ya iliskin Bulgular

Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testiyle degerlendirilmistir. 32 maddenin KMO degeri .714 hesaplanmis ve Bartlett
testi anlamli bulunmustur (x2 = 1870.03, df=496, p<.001). Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in
KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2004). Bu durumda gozlenen KMO katsayis1 ve Bartlett testi anlamlilik degeri verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Barlett testinin anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004). Bu
degerler incelendiginde segilen Orneklem grubunun yeterli ve verilerin normal dagilim o6zelligi
gostermesinden dolay1 faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Orijinal 6lgekte yer alan
maddelerin uyarlamadan sonra hangilerinin 6l¢ekte kalacak nitelikte oldugunu tespit etmek amacryla
Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Tavsancil (2006)’a gore analiz sonuglarinda birden fazla
faktor altinda toplanan ve iki faktor altina giren maddelerde yiik degerleri farki .10°dan kiigiikse
maddeler olgekten c¢ikarilmali ve faktor analizi tekrarlanmalidir. Bu baglamda yapilan analizler
neticesinde birden fazla faktérde toplanan ve yiik degeri diisiik olan 9 madde (4, 9, 16, 18, 19, 23, 25,
27 ve 28. maddeler) olgekten ¢ikarilmustir.

Varimax Rotated yontemiyle yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekteki maddelerin 4 faktor
altinda toplandigi belirlenmistir. Belirlenen 4 faktoriin agikladigi varyans sayist Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: Eigenvalue (Ozdeger) ve Acikladiklar1 Toplam Varyans Miktarlari

Ozdeger Varyansin Yiizdesi Toplam Yiizde
1. Faktor 4.08 13.88 13.88
2. Faktor 2.76 12.63 26.52
3. Faktor 1.69 9.09 35.62
4. Faktor 1.37 7.48 43.10

Tablo 3’te de goriildigii gibi bu 4 faktoriin agikladigi toplam varyans % 43,105 olarak
belirlenmistir. Gorsuch (1974), Lee ve Comrey (1979)’e gore agiklanan varyans oranlari ne kadar
yiiksekse oOlcegin faktor yapisi da o kadar giiglii olmaktadir. Ancak, sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde, Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’a gore % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans
oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (akt.: Tavsancil, 2006). Kline (1994)’ gore ise, g¢okfaktorlii
desenlerde ise bu oranin %41’in iizerinde olmasi beklenir. Biiyiikoztiirk (2006)’iin belirttigine gore
faktorlerin belirlenmesinde 6zdegeri 1 ve 1’den biiylik olan degerler secilmelidir. Faktorlerin
Ozdegerleri Tablo 3’te gorildiigii gibi sirasiyla 4.08, 2.76, 1.69 ve 1.37 olarak belirlenmistir. Buna
gore aciklanan toplam varyansin iyi ve yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin agimlayict faktdr analizi sonucunda Tiirkge Olcekte belirlenen 23 maddenin hangi
faktorler altinda toplandigi Tablo 5’de belirtilmistir. Maddelerin igeriklerine bakilarak 6l¢ekteki her
bir faktor tekrar isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktdr “sézde bilim”, ikinci faktor “bilimsel
yontem”, ti¢lincii faktor “bilim sézde bilim ayrimi” ve dordiincii faktor ise “sdzde bilimsel inaniglar”
olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4: Olgegin AFA Sonuglari

Bilim- Sozde Bilim Sozde Bilimsel

Faktorler Sozde Bilim Bilimsel Yontem .
Ayrimi Inamislar

Maddeler

sl11 .79

s17 a7

S26 .75

s22 .65

s7 b2

sl 49

s13 49

s15 12

s14 .70

s10 .65

s6 .56

512 .54

s31 .52

s2 .50

s20 .62

s30 .61

s3 .59

s24 .59

s32 A7

s21 40

s5 .69
s8 .64
s29 .52

Tablo 4’de verilen 6lgegi olusturan maddelere iligskin faktor yiik degerleri incelendiginde,
birinci faktor .49 ile .79 arasinda, ikinci faktor i¢in .50 ile .72 arasinda ve ti¢ilincii faktor i¢in .40 ile .62
arasinda ve dordiincii faktor ise .52 ile .69 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.3. Ol¢egin DFA Bulgular

Acgimlayici faktoér analizi sonucunda elde edilen madde faktor baglantilari, dogrulayict faktor
analizi ile tekrar test edilmis, 6l¢egin yap1 gecerligi igin yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA)
elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile model uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik
kullanilanlar1 Ki-kare (y2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan y2/df oraninin 5’ten
kiiclik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90 dan yiiksek olmasi, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise
.05 dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Ayrica
GFI’nin .85’ten, AGFI’nin .80’den biiyiik ¢ikmasi, SRMR ve RMSEA degerlerinin .10’dan disiik
cikmasi, model veri uyumu agisindan kabul edilebilir alt sinirlar olarak degerlendirilmektedir (Cole,
1987; Gerbing ve Anderson, 1993). Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin model uyum
degerleri Tablo 5°da verilmistir.

Tablo 5: Olgek I¢in Uyum Tyiligi Testlerine (Goodness-Of-Fit Indices) fliskin Degerler

%2 DF p-value CFlI NNFI GFl AGFI IFI SRMR  RMSEA
301.06 219 p<.01 .95 .94 91 .89 .95 .060 .038
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Olgegin yapisina iliskin kurulan model Sekil 1'de goriilmektedir. Kurulan bu modelin
uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA) elde edilen bu uyum indeksi
degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir.

7S 510
z9 511 1_a
Ta 512
Ta 513 L-e

a4 515
47 517
1.0
L] 520
TS 521
7T 522
25 524
=& 52E
az 529
=4 530
o_asz 531
a.9z 532

hi-—Sguar==301.0&, dAf=215%, P—valuwu=s=0.0001%, RMSEL=—D.038
Sekil 1: Ol¢egin Path Diyagram

3.4. Giivenirlikle Tlgili Bulgular

Madde analiz Olgegin taman ve her bir alt faktérii igin giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda oOlg¢egin tamaminin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .75 olarak
hesaplanmugtir. 1. faktor i¢in .77, 2. faktor icin .72, 3. faktor i¢in .58 ve son olarak 4. faktor igin .49
olarak hesaplanmistir. Burada 6zellikle dordiincii faktore ait giivenirlik katsayilarinin diisiik bir degere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun s6z konusu faktdrdeki madde sayisinin azligi (3 madde) ile
ilgili olabilecegi disiintilmiistiir. Kay1s (2006), Green ve Salkind (2005) giivenirlik katsayisinin .50 ve
iizeri olmasimin diigiik giivenilirlik degeri olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Bundan bagka
o6lgekle ilgili yapilan giivenirlik analizlerinde 6lgegin bir biitiin olarak giivenirlik katsayisinin oldukca
iyi bir degere sahip oldugu; diisiik giivenirligin sadece alt faktor bazinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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SONUC

Bu ¢alismada Oothoudt (2008) tarafindan hazirlanmig olan “Development of an instrument to
measure understanding of the nature of science as a process of inquiry in comparison to
pseudoscience” adli master tezinde gelistirmis oldugu 6l¢ek kullanilmistir. Tez icerisinde, hazirlanmis
olan 6lcek, “Nature of science”(Bilimin dogas1) olarak isimlendirilmistir. Ancak, hem bilimin dogasi
ile ilgili ¢cok sayida farkli 6lgek olmasindan hem de 6lgegin maddeleri sadece bilimin dogasi ile ilgili
ifadeleri icermediginden, Olgegin ismi “Bilimsel yontem-sézde bilim ayrimi Olgegi” olarak
diizenlenmisgtir.

Olgegin uyarlanmasi siirecinde ilk olarak dilsel esdegerligin saglanmasi amaciyla analizler
yapilmustir. Ingilizce ve Tiirkge formlarin aym gruba uygulanmasindan elde edilen korelasyon
katsayilarina ve iliskili grup t-testi sonuglarina gore her iki analizde sorunlu bir madde goriilmemis ve
Olcegin dilsel esdegerligi kabul edilmistir.

Olgegin uyarlanma siirecinde dilsel esdegerlik saglandiktan sonra faktdr analizi icin dlgegin
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testiyle uygulanmstir. 32
maddenin KMO degeri .71 hesaplanmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (¥2 = 1870.03, df=496,
p<.001). Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiytiikoztiirk, 2004). Bu durumda gézlenen KMO katsayisi ve Bartlett
testi anlamlilik degeri verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu goriilmiistiir. Olgegin faktor
analizine uygunlugu tespit edildikten sonra acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmustir.
Uyarlama igleminden sonra hangi maddelerin 6l¢ekte kalacak nitelikte oldugunu belirlemek amaciyla
Varimax dondiirme teknigi uygulanmigtir. Tavsancil (2006)’a gbre analiz sonuglarinda birden fazla
faktor altinda toplanan ve iki faktor altina giren maddelerde yiik degerleri farki .10°dan kiigiikse
maddeler Olgekten cikarilmali ve faktdr analizi tekrarlanmalidir. Bu baglamda yapilan analizler
neticesinde birden fazla faktdrde toplanan ve yiik degeri diisiik olan 9 madde Glgekten ¢ikarilmistir (4,
9, 16, 18, 19, 23, 25, 27 ve 28. maddeler). Faktor analizi sonrasinda 6l¢ekteki maddelerin 4 alt faktor
altinda toplandigi goriilmistiir. Maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi incelenmis ve olgekteki
her bir faktor yeniden isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktor “sozde bilim”, ikinci faktor “bilimsel
yontem”, ticlinci faktor “bilim sdzde bilim ayrimi1” ve dordiincii faktor ise “sozde bilimsel inaniglar”
olarak isimlendirilmistir. Dogrulayici1 faktor analizi sonrasinda ise uyum indeksi sinirlarinin modelin
iyi diizeyde uyum verdigi Tiirk¢e form ve orijinal form arasindaki faktor yapisinin uyustugu tespit
edilmistir.

Olgegin giivenirlik analizi igin Cronbach-Alpha Kkatsayis1 hesaplanmis ve .75 olarak
bulunmustur. Tiim bu elde edilen sonuglar dl¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir arag
olarak bireylerin sdzde-bilimsel inaniglari tespit etmek ve bilim, s6zde-bilim ayrimini bilimsel yontem
ile iligkilendirerek ortaya koymak icin Tiirkiye’de yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecegini
gostermektedir.
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Ek 1: Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi
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AGIKLAMA g E
el E ; = é q.) .E-
=d | 8| 5|=E
¥ M -4 M| M
1 Bilim, dua edenlerin hasta ya da yaral: insanlar nasil 1 2 3 4 |5
ivilestirdiklenni a¢tklayamaz.
2 Bilimsel bir arastimmada biitiin degigkenler dikkate 1 2 3 4 15
almmalidir.
3 Astrologlar, gokyiiziindeki yildizlarn kullanarak 1 2 3 4 15
mnsanlann geleceini ve/veya karakterlerini dogru
tahmin edebilirler.
4 Diinyavyi ziyaret eden diinya dss: canlilar vardar. 1 2 3 4 |5
5 Bilim insanlar: bir hipotezi bilimsel denemelerle 1 2 3 4 |5
desteklerler.
6 Bilimsel deneyler mucizelen agtklamak igin 1 2 3 4 15
kullanilabilirler.
7 Evler, 6len insanlann hayaletlen tarafindan ziyaret 1 2 3 4 15
edilebilir.
8 Yaymmlanmuss olan biitiin sonuglann ve bulgularn diger | 1 2 3 4 |5
bilim insanlar: tarafindan kontrol edilmis olmas:
dnemlidir.
9 Bilim, dogaiistii olaylar, hayaletler, duyu &tesi algilar 1 2 3 4 15
ve uzaylilar gibi konulan igerebilir.
10 | Bilimsel aratimma deneyler yoluyla ven toplamay: 1 2 3 4 |5
igenr.
11 | Hayalet avcilan, nommal Gtesi (paranommal) iddialar: 1 2 3 4 15
bilimsel yontemlen kullanarak destekleyebilirler.
12 | Hipotezler bilgive dayal: tahminlerdir. 1 2 3 . S )
13 | Bilimsel sonuglar i¢in kanitlan toplama iglemlen, diger 1 2 3 4 |5
bilim insanlar: tarafindan tekrar edilebilir olmalidar.
14 | Dogaiistii olaylar bilimsel denemelenn konusu degldir. 1 2 3 4 |5
15 | Bilimsel bilgiler veni kanstlar 1513inda yeniden gézden 1 2 3 4 |5
gecinlebilir veya deZistinlebilr.
16 | Tedaviigin viicuda ya da viicudun yakmina miknatis | 1 2 3 4 |5
koymak gecerli bir tibb: yoldur.
17 | Dogaiistii olaylar bilim ile agiklanabilir. 1 2 3 4 |5
18 | Bilimsel bilgi kesindir ve degismez. 1 2 3 4 |5
19 | Bilim hayaletler ve duyu 6tesi algilar gibi konularn 1 2 3 4 |5
icenmez.
20 | Bilim insanlar uzaylilann diinyay: ziyaret ettigini 1 2 3 4
ispatlamak i¢in ven toplayabilirler.
21 | Baziinsanlar. insanlann avug iglerini okuyarak 1 2 3 4 |5
geleceklenni dogru olarak anlatma yetenegine
sahiptirler.
22 | Bilim insanlarmin bilimsel arastirma yaparken 1 2 3 4 153
kullandiklar kesin bir takim adimlar vardar.
23 | Bilimsel bilgi igin kanitlar sadece deneyi yiiriten 1 2 3 4 |5
insanlar arasinda pavlasilir.




