Trakya Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi Trakya University Journal of Education
2013, Cilt 3, Sayr 2, 69-84 2013, Volume 3, Issue 2, 69-84

Tlkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik Tle Tlgili Goriisleri

The Views of School Principals on Organizational Silence

Didem Arlit

Ozet: Bu calismanin amaci, ilkokullarda yasanan orgiitsel sessizligin nedenleri, sonuglart hakkinda
ilkokullarin i¢ ve dis paydaslarini olusturan miidiirlere, 6gretmenlere, velilere, politika yapicilara ve ayrica
aragtirmacilara Oneriler sunmak i¢in ilkokul miidiirlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Nitel veri toplama
teknigi kullanilarak yiiriitilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu 15 ilkokul miidirii olusturmaktadir. Yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilan bu ¢alismanin sonucunda ilkokul midiirlerinin orgiitsel sessizligin
stikiit ve bencillik anlamlarina geldigi konusunda goriis bildirdikleri, sessizlik sebeplerinin hem kigisel hem
de orgiitsel ve yonetsel sebepleri olduguna, orgiitsel sessizligin su¢lu damgasi almadan ya da ceza korkusu
olmadan giivenli bir okul iklimi ile asilabilecegine iliskin goriisler belirttikleri ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Sessizlik, orgiitsel sessizlik, ilkokul, ilkokul miidiirii

Abstract: The aim of this research is to suggest recommendations to internal and external stakeholders of the
schools, policy makers, and researchers by revealing out the views of primary school principles on the
reasons and results of organizational silence. The study is conducted via qualitative research technique. 15
primary school principals are included in the study. In this qualitative research, semi-structured interview
form is used to collect data. Primary school principals identified organizational silence as selfishness and
silence, they mentioned that organizational silence have both individual and organizational results and
reasons and organizational silence can be removed by trustworthy school climate.

Keywords: Silence, organizational silence, primary school, primary school principle

GIRIS

Okullar kiltiir aktarma, bilgi iiretme, degisimi ve gelisimi destekleme gorevlerine sahip
kurumlardir. Okullar, ortaya koydugu ¢alismalar, {irlinler ve toplumsal etkilesim ile bu gorevini yerine
getirmekte, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii sisteme en iyi sekilde katmaya gayret
etmektedir. Dolayisiyla okullar, glinliimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisime ve
yenilesmeye ayak uydurmay1 saglayacak; gelisime en ¢ok ihtiya¢ duyan ve en kisa siirede bu ihtiyaca
cevap vermesi gereken kurumlarin baginda gelmektedirler (Bayram, 2010). Boylesi biiyiik dneme
sahip bir kurumda; gelisimi ve degisimi engelleyebilecek, orgiitsel isleyisi zayiflatacak, verimliligi ve
etkililigi diistirecek olan her tiirlii faktoriin Oniine gecilmesi kurumun varligini siirdiirmesi agisindan
kagmilmazdir. Okullarda orgiitsel verimliligin diismesine sebep olacak orgiitsel tiikenmislik, mobbing,
is tatminsizligi, yoneticinin etkili olmayan Ozellikleri, yabancilagsma, sinizm, atalet ve orgiitsel
sessizlik gibi bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu faktorlerden orgiitsel sessizlik son zamanlarda yerli ve
yabanci alanyazinda orgiitsel davranig arastirmalarinda biiyiik 6nem teskil eden ve orgiitleri etkileyen
bir kavram olarak 6nem teskil etmektedir.

Alanyazin incelendiginde sessizlik kavramimin kolektif bir fenomen ve bireysel bir davranig
olarak ele alimdigi goriilmektedir. Sessizlik sesin olmamasi, siikiit (TDK, 2013), konusmanin
olmamasi veya agik bir sekilde anlasilabilecek bir davranigin sergilenmeyisi (Dyne, Linn, Soon ve
Isabel, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) sessizligi ¢alisanlarin iglerini ve
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kurumunu iyilestirmeyle ilgili bilgi ve diislincelerini kasitli olarak esirgemesi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanimda ise sessizlik; calisanlarin kendi orgiitsel sartlarinin davranissal,
biligsel veya duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek veya diizeltebilecek
kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001 Akt:
Bildik, 2009).

Sessizlik kavramina dayali olan o6rgiitsel sessizlik kavrami yonetim alan yazinina Morrison ve
Milliken’in (2000) galismalariyla dahil olmustur. Orgiitsel sessizlik kavramimin temelinde calisanlarin
orgiitsel problemler ve orgiitsel iyilestirmeler hakkindaki fikir ve diisiincelerini kendilerinde tutmalar
ve bu durumun kolektif olarak gergeklesmesi yatmaktadir. Bu durum orgiitsel degisimin ve gelisimin
oninde olduk¢a 6nemli bir engel olarak belirmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Calisanlarin
isyerleri, sorumlu olduklar isleri veya Orgiitiin diger faaliyetleri ile ilgili diisiince, fikir, kaygi ve
oOnerilerini dile getirmemeleri biciminde sergilenen bu davranis hali, 6rgiitlerde siklikla yasanmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000: 708, Milliken ve Morrison, 2003, Vakola ve Bouradas, 2005). Morrison
ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi spesifik bicimde “y0neticinin tutumlarinin ve inanglariin bir
sonucu” olarak ele almaktadir. Bir baska tanimda ise orgiitsel sessizlik, bir orgiitiin karsilastigi énemli
sorunlara ¢6ziim lretebilecek diisiincelerle ilgili ¢ok az konusmak ya da davranigta bulunmak seklinde
ifade edilen kolektif diizeyde bir olgudur (Henriksen ve Dayton, 2006). Van Dyne, Ang ve Botero.
(2003) orgiitsel sessizligi kasitli olarak is ile ilgili fikirlerin ve sikayetlerin normal is siireci igerisinde
calisanlar tarafindan baski altinda tutulmasi, yani acgiga vurulmamasi olarak tanimlamaktadirlar.
Bunlarla birlikte orgiitsel sessizlik, orgiitsel sorunlarla miicadele etmeden, mevcut kosullar
kabullenme veya caligsanlarin {istlerinden ¢ekinmelerine bagli olarak gelistirdikleri kendilerini koruma
davranis1 biciminde de nitelendirilmektedir (Dyne, Ang ve Botero 2003).Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin orgiitsel problemler karsisinda duygu ve diisiincelerini ifade etmemeleri olgusuna dayanan
ortak bir davranis bigimidir (Slade, 2008).

Glinimiiz bilgi c¢aginda orgiitlerin verimlilik ve kalitesinin artirilmasinda c¢alisanlarm
fikirlerini, onerilerini dile getirmelerinin ve alinan kararlara katilmalarinin etkisi vardir. Aksi takdirde
kasti olarak onerilerini dile getirmeyip sessiz kalan ¢alisanlara sahip drgiitler var olacaktir. Bu durum
da hem orgiite hem de bireye zarar verecektir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012). Orgiitsel sessizlik, drgiitsel
degisimin ve gelismenin Oniindeki ¢ogulcu bir engel olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000).

Yapilan arastirmalar (Pinder ve Harlos, 2001, Premeaux, 2001, Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003; Cakici, 2008, Ozgan ve Kiilek¢i, 2012, Kahveci ve Demirtas, 2013) orgiitsel sessizligin
bireyden ve kurumdan kaynaklanan bir takim sebepleri olabilecegini, sessizligin gesitli sekillerde
ortaya c¢ikacagini ve yine Orgiitsel sessizligin hem birey hem de oOrgiitsel agidan ¢esitli olumsuz
sonuclar doguracagina isaret etmektedir. Cakici (2008) sessizligin orgiitsel sonuglari; ¢alisanlarin fikri
katkilarinin kullanilamamasi, sorunlarin hasiralti edilmesi, olumsuz geribildirimden kag¢inilmasi,
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Ozgan ve Kiileci'nin (2012) yapmis oldugu bir arastirmada orgiitsel sessizligin kisisel ve
orgiitsel olmak iizere iki sebebe dayandigi ortaya konmus; kisilik, tutum, yetistigi cevre ve
deneyimlerinden olusan bireysel sebepler; yoneticilerin tutumu, kisiligi ve iletisim o6zelliklerinden
olusan yonetsel sebepler ile orgiit icerisindeki iklim, kiiltiirel ve hiyerarsik yapilanma gibi konular
orgiitsel sebepler icerisinde degerlendirilmistir.

Gerek oOrgiitler gerekse calisanlar acisindan artan Onemine ve daha ok yiiksek Ogretim
kurumlarinda calisilmasina ragmen, orgiitsel sessizlik konusunun o6rgiitsel davranis ve yonetim alan
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yazininda yeterince incelenmedigi goriilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003; Dyne, Ang ve Botero,
2003, Detert ve Edmondson 2005; Vakola ve Bouradas, 2005; Tangirala ve Ramanujam, 2008).
Tiirkiye’de de orgiitsel sessizlik {izerine 6zellikle egitim kurumlarinin basinda yer alan ilkokullarda
yapilan aragtirma sayist sinirhidir. Son yillarda sessizligin, bireylerin konuyla ilgili diisiincelerinin
olmamasiyla da soyleyecek bir seylerin bulunmamasi disinda igerisinde derin ve gizli anlamlar
barindirabilecegi (Brinsfield, Edwards ve Grrenberg, 2009) diisiincesi yaygin olarak kabul gérmeye
baslamistir (Akt: Ozdemir ve Ugur, 2013). Bu baglamda ilkokullarda yasanan ve kurumun isleyisini
yavaglatan, verimliligini ve etkililigini azaltan, rekabet¢i ortamdan uzaklastirabilen, bireysel ve
orgiitsel diizeyde atalete sebep olabilecek sessizlik olgusunun sebeplerinin, sonug¢larinin, sessizligin
kirilmasina iliskin 6nlemlerin neler olabileceginin ilkokullarin yoneticisi olan miidiirlerin goriislerine
gore ortaya konmasi Onemlidir. Bunun yani sira bu arastirma ile sessizligin caliganlarin
motivasyonlarini, bagliliklarini, sorumluluklarini, giiven algilarini, memnuniyet diizeylerini nasil
etkiledigine yonelik ¢aligmalara; ayrica orgiitsel yap1 ve isleyiste orgiitsel sessizligin 6nemine iliskin
yapilacak arastirmalara 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.1.Amac

Bu aragtirmanin amaci ilkokullarda yasanan orgiitsel sessizligin nedenleri, sonuglar1 hakkinda
ilkokullarin i¢ ve dis paydaslarii olusturan miidiirlere, 6gretmenlere, velilere, politika yapicilara ve
ayrica aragtirmacilara Oneriler sunmak i¢in ilkokul miidiirlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1- Ilkokul miidiirlerinin rgiitsel sessizligin anlanmina iliskin goriisleri nasildir?

2- {lkokul miidiirlerinin okullarda sessiz kalinan konulara iliskin goriisleri nasildir?

3- ilkokul miidiirlerinin okullarda sessiz kalmanin nedenlerine iliskin goriisleri nasildir?

4- {lkokul miidiirlerinin okullarda sessizligin oraya ¢ikma sekline iliskin goriisii nasildir?

5- ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizligin ortaya cikardigi sonuglara iliskin goriisleri

nasildir?

6- Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizlige karsi alinabilecek onlemlere iliskin goriisleri
nasildir?

YONTEM

Ilkokullarda yasanan &rgiitsel sessizligin nedenleri, sonuglari hakkinda ilkokullarin i¢ ve dis
paydaslarimi olusturan miidiirlere, 6gretmenlere, velilere, politika yapicilara ve ayrica arastirmacilara
oOneriler sunmak i¢in ilkokul miidiirlerinin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma, nitel veri
toplama teknikleri kullanilarak yiriitilmistiir.

Nitel aragtirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri
kullanilmakta, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasi
hedeflenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Olgu bilim deseninin kullanildig1 arastirmalarda veri
kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan veya bu olguyu yansitabilecek birey veya
gruplardir ve olgu bilim arastirmalarinda veri toplama araglarindan biri goriismedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu baglamda bu arastirma sessizligin yasanabildigi ilkokullarda gorev yapmakta olan
miidirler ile gorisme teknigi kullanilarak yiiriitiilmesi sebebi ile olgu bilim desenindedir. Olgu bilim
deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgu bilim ¢alismalarinda amag; bireyin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarimi ve
buna yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikartmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

71



Didem Arly

2.1.Calisma Grubu

Amagcli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilan bu
arastirmada, calisma grubunu, 2012-2013 gretim yilinda Izmir ilinde gorev yapmakta olan 15 ilkokul
miidiirii olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesinde arastirmaci yakin ve erigilmesi
kolay bir durum sectigi i¢in, bu 6rnekleme arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6rnekleme
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ilkokul miidiirlerinin
demografik ozellikleri asagida Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan ilkokul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas Lisans Medeni Durum
M1 Erkek 52 Smif Ogt. Evli
M2 Erkek 47 Matematik O. Evli
M3 Erkek 38 Matematik Ogt. Evli
M4 Erkek 44 Tiirkge Ogt. Evli
M5 Kadm 41 Smif Ogt. Evli
M6 Erkek 50 Sinif Ot Evli
M7 Erkek 36 Ingilizce O. Evli
M8 Kadin 41 Tarih Ogt. Evli
M9 Erkek 48 Smif Ogt. Evli
M10 Erkek 45 Sinif Ot Evli
M11 Kadin 54 Egt. Yont. Evli
M12 Erkek 58 Sinif Ot Evli
M13 Erkek 32 Cografya Ogt Evli
M14 Erkek 40 Din Kiiltiirii Evli
M15 Erkek 45 Tarih Ogt. Evli

Tablo 1'de goriildiigli gibi ¢alisma grubunda yer alan ilkokul miidiirlerinin yaslar1 32 ile 58
arasinda degismektedir. {lkokul miidiirlerinin tamami evli olup 3’ii kadin 12’si erkektir. ilkokul
miidiirlerinin 6’s1 Smif 6gretmenligi, 1’i Din Kiiltiirii 6gretmenligi, 1’i Ingilizce 6gretmenligi, 1’i
Egitim Yonetimi, 1’i Cografya Ogretmenligi, 2’si Matematik 6gretmenligi, 2’si Tarih dgretmenligi,
11 Tiirkge 6gretmenligi mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu olusturulurken ilgili alanyazin
ayritili olarak taranmis ve ilkokul midiirlerinin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerini saptamak amaci
ile cesitli maddeler belirlenerek uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman incelemesi sonucunda

72



Ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Goriisleri

goriigme formunda yer alan sorular uzman goriigleri sonucunda yeniden diizenlenmis, eksik bulunan
maddeler eklenerek ve maddeler iizerinde diizenlemeler yapildiktan sonra arastirmanin amacina
uygun, anlasilir ve uygulanabilir oldugu ortaya konmustur. 2 ilkokul miidiirii ile yapilan 6n uygulama
sonucunda goriisme formunun isler oldugu goriilmiis ve goriisme formuna son hali verilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriigme
formu kullanilarak 15 ilkokul miidiirii ile goriisme Oncesi telefon ya da e-posta araciligi ile alinan
randevu saatinde ve katilimcilarin c¢alistiklart okullara gidilerek miidiirlerin kendi odalarinda,
Ogretmenler odasinda uygun degilse okulda bulunan toplanti odasinda birebir ve yiiz yiize goriismeler
yapilmig ve bir goriisme yaklasik 65 dakika siirmiistiir. Katilimeilarla yapilan goriismelerde olasi veri
kaybini onlemek amaci ile goriisme formunda yer alan sorularin cevaplarinin sadece arastirmaci
tarafindan dinlenecegi belirtilerek katilimcilarin onayr alinmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina
alimmaya c¢alisilmistir. Ses kayit cihazinin yan sira olast herhangi bir teknik ariza durumuna veri kaybi
yasamamak amaci ile not tutma teknigi de kullanilarak goriigmeler esnasinda katilimeilarin
cevaplarmim bir kismi not alinmigtir. Kayit altina alinan veriler ses dosyasi seklinde bilgisayara
aktarilarak arastirmaci tarafindan dinlenmis ve katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerin tamami
Word dosyasi seklinde bilgisayar ortaminda yazilmigtir. Ses kayitlar1 ve bilgisayar dokiimleri bir
uzmana verilerek verilerin bilgisayar ortamina dogru bir bigimde aktarilip aktarilmadigi kontrol
edilmis ve verilerin dogrulugu konusunda onay alinmustir. Aktarilan verilerle kodlamalar yapilmus;
kodlar bir araya getirilerek, arastirma bulgularinin ana hatlarimi olusturacak temalar (kategoriler)
ortaya cikarilarak betimsel ve igerik analizleri yapilmustir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve
yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir igsleme tabi tutulur ve betimsel yaklasimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. icerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde, goriisme formunda yer alan sorular dikkate
almarak katilimcilarin goriislerini carpict bir bigimde yansitabilmek amaci ile yer yer dogrudan
alintilar verilerek betimsel analiz teknigi kullanilmistir (Tiirniiklii, 2000). Verilerin sunumunda, alinti
secimi icin ¢arpicilik (farkli goriis), aciklayicilik (temaya uygunluk), ¢esitlilik ve uc drnekler Slgiitleri
dikkate alinmistir ( Unver, Biimen, Basbay, 2010).

Arastirmada ana temalar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenmistir. Verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve alt temalar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

1-Orgiitsel Sessizligin Anlamina iliskin Gériisler
1.1. 1.1.Bencillik
1.2. 1.2.Siikut

2-OKullarda Sessiz Kalinan Konulara iliskin Goriisler
2.1.Degisim

2.1.1.Degisime direng

2.1.2.Degisime hazir olmama

2.1.3.Kurum yapisina uygun degisim gerceklestirememe
2.2.Gorev Paylasim

2.2.1.Ekstra ¢aligma yiikii

2.2.2.Gorev dagiliminda adalet
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2.2.3.Ders programlarinda adalet

2.3.Fikirleri aciklikla paylasamama

2.4.Etik ve sorumluluk

2.5-Meslektaslarin performansi ile ilgili sorunlar
2.6-Yonetim sorunu

2.6.1. Yoneticiye giivensizlik

2.7.Calisma olanaklar:

2.7.1. Arag gereg

2.7.2.Donanim eksikligi

2.8-Okulun cevredeki imaji

3-Okullarda Sessizligin Nedenlerine Iliskin Gériisler
3.1.Kisisel

3.1.1.Ceza alma korkusu

3.1.2.1zolasyon korkusu

3.1.3 Fikirlerim kale alinacak mi1 korkusu
3.1.4. Suglu damgas1 yeme korkusu
3.1.5.1liskilerin bozulabilecegi korkusu
3.1.6. Eylemin bedeli ne olacak korkusu
3.1.7. Kotii haber veren kisi olarak etiketlenme korkusu
3.1.8. Tecriibe eksikligi
3.2.Yonetsel ve Orgiitsel
3.2.1.0rgiit yoneticilerinin 6zellikleri
3.2.1.1. Onyargili tutumlari,

3.2.1.2. En iyi ben bilirim uslub,

3.2.1.3. Calisanlarla mesafeli davranislari,
3.2.1.4. Calisanlarla fikir ayrilig,
3.2.1.5.S1k1 kontrol mekanizmasi
3.2.2.0rgiit iklimi

3.2.2.1.Sorumluluk

3.2.2.2.Dayanigsma ve arkadaslik
3.2.2.3.0diiller ve cezalar

3.2.2.4.0rgiit ici catigmalar
3.2.2.5.Etkinlik standartlari
3.2.2.6.0rgiitii benimseme

3.2.2.7.Risk alma

3.2.2.8.0rgiit yapisi

3.2.3.0rgiit kiiltiirii

3.2.3.1. Ortiik inanglar ve sayiltilar
3.2.3.2. Degerler

3.2.3.3.Normlar

3.2.3.4.Tutumlar

3.2.3.5.Fiziksel, sozel ve davranigsal artifaklar
3.2.4.Cevresel Etmenler

3.2.4.1.Cevre kiiltiirii

3.2.4.2.1deolojik farkliliklar
3.2.4.3.Yasam tarz1 farkliliklar

3.2.4.4 Siyasal unsurlarin etkililigi

4-Okullarda Sessizligin Ortaya Cikma Sekline iliskin Goriisler

4.1.Calisan itaati
4.2.Sagir kulak sendromu
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4.3. Pasif kalma ve raz1 olma

4.4.Cekinme ve bagka davraniglara yonelme
4.5.Gorev almama

4.6.0kulda zaman harcamama

5-Okullarda Sessizligin Sonuclarna iliskin Goriisler

5.1. Kisisel

5.1.1.Calisant mutsuz kilan sonuglar

5.1.2. Agresif ¢alisan davranist

5.1.3. Baglilik -sahiplenme duygusunun azalmast

5.2.0rgiitsel

5.2.1.Gelisime ve degisime engel

5.2.2.1s yerinde pasiflik

5.2.3.Performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar

5.2.4.0Orgiitsel vatandashk davramgim sergileyememe

5.2.5.0rgiitsel adalet algisinda olumsuzlagsma

6-Okullarda Sessizlige Kars1 Ahnabilecek Onlemlere iliskin Goriisler
6.1.Yonetici ile etkili iletisim

6.2.Konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma

6.2.1. Calisanlarin aktif olarak tiim siireglere dahil edilmesi

6.2.2. Caliganlarin fikirlerin ve onerilerin ifade edilmesini desteklemek
6.2.3. Caligan1 desteklemek ve giiclendirmek

6.3.0grenilmis caresizlik inancim yok edici ortam

6.4.Y oneticinin ortiilii inancini degistirmesi

6.5.0rgiitii ve ortarm zenginlestirme

Tablo 2’de goriildiigii gibi verilerin analizi sonucunda alti ana tema ortaya ¢ikmistir. Birinci
ana tema olan “Orglitsel sessizligin anlamina iligskin goriigler” bashigi altinda bencillik ve siikt
seklinde alt temalar olusturulmustur. ikinci ana tema olarak “okullarda sessiz kalinan konulara iliskin
goriigler” baghigr altinda degisim, gorev paylasimi, fikirleri agiklikla paylagamama, etik ve sorumluluk,
meslektaglarin performansi ile ilgili sorunlar, yonetim sorunu, ¢alisma olanaklari, okulun ¢evredeki
imaj1 gibi alt temalar olusturulmustur. Ugiincii ana tema olan "okullarda sessizligin nedenlerine iliskin
goriigler" baglig1 altinda kisisel, yonetsel ve orgiitsel olmak {izere iki alt tema olugmustur. Dordiincii
ana tema olan “okullarda sessizligin ortaya ¢ikma sekline iliskin goriisler” basligi altinda calisan itaati,
sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekinme ve baska davranislara yonelme, gorev
almama, okulda zaman harcamama gibi alt temalar ortaya ¢ikmistir. Besinci ana tema olan “okullarda
sessizligin sonuglarina iligkin gorisler” bagligr altinda kisisel ve yonetsel olmak tiizere iki alt tema
olusturulmus; altinct tema olan “okullarda sessizlige karsi alinabilecek Onlemlere iligkin goriisler”
baslig1 altinda ise yonetici ile etkili iletisim, konugmay1 destekleyecek giiven iklimi, &grenilmis
caresizlik inancini yok edici ortam, yoneticinin Ortiilii inancin1 degistirme ve Orgiiti ve ortami
zenginlestirme gibi alt temalar olugmustur.

2.4.Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik, arastirma sonuglarmin inandiriciligini saglamak ic¢in kullanilan en
onemli iki Olgittiir (Yildinm ve Simsek, 2006). Bu baglamda arastirmada i¢ gecerlik, uzman
incelemesi, katilimci teyidi, bulgularin dogrudan alintilarla verilmesi, veri toplama aracinin ve
bulgularin ilgili alanyazinla tutarlilig: ile saglanmaya c¢alisilmistir (Yurdakul, 2008). Dis gegerlik,
aragtirmada hangi yontemin kullanildigi, arastirma yontemine uygun hangi desenin kullanildig ile
ilgili bilgiler verilerek gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarinin verilerle tutarligina
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iligkin tutarlik incelemesiyle i¢ giivenirlik, veri toplama siirecinin ve analizinin ayrintili betimlenmesi
yoluyla da dis giivenirlik saglanmigtir. Yapilan analiz sonucu elde edilen kodlar ve olusturulan
temalarin etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin incelenmesi i¢in olusturulan kodlar ve
temalar iki uzmanin gorlisiine sunulmus ve gelen oOneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Hem arastirmacinin hem de diger uzmanlarin belirledigi tema ve kategoriler igin "goriis
birligi" ve "gorls ayriligi" olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Gortis Birligi
+ Gorlis Ayrilig)X100 seklinde onerdigi giivenirlik formiilii kullamlmistir. Yapilan hesaplama
sonucuna kodlayicilar arasindaki uyusma orani birinci soru igin .96, ikinci soru igin .90, ligiincii soru
icin .92, dordiincii soru i¢in .88, besinci soru i¢in .86 ve altinci soru i¢in .93o0larak hesaplanmustir.
Givenirlik hesaplarinin .70’in iizerinde ¢ikmasi, bu ¢aligma igin giivenilir kabul edilmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bulgularin sunumu sirasinda dogrudan alintilarin aktarilmasinda ilkokul miidiirleri
i¢cin kodlama yapilmis ve miidiirler M1,M2,M3,...seklinde kodlanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin bulgular her bir alt amag temel alinarak sunulmus, goriisme yapilan
ilkokul miidiirlerinin vermis oldugu yanitlar dogrultusunda olusturulan temalar ve alt temalara yer
verilmis ve ayrica ilkokul miidiirlerinin sessizlige iligskin goriigleri dogrudan alintilarla desteklenerek
sunulmustur. Arastirmada verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda olusturulan temalar; oOrgiitsel
sessizligin anlami, orgiitsel sessiz kalinan konular, orgiitsel sessizligin nedenleri, orgiitsel sessizligin
ortaya ¢ikma sekli, orgiitsel sessizligin sonuglari, orgiitsel sessizlige karsi onlemler seklindedir.

3.1. Tlkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizligin Anlamina Iliskin Gériisleri

[kokul miidiirlerinin drgiitsel sessizligin anlamina iliskin goriislerini belirleyebilmek amaci ile
goriisme formunda yer alan ilk soru “Size gore oOrgiitsel sessizlik ne ifade etmektedir?” seklindedir. Bu
soruya yanit olarak ilkokul miidiirleri bencillik ve siikiit konularinda goriis bildirmislerdir.

Ilkokul miidiirleri &rgiitsel sessizligin anlamina iliskin olarak en ¢ok siikfita (M4, M5, M7,
MS, M11, M12, M13, M15) vurgu yapmislardir. [lkokul miidiirlerinden biri M4  Sessizlik siikiittur;
konusmama halidir; sessiz kalmadir, eger bu kurum iginde topluca bir sessizlikse burada kurumsal bir
sessizlikten bahsedilebilir. Kurumda konusmama, duygulari ifade etmeme, susma, fikir sahibi olmama
ve bunu soylememe ya da séyleyememe” seklinde sessizligi anlamlandirirken M7 bencillik olduguna
iligkin vurgu yaparak “Sessizlik bence kurumda oluyorsa ve bu kisiye has bir dzellik degil ise tamamen
bencilliktir. Soz giimiisse siikiit altindir goriisii ile yetisen nesil kurumda sorumluluk almama
diistincesi ile susmayi tercih ediyor, neden ac¢iklamiyorlar ki fikirlerini, bunun ¢ok sebebi var ama
okulun gelisimine meslektas gelisimine sebep olacak bir tartisma ortaminda nabza gére serbet
anlayist ile susanlarin bencillikten ileri geldigini diisiiniiyorum.” seklinde goriisiini dile getirmistir.

3.2. flkokul Miidiirlerinin Okullarda Sessiz Kalinan Konulara Iliskin Goriisleri

Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessiz kalinan goriislerini belirleyebilmek amaci ile goriisme
formunda yer alan ikinci soru “Okullarda sessizligin goriildiigii konular sizce nelerdir?” seklindedir.
Bu soruya yanit olarak ilkokul miidiirleri degisim, gorev paylagimi, fikirleri agiklikla paylasamama,
etik ve sorumluluk, meslektaslarin performansi ile ilgili sorunlar, yonetim sorunu, ¢alisma olanaklari,
okulun ¢evredeki imaj1 gibi konularda goriis bildirmislerdir. Ayrica, degisim temasi altinda degisime
direng, degisime hazir olmama, kurum yapisina uygun degisim gergeklestirememe; gorev paylagimi
temas1 altinda ekstra ¢alisma yiikii, gorev dagiliminda adalet, ders programlarinda adalet; yonetim
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sorunu temasi altinda yoneticiye giivensizlik, ¢aligma olanaklar1 altinda arag-gerec, donanim eksikligi
gibi alt temalar belirlenmistir.

Ilkokul miidiirleri okullarda sessiz kalinan konulara iliskin olarak en ¢ok degisim ve yonetim
sorunu temalarin1 vurgulamuslardir. Ilkokul miidiirlerinden biri (M12) degisime iliskin olarak
goriislerini  su  sekilde belirtmistir; “Oncelikle sessizlik gozlemledigim —konularin  basinda
ogretmenlerimizin bir degisim olgusuna gosterdigi sessiz diren¢ geliyor. Okulla ilgili yenilik getiren
bir projede katilim saglanmasinda zorlaniyoruz, yenilikler cogu 6gretmene korkutucu gelebiliyor, var
olan statiiyii okula iliskin herhangi bir durumu koruma mehilindeler, sanki bazen bana dokunmayan
yilan bin yil yasasin hesabi...” M14’{in * Ornegin okulda diger okullarla rekabet edebilmek basariy
ve sosyallesmeyi artirabilmek igin cesitli faaliyetler diizenlemeye c¢alistyoruz ve bunlart rutin
uygulamalara doniistiirmeye ¢alisiyoruz ama bu konuda sik stk problemler yasiyoruz, ¢ogu kisi sadece
derse girip ¢ikarim mantiginda hareket ediyor ve bizi destekleme noktasinda zayif kaliyorlar bu da
yonetim olarak bizi rahatsiz ediyor, biz istiyoruz ki tiim ¢alisanlarimiz velilerimiz ¢evre kurumlar bizi
desteklesinler ornek bir okul olalim ancak maalesef bizler degisime o kadar kapalyiz ki ekstra
sorumluluk gelecek korkusu degisimin ise yarayp yaramayacagi konusunda ¢ekinik davraniliyor” ve
M13’lin “Ne zamanki olagan durumun disina ¢ikip yeni bir fikir sunsam ve destek istesem sanki hig¢
kimse bunu istemiyor konuya iliskin yorum bile yapiimiyor ancak zorunlu gorevlendirme yaparsam
isler yiiriiyor.” seklindeki gorisiine M3, M7, M9, M10, M1l ve MI15 de benzer goriigler
belirtmislerdir.

[lkokul miidiirlerinin en ¢ok vurguladiklari temalardan bir digeri ise yonetim sorunudur (M1,
M2, M4, M7, M8, M9, M10, M11, M13), bu tema altinda yoneticiye giivensizlik alt temas1 ortaya
cikmustir; bu baglamda ilkokul miidiirlerinden M8, “Ogretmenlerimiz iist yonetim ile iletisime
gecmede zaman zaman sikinti yastyorlar bunun nedenlerinden birisi yoneticinin kisilik ozellikleri en
onemlisi ise yoneticiye duyulan giivensizlik, bizim ¢ogu zaman kendilerini desteklemedigimizi, otoriter
oldugumuzu, sézlerimizin arkasinda durmadigimizi diigiindiikleri oluyor, etkili iletisim kuramadigimiz
icin de bize duygu ve diistincelerini etkili bir bicimde iletmiyorlar paylagmiyorlar daha dogrusu,
miidiirlerin daha ¢ok 6gretmenlerinin degil kendi ¢ikarlarim diisiindiigiinii varsayryorlar béyle olunca
da ortada bir giivensizlik oluyor ve paylasimlar azaliyor, mekanik bir okul ortami doguyor.”
seklindeki goriisiine M11 su sekilde destek vermistir; “Eger okulumuzda sessizIligi kirmak istiyorsak
oncelikle herkesin okula iliskin fikirlerini a¢iklikla paylasacagi bir ortam yaratilmasi gerekir bunda
yoneticilere biiyiik is diisiiyor, dgretmeninin yamnda oldugunu hem sézel hem de davranissal sekilde
gosteren yoneticilerin oldugu okullarda sessizlik bence daha az yasanmir, ¢iinkii fikirlerin dile
getirildigi ve bu fikirlere yoneticinin sicak baktigr ortamlarda ogretmen de kendini rahat hisseder ve
giivenir, ama gozlemledigimde miidiirlere karsi gésterilen giivensiz duygular ve davraniglar
ogretmenlerin bizden uzak durmasina sebep oluyor.”

Calisma olanaklarina iligkin olarak ise M4 “Okulumuzda ¢esitli kaynaklart kullanarak her
ogretmenimizin siniflarinda ders ici ya da disinda kullanabilecekleri ara¢ geregleri temin etmeye
calistyoruz, ariza ya da eksiklik oldugu durumlar elbette kacinilmaz ancak fark ettigim noktalardan
biri su ki ogretmenler karsilastiklar: arag gere¢ problemlerinde onarilmasini degistirilmesini 6nermek
yerine ellerindeki materyalleri kullanarak derslerine ya da islerine devam etmeye calistyorlar bu
arizayt bildirme degistirilmesini saglama konusunda sessiz kaliyorlar. Eger bu sorunu bildirirlerse bu
konuyla iliskili olan sikinti yaratan meseleyi kendileri ¢ozmek durumunda kalmaktan cekiniliyor”
seklinde goriisiinii bildirmistir.

77



Didem Arly

3.3. Ilkokul Miidiirlerinin Okullarda Sessizligin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizligin nedenlerine iliskin gériislerini belirleyebilmek
amaci ile goriisme formunda yer alan {igiincii soru “Sizce okullarda sessizligin kaynagi nedir?”
seklindedir. Bu soruya yanit olarak ilkokul miidiirleri kisisel, yonetsel ve orgiitsel konularda goriis
bildirmiglerdir. Ayrica, kisisel temasi altinda ceza alma korkusu, izolasyon korkusu, fikirlerim kale
almacak m1 korkusu, suc¢lu damgasi yeme korkusu, iligkilerin bozulabilecegi korkusu, eylemin bedeli
ne olacak korkusu, kotii haber veren kisi olarak etiketlenme korkusu, tecriibe eksikligi gibi alt temalar
belirlenmistir. Yonetsel ve orglitsel temas1 altinda ise Orgiit yoneticilerinin 6zellikleri, orgiit iklimi,
orgiit kiiltiirii, cevresel etmenler gibi alt temalar belirlenmistir.

[lkokul miidiirleri okullarda yasanan sessizligin nedenlerinden biri olarak belirtilen kisisel
temast altinda en ¢ok ceza alma korkusu, izolasyon korkusu, fikirlerim kale alinacak mi korkusu ve
tecriibe eksikligini vurgulamislardir; bu baglamda M2 “Genelde bireysel sebepler etkili, Fikirlere
deger verilmedigini diisiincelerin bir ige yaramadigimi ve onemsenmedigini hisseden ogretmenler
otomatik olarak kendilerini geri plana ¢ekiyorlar miicadeleye girmiyorlar, agik¢asi fikirlerinin kaile
alinmayacagim diisiiniip kendilerine saklyorlar.” Seklinde goriisiinii dile getirmistir. M4 ise
“Ozellikle goreve yeni baslayan gen¢ Ogretmenlerimiz oncelikle okulun, diger meslektaglarinin
gorevierinin havasina alismaya c¢alisiyorlar bu siiregte de deneyimli oOgretmenlerin fikirlerine
katilmakla kaliyorlar cogu zaman ben yeniyim diisiincesi ile fikirlerini a¢tk¢a séyleme konusunda pasif
kalabiliyorlar bu da sessizlige sebep oluyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir. M6 nin “ Ceza alma
korkusu c¢ok biiyiik etken, hi¢ kimse durduk yere séyledigi bir s6z ya da yaptigi bir davranigin yanlis
anlasilmasi sebebi ile ceza almak istemez bu yiizden de ceza almadan gérevierini icra edebilmek igin
sessiz kalabiliyorlar.” seklindeki goriisiine M7, M8, M10 ve M12 benzer goriisler bildirmislerdir.

Yonetsel ve orgiitsel sessizlik sebepleri temasi altinda en ¢ok vurgulanan temalar ise Orgiit
yoneticinin 6zellikleridir. Orgiit yoneticisinin 6zelliklerine iliskin olarak ilkokul miidiirlerinden biri
(M8) goriisiinii “ Oncelikle okul miidiirii 6gretmenlerine, velilere, 6grencilere kisacasi okulun tiim
paydaslarina liderlik ozellikleri, yonetim bicimleri, giyinisi, tislubu, hareketleri ile model olmak
zorundadir. Ornek davranislar hem okulun hem de égretmen ve dgrencilerin gelisiminde biiyiik rol
oynar, bu agidan bakildiginda da miidiirlerin ozellikleri ogretmenleri etkilemektedir. Eger astigim
astik, aswrr mesafeli, diktator davramglarin ¢ok oldugu bir hareket tarzi benimsenirse bu diger
calisanlart iletisime ge¢me konusunda kisitlayacaktir, ogretmenler de miidiirleri ile hi¢ muhatap
olmamay: daha dogrusu konusmamay: sadece okula gelip dersini verip gitmeyi saglayacaktir.”
seklinde goriisiinii ifade etmis diger okul miidiirlerinden M1, M3, M4, M9 da benzer gorisler dile
getirmislerdir.

3.4. Ilkokul Miidiirlerinin Okullarda Sessizligin Ortaya Cikma Sekline iliskin Goriisleri

Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizli§in ortaya ¢ikma sekline iligkin goriislerini
belirleyebilmek amaci ile goriisme formunda yer alan dordiincii soru “Sizce okullarda sessizlik ne
sekilde ortaya ¢ikmaktadir” seklindedir. Bu soruya yanit olarak ilkokul midiirleri ¢alisan itaati, sagir
kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekinme ve baska davraniglara yonelme, gérev almama,
okulda zaman harcamama konularinda goris bildirmislerdir.

Ilkokul — miidiirleri okullarda sessizligin ortaya ¢ikma sekli olarak en g¢ok
M1,M2,M4,M7M8M11,M13,M14) sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma ile okulda
zaman harcamama alt temalar1 konularinda goriis bildirmisledir. M1 * Ogretmenlerimiz icinde
bulunduklart memnuniyetsizligi, bu gerek okula iliskin gerek yonetime, gerek ogrenciye iliskin olsun
dile getirmiyorlar, agik bir sekilde bunu ifade etmiyorlar” seklinde M12 ise “Bir 6gretmen diistiniin o
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ogretmen okulda yasadigi bir¢cok problemden otiirii mutsuz, isinden ders verdigi siniftan,
ogrencilerden memnun degil ama bunu acgik yiireklilikle ifade etmiyor.” seklinde goriiglerini
belirtmislerdir. M3 “Bazi ogretmenlerimizde i¢inde bulunduklar: ortamdan rahatsiz olsa bile goriis
dile getirmiyorlar ya da bu durumu degistirmek igin herhangi bir etkinlikte bulunmuyorlar,
konusmuyorlar, konussa da bu durumun degismeyecegine olan inang var o nedenle pasif kalmay: ve
icinde olduklart durumu kabullenmeyi tercih ediyorlar.”, M15 “Okuldan hemen gidiyorlar dersleri
bitince, teneffiis aralarinda yalnizligi ya da 6grencilerle kalmay: tercih edenlerin sayist ¢ok yani etliye
stitliiye bulagsmama bir an once igimi bitireyim okulda fazla kalmayim evime gideyim.” seklinde
goriiglerini belirtmislerdir.

3.5. Tlkokul Miidiirlerinin Okullarda Sessizligin Sonuclarna iliskin Goriisleri

Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizligin sonuclarina iliskin goriislerini belirleyebilmek
amaci ile goriisme formunda yer alan besinci soru “Size gore okullarda orgiitsel sessizligin yarattig1
sonuclar neler olabilir?” geklindedir. Bu soruya yanit olarak ilkokul miidiirleri kisisel ve orgiitsel
konularda goriis bildirmislerdir. Kisisel temasi altinda ¢alisani mutsuz kilan sonuglar, agresif ¢aligan
davranisi, baglilik -sahiplenme duygusunun azalmasi gibi alt temalar ortaya c¢ikarken Grgiitsel temasi
altinda gelisime ve degisime engel, is yerinde pasiflik, performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar,
orgiitsel vatandaslik davranisini sergileyememe, oOrgiitsel adalet algisinda olumsuzlasma gibi alt
temalar belirlenmistir.

Ilkokul miidiirleri okullarda sessizligin kisisel sonuglarinda en ¢ok baglilik ve sahiplenme
duygusunun azalmasini vurgularken (M2, M3, M5, M7, M9, M12, M13, M14) orgiitsel sonuglarinda
gelisime ve degisime engel ile orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyememe (M1, M2, M4, M6, M8,
M9, M11, M12, M15) alt temalarin1 vurgulamislardir. Baglilik ve sahiplenme duygusunun azalmasina
iligkin olarak M2 “Sessizlik neden kaynaklanir? Sevmezsin, igini, okulunu, miidiiriinii, ne kadar az
iletisimde olursam o kadar az basim agrir bana sikinti vermez diye diigiiniirsiin Sessiz kaldiginda ne
olur? Katilmazsin, okuldaki etkinliklere, konusmalara, uygulamalara, okulun kiiltiiriinden uzaklagirsin
sonug¢ neye varw okul senin sadece gidip geldigin parani kazandigin bi yere doniisiir kendini bagl
hissetmezsin.” seklinde diisiincelerini ifade ederken M11 “ Ait olmadigin bi yerde etkili ¢alisilmasi
miuimkiin degildir;, hal boyle olunca arkadaglarina ogrencilerine katkin az olur, giiniimiizde istenen
ogretmen tipi okulda vakit harcayan yenilikler sunan her tirlii aktiviteye katilan sahiplenici
ogretmendir ancak oOgretmen artik basima ne gelecegini bilemem diisiincesi ile kendini c¢ekiyor
konusmuyor; sahiplenmiyor, igcine kapaniyor béylesi de yardimlasmayr esas olan sahiplenmeye vurgu
yvapan vatandaslik davranisimin sergilenmemesine yol agryor” seklinde diislincesini dile getirmigtir.

3.6. ilkokul Miidiirlerinin Okullarda Sessizlige Kars1 Alinabilecek Onlemlere iliskin Goriisleri

Ilkokul miidiirlerinin okullarda sessizlige karsi almabilecek onlemlere iliskin goriislerini
belirleyebilmek amaci ile goriisme formunda yer alan altinci soru “Okullarda orgiitsel sessizligin
ortadan kaldirabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?” seklindedir. Bu soruya yanit olarak ilkokul
miidiirleri yonetici ile etkili iletisim, konusmayi destekleyecek giiven iklimi yaratma, 6grenilmis
caresizlik inancin1 yok edici ortam, yoOneticinin Ortiili inancimi degistirmesi, Orgiitii ve ortami
zenginlestirme gibi konularda goriis belirtmislerdir. Bunun yani sira konusmayi destekleyecek giiven
iklimi yaratma temasi altinda calisanlarin aktif olarak tiim siire¢lere dahil edilmesi, caliganlarin
fikirlerin ve Onerilerin ifade edilmesini desteklemek, calisgan1 desteklemek ve giiclendirmek gibi alt
temalar belirlenmistir.

Ilkokul miidiirleri okullarda sessizlige karsi alinabilecek &nlemlere iliskin olarak en cok
konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma konusuna vurgu yapmuslardir (M1, M2, M3, M5, M6,
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M7, M8, M9, M11, M13, M14). Ilkokul miidiirlerinden biri (M1) gériislerini “Oncelikle sessizligin
astimast konusunda biz yédneticilere ¢ok biiyiik gorevier diistiigiinii diisiiniiyorum; elbette tek basina
bir yonetici olarak bir seyler yapmak ise yaramaz ogretmenlerin destegi sart bunun igin de
ogretmenlerin size giivenmesi gerekiyor. Ogretmen miidiiriiniin O’nu  dinleyecegini, fikirlerini
onemseyecegini soziiniin anlam ifade ettigini bilecek ki béylesi bir ortamda sessizligini bozsun‘
seklinde ifade ederken M9 “Eger herkes susuyorsa bu bence bencilliktir, okula iliskin geligimi icin
herkes diistincelerini  kararlarini  beklentilerini  karamsarliklarini  kararsizliklarimi - endiselerini
seklinde

2

aciklikla ifade edebilirse ve okulun iklimi bunu saglhyorsa o okulun yolu refahtir.
goriiglerini bildirmistir.

SONUC ve TARTISMA

Ilkokullarda yasanan orgiitsel sessizligin nedenleri, sonuglar1 hakkinda ilkokullarmn i¢ ve dis
paydaslarim olusturan miidiirlere, 6gretmenlere, velilere, politika yapicilara ve ayrica arastirmacilara
Oneriler sunmak igin ilkokul yoneticilerinin goriiglerini ortaya koyma amacindaki bu c¢alisma
sonucunda ilkokul miidiirlerin orgiitsel sessizligin siikut ve bencillik anlamlara geldigi konusunda
goriis bildirdikleri, sessizlik sebeplerinin hem kisisel hem de orgiitsel ve yonetsel sebepleri olduguna,
orgiitsel sessizligin suclu damgasi almadan ya da ceza korkusu olmadan giivenli bir okul iklimi ile
agilabilecegine iliskin goriigler belirttikleri ortaya konmustur.

Ilkokul miidiirleri ile yapilan gériisme sonucunda ilkokul miidiirlerinin &rgiitsel sessizligi
bencillik ve siikiit olarak anlamlandirdiklar1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin okula iliskin konularda
fazladan sorumluluk almak istememeleri, fikirlerini agik¢a ifade ettiklerinde bunun kendilerine
yaptirimi olabilecegi diislincesinden hareketle diislincelerini acgiklamada cekimser davrandiklari
diisiintilebilir.

[lkokul miidiirleri okullarda sessiz kalinan konularm daha ¢ok degisim, gorev paylasimu,
fikirleri aciklikla paylasamama, etik ve sorumluluk, meslektaslarin performansi ile ilgili sorunlar,
yOnetim sorunu, ¢alisma olanaklari, okulun ¢evredeki imaji oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
bulgu, Dutton vd. (1997), Premeaux (2001), Mayhew vd. (2006), Cakic1 (2008), Ozgan ve Kiilekgi'nin
(2012) arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Mayhew ve digerleri (2006) {ist yonetimin
tutum ve davraniglarinin, gézetmenin (sefin) tutum ve davraniglart ve orgiit icerisindeki iletisim
firsatlarinin orgiitsel sessizlige neden olabilecegini belirtirken, Cakici’nin 2008 yilinda yapmis oldugu
bir arastirmasinda tiniversite personelinin % 70’i sessiz kalmay1 tercih ederken, %30’unun agikca
konusmay1 tercih ettikleri ortaya konmustur. Yine ayni ¢alismada sessiz kalinan konular; etik konular
ve sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢aliganlarin performansi, kurumu iyilestirme konular1 ve ¢aligma
olanaklar1 seklinde belirlenmistir. Ozgan ve Kiilekgi (2012) ise yaptiklari bir arastirmada gretim
elemanlarinin bir¢ok konuda sessiz kaldiklart sonucuna ulasmislardir. Genel olarak kendilerine
yapilan haksizlik durumlarinda, fikir sorulmadan verilen kararlarin uygulanmasinda, fazladan is yiikii
getirecek durumlarda, is arkadaslariyla veya yoneticileriyle uzlagsmaya dayali konularda catigma
yagsamanin olas1 oldugu durumlarda, konunun kendi ilgileri disinda kaldig1 durumlarda, 6nceden goriis
bildirip bir yaptirnmin olmadigi durumlarda, fikirlerini acgiklamayip sessiz kaldiklarimni
vurgulamiglardir. Ayrica yine aymi ¢alismada katilimcilarin sessiz kaldigi durum ve konulara iliskin
goriigleri incelendiginde genelde is yiikiiniin fazla oldugu durumda ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda ilkokullarda 6gretmenlerin yenilikleri kabul etme ve
uygulama asamasinda yeterince bilgilendirilmeme, degisime hazir olmama, kurumun yapisinin
degisime hazir olmamas1 gibi sebeplerle degisime direng gosterme noktasinda, kisisel ya da orgiitsel
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sebeplerle fikirlerini agiklama noktasinda, ekstra sorumluluk alma noktasinda sessiz kaldiklar
disiiniilebilir.

Ilkokul miidiirleri okullarda yasanan &rgiitsel sessizligin nedenlerini iki boyutta dile
getirmislerdir; bunlar kisisel ve yonetsel ile orgiitsel konulardir. Arastirmanin bu bulgusu Pinder ve
Harlos (2001), Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), Karacaoglu ve Cing6z (2009), Alpaslan (2010),
Bayram (2010), Kahveci (2010), Ozgan ve Kiilek¢i'nin (2012) arastirma bulgular1 ile kismen benzerlik
gostermektedir. Bayram (2010)’in akademisyenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin algi diizeylerini
belirlemeye yonelik yaptig1 bir aragtirmada, farkli unvanlara sahip akademisyenlerin, ¢alisma siiresine,
yasa ve idari goreve sahip olup olmamalarina gore orgiitsel sessizlik 6l¢ceginden anlamli fark yaratacak
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Ozellikle &rgiitsel sessizlik davranisi sergilenirken izolasyon
korkusunun akademisyenler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozgan ve Kiilekgi'nin (2012)
yapmis olduklart bir aragtirmada 6gretim elemanlarinin c¢alistiklart iiniversite igerisinde sessiz
kalmalarinda kendilerinden, yoneticilerden ve oOrgiitten kaynaklanan sebeplerin oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Gorlisme yapilan 6gretim elemanlarinin bireysel (kisilik 6zellikleri, tecriibeleri, kisilere
kars1 tutumlari, yetistirilme tarzlar), yonetsel (yoneticilerin kisiligi, tutumu, iletisim tarzlar1 ve kurum
icerisindeki hiyerarsik yapilanma) ve orgiitsel sebepler (Orgiit icerisindeki genel algi, iklim) seklinde
sessiz kalma sebepleri gruplandirilmistir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), Pinder ve Harlos
(2001) yapmis olduklar ¢aligmalarda orgiitsel sessizliginin bireysel, yonetsel ve orgiitsel sebeplerden
kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Kahveci’nin 2010 yilinda 6gretmenlerin sessizlik durumlarimi
ortaya koyan calismasinda da 6gretmenlerin yoneticilerinin davranislarindan dolay1 duygu, diisiince ve
sorunlarini dile getirmeyip sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Alparslan (2010), Karacaoglu ve
Cing6z’iin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarda yoneticilerin davraniglart ve 6rgiit icerisinde esitlik
ve hakkaniyet noktasindaki noksanliklarin calisanlarin sessiz kalmalarinda etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle O6gretmenlerin okula, yoneticilerine iliskin goriislerini
agiklamada ceza alma korkusu tasimalari, zit fikirler sunduklarinda sug¢lanma korkusu tasimalar1 ve
yaptirimin olacag diislincesi, diger meslektaslar1 ya da yoneticileri tarafindan fikirleri sebebi ile yalniz
birakilacaklar1  diisiincesi  Orgiitiin  ikliminden ve kiiltiirlinden kaynaklanan, ydneticilerin
ozelliklerinden dolay1 sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ilkokul miidiirleri okullarda orgiitsel sessizligin calisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif
kalma ve raz1 olma, ¢cekinme ve baska davraniglara yonelme, goérev almama, okulda zaman harcamama
seklinde goriildiigiinii ifade etmislerdir. Bildik (2009) yapmis oldugu derleme ¢aligmasinda galisan
sessizlik davraniginin galisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme, olmak
iizere dort kategoride toplandigimi belirtmistir. Bu noktada orgiitsel sessizligin var olan statiikoyu
koruyarak degisim ve yenilesme konularinda pasif davranig gosterme, Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin sergilememe seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

[lkokul miidiirleri 6rgiitsel sessizligin sonuglarima iliskin olarak kisisel ve orgiitsel konularda
goriis bildirmislerdir. Bu konulardan bazilar ¢alisan1 mutsuz kilan sonuglar, agresif ¢alisan davranisi,
baglilik-sahiplenme duygusunun azalmasi, gelisime ve degisime engel, is yerinde pasiflik, performans
ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, orgiitsel vatandaglik davranisii sergileyememe, oOrgiitsel adalet
algisinda olumsuzlagsmadir. Arastirmanin bu bulgusu Morrison ve Milliken (2000) ile Detert ve
Edmondson (2005), Ozgan ve Kiilekgi'nin (2012) arastirma bulgular ile paralellik gdstemektedir.
Morrison ve Milliken (2000) ile Detert ve Edmondson'nun (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
calisanlarin bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmalarinin kendilerini sikintiya soktugunu, acizlik
duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden oldugu seklinde calisanlar
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iizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Orgiite baglilik, aidiyet, giiven,
duygusunun azalmasi, iy doyumu saglayamama, isten zevk almama seklinde kuruma da, ¢ogu defa
dolayl1, olumsuz etkileri oldugunu belirtmiglerdir. Ozgan ve Kiilekgi'nin (2012) arastirmalarinda ise
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmalarimin olumsuz etkilerine iliskin goriisleri incelendiginde hem
bireysel hem de oOrgiitsel agidan olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Calisanlarin psikolojik
sorunlar yagamalari, i verimlerinin diismesi, motivasyonlarinin azalmasi seklinde bireysel agidan;
calistiklar1 kurumda dedikodularin artmasi, iyi fikirlerin dile getirilmemesi sonucu iiniversitenin
kendini gelistirememesi, islerin yavaglamasi gibi orgiitsel a¢idan olumsuz etkiler oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Bu bulgulardan hareketle orgiitsel sessizlik davranigsinin hem ¢alisan birey agisindan
hem de orgiitiin ¢ikarlar1 agisindan verimliligi, etkililigi azaltici, bireysel ve orgiitsel faaliyetler azaltict
bir takim sonuglar dogurdugu sdylenebilir.

[lkokul miidiirleri okullarda orgiitsel sessizligi 6nleme konusunda miidiir ile etkili iletisim,
konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma, Ogrenilmis caresizlik inancini yok edici ortam,
miidiirtin  6rtiilii inancim1  degistirmesi, Orgiitii ve ortami zenginlestirme gibi konularda goris
belirtmislerdir. Bu kapsamda okullarda miidiiriin tiim g¢alisanlar1 ile seffaf bir iletisim kurmasi,
iletisime agik olmasi, herkesin fikirlerinin tartigilabildigi ve bunun herhangi bir yaptirimi olmadigi
konusunda calisanlarini ikna etmesi, statiikocu, diktator bir durus sergilememesi ve giiven iklimi
yaratmasinin Orgiitsel sessizligi kirabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda arastirmanin bulgularina doniik
olarak asagidaki 6neriler sunulabilir.

Gilinlimiizde hemen hemen tiim kurumlarda orgiitsel sessizlik degil; orgiitsel ses giderek 6nem
kazanmaktadir. Kurumlar, ¢alisanlarinin daha etkili ve verimli olmalarini1 bekliyorlarsa, onlarin sesine
kulak vermelidirler. Ogretmenlerin sessizligini kirabilmek icin fikirlerini suclu damgas1 yeme,ceza
alma, izolasyon korkusu olmadan agikca ve korkusuzca aktif olarak dile getirebildikleri ve okulda
alinan kararlara katilabildikleri bir okul iklimi yaratilmalidir. Okulun tiim paydaslarinin fikirlerini dile
getirilebilmesini desteklemek amaci ile yaratici fikirlere uygun o6diillendirme sistemi kurulabilir.
Ilkokul miidiirlerinin ve ogretmenlerinin kisileraras: iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi igin
egitimler verilebilir. Okullarda iletisim kanallarinin agik olmasi, seffaf bir yapinin bulunmasi, bilgi
akisinin siirekli ve dogru olmasi, miidiirlerin yeni fikirlere Onyargili olmamalari, 6gretmenlerin
okuldaki faaliyetlere katilimini artirict ve orgiitsel sessizligi ortadan kaldirict bir etki olusturmaktadir.
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