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Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Trakya Universitesi Ornegi'
Learning Styles of Distance Education Students: Trakya University Sample

Hasan Ozgiir?

Ozet: Bu arastirma, Trakya Universitesi Tunca Melek Yiiksekokulunda uzaktan egitimle 6grenim goren
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sif diizeyi ve dgrenim
goriilen program tiirlii gibi degiskenlerin 6grenme stili iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Tarama modelinde olan bu ¢alisma, 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde, uzaktan egitimle 6grenim
goren 311 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ornekleme dahil olan &grencilerin 6grenme stillerini ve bazi
degiskenlerle bu 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Kolb Ogrenme Stili Envanteri
I (KOSE-II) kullanilmustir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, frekans, yiizde, standart
sapma, Ki-kare istatistiksel analizleri kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda, uzaktan egitim
ogrencilerinin agirlikli olarak Ayristirma ve Oziimseme 6grenme stillerine sahip olduklar1 ve 6grenme
stillerinin; cinsiyet, yas, O0grenim gériilen sinif diizeyi ve Ogrenim goriillen program tiiriine gore
degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: 6grenme stili, uzaktan egitim, cinsiyet, yas, simif diizeyi.

Abstract: This research aims to determine the learning styles of Trakya University Tunca Vocational
School distance education students and the impact of their learning styles upon some variables such as
gender, age, class-level and the type of program that has been enrolled. This study has been carried out
with 311 distance education students during the spring semester of 2010-2011 academic year. Kolb
Learning Style Inventory 111 (KLSI-111) was used in order to determine learning styles of the students. In
order to evaluate the obtained data, frequency, percentage, standard deviation and chi square statistical
tests were used. The research results demonstrated that the distance education students mainly have
Converging and Assimilating learning styles and the learning style preferences of distance education
students were not changed according to the gender, age, class level and enrolled program type variables.
Keywords: learning style, distance education, gender, age, class level

GIRIS

Giliniimiizde teknoloji alanindaki gelismeler, ekonomiyi ve sosyal hayat: etkileyerek egitim
alaninda da degisikliklerin hayata geg¢mesine vesile olmustur. Egitim alaninda gergeklesen bu
degisimlerle birlikte, uzaktan egitim ve yasam boyu dgrenme gibi ¢esitli kavramlar, egitim-6gretim
ortamlarinda sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Uzaktan egitim, iginde Ogrencinin Oneride
bulundugu, 6grenme materyallerinin sunuldugu, her birinin ayr1 bir sorumlulugu bulunan bir
Ogretim eleman1 grubunun Ogrenci basarisini gozetleyerek ve koruyarak sagladigi, sistematik
olarak diizenlenmis bir tiir kendi kendine ¢alismadir (Keegan, 1996). Giiniimiiz egitim ortamlari
arasindaki yerini alan uzaktan egitimde arzulanan basar1 ve verimliligin saglanmasi i¢in uygun
teknolojiler ve arag-gereclerin kullaniminin yani sira, bu ortamlar araciligi ile egitim alan bireylerin
demografik oOzellikleri, ge¢cmis yasantilari, 6n bilgileri, tutumlari, motivasyonlari ve Ogrenme
stilleri gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasinin gerekli oldugu bilinmektedir.

Ogrenenlerin akademik basarilari iizerinde etkili oldugu diisiiniilen 6grenme stili (Kilig,
2002; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005) Dunn ve Dunn (1993, s.2)’a gére, her bireyde farklilik
gosteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi {izerine yogunlasmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne
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yerlestirme siireci ile devam eden bir yoldur. Ote yandan Ulgen (1997, s.38), 6grenme stilinin
bireyin 6grenme kosullar1 ve 6grenme siirecindeki tercihleriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Simsek (2004, s.95)’e gore, bireyin kendisini ¢evreleyen uyaricilari algilama, isleme, diizenleme ve
anlamlandirma konusundaki tutarli ve karakteristik yaklasimi 6grenme stili olarak tanimlanabilir.
Alan yazinda, 6grenme stilinin farkli boyutlarini ele alan pek ¢ok model vardir. Bu modellerden
biri de, Kolb tarafindan gelistirilen ve yasantilarin &nemini vurgulayan Kolb Ogrenme Stili
modelidir.

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Bu model, 6grenme siirecinde yagantilarin 6nemini vurgulayan ve 6grenmenin yasanti, bilis,
alg1 ve davranisin bilesimi oldugunu savunan Deneyimsel Ogrenme Kuramina dayanir. Deneyimsel
Ogrenme Kuraminda dgrenme, bir siire¢ olarak tanimlanir ve yasantilar yoluyla olusan kavramlarin
stirekli degisim ve gelisim gosteren bir dongii i¢inde gergeklestigi tizerinde durulur.

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde, bireylerin 6grenme stilleri dort 6grenme
stili ile aciklanir. Ayristirma 6grenme stiline sahip olan bireylerin, problem ¢6zme becerilerinin
gelismis oldugu ve kisiler arasi iletisim yerine teknik konular ile ilgilenmeyi tercih ettikleri
belirtilmektedir (Kilig, 2002, s.24; Kolb, 1999, s.7). Oziimseme Ogrenme stiline sahip bireyler
disiinerek ve izleyerek ogrenirler. Genis kapsamli bilgileri anlama, diisiinme yetenegi, soyut
kavramlar ve fikirler lizerinde odaklanma bu 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri arasindadir
(Ekici, 2003; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Planlama yapma, kararlari yiiriitme, yeni
deneyimler icinde yer alma Yerlestirme 6grenme stiline sahip bireylerin belirgin 6zellikleridir. Bu
O0grenme stiline sahip bireyler zihinsel analizlerden ¢ok, duygulara dayali davranma egilimi
gosterirler ve teknik analizler yerine, insanlarla diyalog sonucu bilgi edinmeyi tercih ederler
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007). Degistirme 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara
farkli agilardan bakmak, fikirlere odaklanma ve fikirleri iliskilendirme konusunda basarilidirlar.
Olaylar karsisinda harekete gecmek yerine gozlem yapmayr tercih ederler (Gencel, 2007,
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Egitim-6gretim ortamlarinda Ogrenenlerin  basarisin1  6grenme  stili  (Kilig, 2002;
Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005), motivasyon ve tutum gibi faktdrlerin etkiledigi bilinmektedir
(Ozbek, 2006; Roberts ve James, 2005). Benzer sekilde uzaktan egitimin bireyin kendi kendine
O0grenme olanagl saglamasi, egitimi bireysellestirmesi ve daha esnek ve bireysel kosullara
uyarlanabilir yapisiyla 6grenme stillerinin dikkate alabilen bir uygulama olmas1 (Coggins, 1988;
James ve Gardner, 1995) sebebiyle, 6grenen basarisinin ve giiveninin artacagi, egitimde esnekligin
saglanacagl ve uzaktan egitim sistemin ve katilimcilarimin da bu durumdan olumlu ydnde
etkilenecegi belirtilmektedir (Barbrow, Jeon ve Parks, 1996; Biner, 1997; Foel ve Fritz, 1995).

1.1. Arastirmanin Amaci
Calisgmanin genel amaci, uzaktan egitim yolu ile 6grenim goren Ogrencilerin dgrenme
stillerini belirlemek ve bazi degiskenlerin 6grenme stili iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Uzaktan egitim dgrencilerinin 6grenme stilleri arasinda;
a. Cinsiyetlerine gore,
b. Yaslarna gore,
c. Smif diizeylerine gore,
d. Ogenim goriilen program tiiriine gore fark var midir?
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YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Orneklemi

Bu arastirma, betimsel bir aragtirma olup tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin drneklemini, 2010-2011 &gretim yil1 bahar déneminde, Trakya Universitesi Tunca
Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 311 uzaktan egitim 6grencisi olusturmustur. Tablo 1.’den
de anlagilacag tizere, 6rneklem 218 erkek, 93 kiz 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyet ve siniflara gore dagilimlar

Cinsiyet
Simf Erkek Kiz Toplam
N % N %
1. Sumf 96 68.6 44 314 140
2. Simf 122 71.3 49 28.7 171

2.2. Veri Toplama Araclar

Bu calismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Gencel (2007) tarafindan
Tiirkiye’de uygulanabilirli§ine yonelik ¢alismasi ve giivenirlilik arastirmasi yapilan Kolb Ogrenme
Stili Envanteri III (KOSE-III) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgiler formu
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde ise frekans, yiizde, standart sapma, ki-kare
istatistiksel analizleri kullanilmugtir.

BULGULAR
Ogrenme stili envanterinin (KOSE 1II) uygulanmasiyla elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagilimlarimin frekans ve
yiizdeleri Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2: Uzaktan egitim 6grencilerinin 6grenme stilleri

Ogrenme Stilleri Ogrenci Sayis1 (N) %

Ayristirma 104 33.4
Oziimseme 80 25.7
Degistirme 72 23.2
Yerlestirme 55 17.7
Toplam 311 100.0

Tablo 2.’den de anlasilacagi iizere, 311 uzaktan egitim Ogrencisinin 104’u (%33.4)
Ayristirma 6grenme stiline sahip iken 80 6grenci Oziimseme (%25.7) stiline sahiptir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 6grenme stilleri agisindan {igiincii siray1 Degistirme (%23.2) 6grenme stili alirken,
dort dgrenme stili arasinda, Yerlestirme Ogrenme stilinde en az sayida 6grenci (%17.7) yer
almaktadr.

Tablo 3.’e gore, erkek dgrencilerin % 33.0’u Ayristirma, % 25.2°si Oziimseme, %23.4°i
Degistirme ve %18.3’1i de Yerlestirme Ogrenme stiline sahipken, kiz Ogrencilerin % 34.4’1
Ayristirma, %26.9°1 Oziimseme, % 22.6’s1 Degistirme ve %16.1°i de Yerlestirme 6grenme stiline
sahiptir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, kiz ve erkek 6grenciler en fazla Ayristirma 6grenme stiline
sahiptir. Bununla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli degildir (X?>=0.30, p=0.96, sd=3). Elde
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edilen veriler 15181inda, &grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3: Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilig icin X? testi sonuglar1

Cinsiyet Ogrenme Stilleri TOPLAM
Ayristirma Oziimseme Degistirme Yerlestirme
f % f % f % f % f %
Erkek 72 33.0 55 25.2 51 234 40 18.3 218 70.1
Kiz 32 34.4 25 26.9 21 22.6 15 16.1 37 29.9

X?=0.30, p= 0.96; p>0.05, sd=3

Tablo 4’te, tiim yas gruplarinda, Ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin sayisinin
diger 6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (X?=7.55, p=0.58, sd=9). Elde edilen veriler 15131nda, 6grencilerin 6grenme stillerinin yas
degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

Tablo 4: Ogrencilerin 6grenme stillerinin yasa gore farklilig icin X2 testi sonuglar

Yas Ogrenme Stilleri Toplam
Ayristirma Oziimseme Degistirme Yerlestirme
f % f % f % f % f %
18-22 30 28.6 31 29.5 27 25.7 17 16.2 105 34
23-26 36 32.7 25 22.7 25 22.7 24 21.8 110 35
27-30 21 38.2 17 30.9 10 18.2 7 12.7 55 18
31 ve lizeri 17 41.5 7 17.1 10 24.4 7 171 41 13

X?=7.55, p=0.58; p>0.05, sd=9

Tablo 5.’e gore; birinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin %35.0°’1 Ayristirma, %27.1°1
Oziimseme, %22.9’u Degistirme, %15.0’i de Yerlestirme 6grenme stiline sahiptir. Ikinci simifta
ogrenim goren ogrencilerin %32.2’i Ayristirma, %24.6’s1 Oziimseme, %23.4’ii Degistirme,
%19.9’u da Yerlestirme 6grenme stiline sahiptir.

Tablo 5: Ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grenim goriilen sinifa gore farklilig icin X testi sonuglart

Ogrenme Stilleri TOPLAM
Simf Ayristirma Oziimseme Degistirme Yerlestirme
f % f % f % f % f %

1. Simf 49 35.0 38 27.1 32 22.9 21 15.0 140  45.0
2. Smf 55 32.2 42 24.6 40 234 34 19.9 171 55.0

Ogrenme stilleri, sinif diizeyine gore incelendiginde; uzaktan egitim yoluyla grenim goren
ogrencilerin en ¢ok Ayristirma Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
Oziimseme, Degistirme ve Yerlestirme Ogrenme stilleri takip etmektedir. Ayrica, Ayristirma
ogrenme stiline sahip dgrencilerin tim siniflarda gogunlukta oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu bulguya ragmen, fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir (X?=1.43, p=0.70, sd=3).

Tablo 6. incelendiginde, Ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, tlim program
tiirlerinde agirlikli olarak ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (X?=4.55, p=0.60, sd=6).
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Tablo 6: Ogrencilerin 6grenme stillerinin program tiiriine gore farklilig1 icin X2 testi sonuglari

Ogrenme Stilleri Toplam
Boliim Ayristirma Oziimseme Degistirme Yerlestirme
f % f % f % f % f %
Bil. Yon. 9 23.1 9 23.1 12 30.8 9 23.1 39 125
Bil. Prog. 70 34.7 51 25.2 44 21.8 37 18.3 202 65
Bil. Tek. 25 35.7 20 28.6 16 22.9 9 12.9 70 22.5
TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada elde edilen bulgular, uzaktan egitim ile 6grenim goéren 311 O6grencinin;
%33.4’liniin  Ayristirma, %25.7’sinin  Oziimseme, %23.2’sinin Degistirme, %17.7’sinin de
Yerlestirme grenme stiline sahip olduklarini ortaya koymustur. Ilgili alan yazinda arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen veya desteklemeyen arastirma sonuglara rastlamak miimkiin olmamustir.
Ote yandan, Fen ve sayisal bilimler agirlikli derslere sahip olan bdliimlerde uzaktan egitim yoluyla
Ogrenim goérmeyen Ogrenciler ile gerceklestirilen ¢alismalarda benzer sonuglara ulasilmistir (Ates
ve Altun, 2008; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Bahar ve Siiliin, 2011; Demir, 2008; Numanoglu ve
Sen, 2007). Arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin agirlikli olarak temelinde fen ve
matematik derslerinin bulundugu béliimlerde 6grenim goriiyor olmasi ve bireylerin alanlara ve
mesleklerine gore farkli 6grenme stillerine sahip olabilecekleri dngoriisii (Askar ve Akkoyunlu,
1993) goz oniine alindiginda, benzer okullarda 6grenim gdrmiis ve benzer yontemlerle islenen
dersleri alarak yetismis Ogrencilerin neden agirlikli olarak Ayristirma 6grenme stiline sahip
olduklar1 daha iyi anlagilmaktadir.

Aragtirma elde edilen bir diger bulgu, 6grenim goriilen sinif diizeyinin 6grenme bigimi
tercihinde etkili olmadigii gostermektedir. Ilgili alan yazinda, benzer ve farkli sonuglara rastlamak
miimkiindiir (Arsal ve Ozen, 2007; Durdukoca ve Aribas, 2010; Tuna, 2008). Ogrencilerin
yiiksekdgretim kademesine gelene kadar 6grenme stili tercihlerini yapmis olmalarinin bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bulgularina gore, Ogrencilerin O6grenme stillerinin cinsiyet, yas ve
Ogrenim goriilen boliim tiirtine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Alan yazinda arastirmanin bu
bulgularini destekleyen ve bu bulgularla 6rtiismeyen sonuglara rastlamak mimkiindiir (Can, 2010;
Cavas, 2010; Cubukgu, 2005; Demir, 2006; Durdukoca ve Aribas 2010). Ogrencilerin biiytik bir
cogunlugunun meslek lisesi mezunu olmasinin, dolayisiyla benzer bir Ogrenim gegmisi
gostermelerinin, 6grenenlerin yas grubunun birbirine ¢ok yakin olmasmin ve ders igerikleri
agisindan benzer boliimlerde 6grenim gormelerinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile dgrenme sitili tercihlerini inceleyen ilgili alanyazinda
benzer ve farkli sonuglara rastlamak mimkiindiir. Cinsiyetin 6grenme stili tercihi iizerinde etkili
olmadigini belirten arastirmalarin (Ates ve Altun 2008; Bahar vd. 2009; Can, 2010; Demir, 2008;
Numanoglu ve Sen, 2007) yan1 sira cinsiyetin 6grenme sitili tercihinde etkili oldugunu belirten
arastirmalara (Cubuke¢u, 2005) da rastlamak miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin arastirma
orneklemlerini  olusturan  &grencilerin  farkli  6grenim  alanlarinda  yogunlagmasindan
kaynaklandigina inanilmaktadir.

Sonug olarak 6grenme stilinin, dgrencinin akademik basarisinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu g6z oOniine alinarak, daha basarili 6grencilerin yetisebilmesi ve katilimin artmasi igin
uzaktan egitim ortamlarinin 6grenci stillerine gore diizenlenmesi ya da 6grenciye 6grenme stiline
uygun igerigin sunulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular kapsaminda birtakim oneriler su sekilde ortaya konulabilir;

1. Uzaktan egitim yolu ile 6grenim goren diger kurumlarda okuyan 6grencilerin 6grenme
stillerini ve bu 6grenme stillerinin cinsiyet, siif diizeyi, yas, 6grenim goriilen bolim
gibi degiskenlerle etkilesimini inceleyen arastirmalar yapilabilir,

2. Farkh iletisim araglari, etkilesim unsurlart ve 6gretim tasarim modellerinin 6grenme
stili lizerindeki etkisi arastirilabilir,

3. Uzaktan egitim miifredatinda yer alan konular 6grencilerin 6grenme stilleri géz Oniine
alinarak hazirlanabilir.
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