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Akademisyenlerin Genel Oz-Yeterlik inanclari: AIBU Egitim Fakiiltesi Ornegi

Academicians’ General Self Efficacy Beliefs: AIBU Faculty of Education Case

Ibrahim Uysal*

Ozet: Bu calismanin amaci akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglarimi akademik iinvan, cinsiyet ve
boliim degiskenlerine gore incelemektir. Iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu calismada, arastirma
grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan 80 akademisyen olusturmaktadir.
Caligmada veri toplama araci olarak Shwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2010)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO) kullamlmistir. Nicel veriler 2012-
2013 ogretim yili giiz doneminde toplanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve
Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda akademisyenlerin genel 6z-yeterlilik inancinin
cinsiyet, boliim ve iinvan degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: akademisyen, genel oz-yeterlik, oz-yeterlik inanct

Abstract: The purpose of this study is to investigate general self efficacy beliefs of academicians according
to the variables of department, gender and affiliations. In this study correlational survey model was used. The
research group consisted of 80 academicians working at the Faculty of Education of Abant Izzet Baysal
University. In this study, the data was collected through the use of General Self Efficacy scale developed by
Shwarzer and Jerusalem (1995), which was adapted into Turkish culture by Aypay (2010). The quantitive
data were collected in the fall semester of 2012-2013 academic year. Independent Samples T Test and
Kruskal Wallis H - Test were used for the analysis of the data. The results revealed no significant differences
in academicians’ general self efficacy beliefs with respect to their departments, gender and affiliations.
Keywords: academician, general self-efficacy, self-efficacy belief

GIRIS
Son yirmi yilda 6z-yeterlik egitim, psikoloji ve orgiitsel bilim alanlarinda yaygin olarak calisilan
bir konu haline gelmistir (Scherbaum, Cohen-Charash & Kern, 2006). Bandura (1977) nin 6z-yeterlik
kavramina ilk olarak sosyal 6grenme kurami igerisinde yer verdigi goriilmektedir. Sosyal 6grenme
kuramina gore insan davranislari ve motivasyonu yogun bir sagduyu ile diizenlenir ve bunun sonucu

olarak 6z yeterlik insan davraniglarini diizenleyen birincil faktor olarak belirtilmektedir (Luszczynska,
Scholz & Schwarzer, 2005).

Bandura (1997) 6z-yeterligi “bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma Kkapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak
tanimlamaktadir. Luszczynska, Scholz ve Schwarzer (2005) ise 6z-yeterligi “insanlarin istenen bir
sonuca ulasmada belli bir durumda sergileyecekleri yeteneklerine olan inancidir” seklinde
tammlamaktadir. Yildirnm ve Ilhan (2010)’a gore 6z-yeterlilik kavrami “bir eylemin planlanmasi,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanglarin
gbzden gecirilmesi sonucunda olusan giidiilenme diizeyi” gibi 6geleri igerir.

Bandura (1977)’nin davranis sonundaki beklentiyi yeterlik beklentisinden ayirdig1 ve yeterlik
inancinm giigliiklerle bas etmedeki oneminden bahsettigi goriilmektedir (Aypay, 2010). Oz-yeterlik
inancin1 artiran kaynaklar incelendiginde basarili deneyimler, olumlu déniitler, pozitiflik gibi
kavramlar goze carpmaktadir. Giiglii bir 6z-yeterlilik bagar1 ve iyilik halinin olusmasini ve en 6nemlisi
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kisisel gelisimi ve becerilerin cesitlenmesini saglamaktadir. Oz-yeterligi yiiksek olan bir kisi
basarisizlik durumunu dogrudan kendine mal etmeyip yanlis yol ve strateji izledigini diisiinmekte ve
cabuk bir sekilde toparlanip basariya odaklanabilmektedir (Bandura, 1977; Yildirim ve ilhan, 2010).

Bu calismada Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin genel 6z-
yeterliklerinin arastirilmasinin nedeni 6z-yeterligi yiiksek akademisyenlerin 6z-yeterligi yiiksek
ogretmen adaylar1 yetistirecegi diisiincesidir. Ogretmenlerin toplumu ve gelecegi sekillendirdigi
diistiniildiigiinde, 6gretmenleri yetistiren akademisyenlerin sorunlarla bas edebilecek, basarisizliklar
karsisinda yilmayacak bireyler yetistirmesinin gerekliligi goriilmektedir. Bu ise ancak genel 0z-
yeterligi yliksek bir akademisyenin model olmasiyla ve dogru bir birey yetistirme politikasi
izlemesiyle gerceklesebilir.

Konu alani ile ilgili literatir (Aypay, 2010; Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006)
incelendiginde Oz-yeterligin bas etme davramisgimin  olusumunda, siirdiiriilmesinde, ¢aba
harcanmasinda, genellenmesinde ve kaliciliginin saglanmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Aypay, 2010). Her ne kadar Bandura (1977); 6z-yeterligi bireyin kendi yetenegine yonelik algi
durumu olarak tanimlasa da 6z-degerlendirme yeteneginin genellenebilecegini belirttigi goriilmektedir
(Bandura, 1997; Ekici, 2008). Bu anlayigin da etkisiyle son yillarda 6z-yeterlikten yeni bir kavram
olan genel Oz-yeterlik kavraminin tiiretildigi gozlenmektedir (Aypay, 2010; Scherbaum, Cohen-
Charash ve Kern, 2006). Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, genel 6z-yeterligin bireylerin
genis ¢apl ve istikrarli bir bi¢imde stres yaratan durumlarla basa ¢ikmadaki yetkinligi ile iligkili
oldugu goriilmektedir (Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005; Tong ve Shanggui, 2004). Ayrica
genel 6z-yeterlik kavraminin zihinsel ve psikolojik saglikla alakali oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Tong ve Shanggui, 2004). Calismalar gesitli durumlar karsisinda (kanserle miicadele gibi) bireylerin
yargilarmin igleyiginin genel o6z-yeterlikle baglantisinin oldugunu gostermektedir (Luszczynska,
Scholz & Schwarzer, 2005). Konu alanmi ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan yapilan literatiir
taramasi sonucunda, genel Oz-yeterlik ile ilgili ¢aligmalarin lisans ve lisansiistii 6grencileri (Aypay,
2010), okul yoneticileri (Okutan ve Kahveci, 2012), 18 yas {istii ve en az 5 yillik egitime sahip bireyler
(Yildirim ve Ilhan, 2010), iiniversite ogrencileri (Smith, Kass, Rotunda & Schneider, 2006), farkl
psikolojik durumdaki bireyler (Rimm ve Jarusalem, 1999) ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki aragtirma bulgular1 dikkate alinarak akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenmesi ve genel 6z-yeterligin cinsiyet, unvan ve boliime gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglar1 hangi seviyededir?
2. Akademisyenlerin Genel Oz-Yeterlik Inanglari cinsiyete, boliime ve akademik iinvana
gore farklilik gdstermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglarini belirlemek i¢in betimsel yontem
kullanilmigtir. Betimsel yontem verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir bi¢imde
tanimlamaya calisir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Frankel, Wallen ve
Hyun (2011) betimsel yontem igerisinde yer alan tarama arastirmalarina biiyiik bir toplulugun pargasi
olan bir grubun, kisilik veya bazi goriislerini (yeterlik, fikir, tutum, inan¢ ve bilgi birikimi gibi)
aciklamak i¢in bir grup insandan bilgi toplandiginda, bilgiyi elde etmede ana yol caligma verilerini
olusturan grup tyelerinin sorulara verdikleri cevaplar oldugunda ve bilgi evrenin tiim iiyeleri yerine
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onu temsil eden bir 6rneklemden toplandiginda basvuruldugunu belirtmektedirler. Akademisyenlerin
genel Oz-yeterlik inanclar1 bir grup insandan bilgi toplanarak incelendiginden calisma tarama
modeliyle desenlenmistir. Cesitli degiskenlere gore genel 6z-yeterlik incelendigi igin ise iliskisel
tarama modeli kullanimi uygun goriilmiistiir.

2.2. Arastirmamin Calhisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan akademisyenler (n=80) olusturmaktadir.
Calisma grubunu olusturan akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde %45’inin
(n=36) kadin ve %55’inin (n=44) erkek oldugu goriilmektedir. Bolim degiskeni agisindan
bakildiginda %30’unun (n=24) egitim bilimleri, %52,5’inin (n=42) ilkdgretim, %11,3’linlin (n=9)
giizel sanatlar ve %6,3’linlin (n=5) 6zel egitim boliimiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica unvanlari
incelendiginde %7,5’inin (n=6) profesor, %18,8’inin (n=18) dogent, %37,5’inin (n=30) yardimc1
dogent, %28,8’inin (n=23) arastirma gorevlisi ve %7,5’inin (n=6) Ogretim gorevlisi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategoriler N %
- Kadin 36 45
Cinsiyet
Erkek 44 55
Egitim Bilimleri 24 30
o Ikdgretim 42 52.5
Bolim .
Ozel Egitim 9 11.3
Giizel Sanatlar Egitimi 5 6.3
Profesor 6 7.5
Dogent 15 18.8
Unvan Yardimc1 Dogent 30 375
Aragtirma Gorevlisi 23 28.8
Ogretim Gorevlisi 6 7.5
Toplam 80 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama aract Schwarzer ve Jerusalem’ in (1995) gelistirdikleri, Aypay (2010)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan ve 25’ten fazla dile uyarlamasi yapilan Genel Oz Yeterlik Olgegidir.

Genel Oz-Yeterlik Olgegi

Schwarzer ve Jarusalem tarafindan 1979 yilinda Almanya’da gelistirilen Genel Oz-Yeterlik
Olgegi ilk olarak 20 madde olarak hazirlanmistir. 1981 yilinda yapilan diizeltmelerle 10 maddeye
indirilen dlgek 1995 yilinda son haline getirilmistir. ingilizce de dahil olmak iizere 28 dile gevirisi
yapilan Glgegin bir¢ok arastirmaci tarafindan 6ncelikli olarak kullanildigi bilinmektedir.

Olgek degisik gevrelerin yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikma yeterliligi inancini test etmektedir.
Tamam pozitif ve 10 maddeden olusan Olcek tamamen yanlis ve tamamen dogru noktalariyla
simirlanan 4°1ii likert tipinde hazirlannmstir. Ornegin bir madde “Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun,
iistesinden gelebilirim.” dir. Olgek i¢ tutarlilig1 tiim iilkeler iizerinde yapilan calismayla a=.86 olarak
belirlenmistir. Maddelerde yiiksek puan almak yiiksek seviyedeki genel 6z-yeterlige isaret etmektedir.
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Kaiser-Guttman tarafindan yapilan incelemede 6z deger 6l¢iitii ve ¢izgi grafigi sonuglari neredeyse
tiim iilkeler icin tek faktorlii coziime isaret etmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi uygulanarak
tek faktorlii ve iki faktorlii ¢Oziimler test edilmistir. Analiz sonucunda iki faktorlii ¢6ziim
reddedilmistir (Aypay, 2010; Scherbaum, Cohen-Charash & Kern, 2006; Scholz, Dona, Sud &
Schwarzer, 2002). Rimm ve Jarusalem (1999) tarafindan 670 katilimciyla yapilan ¢alismanin gegerlik
bulgulari, tek bir faktdriin oldugunu bunun da degiskenligin %46’ s agikladigini géstermistir.
Giivenirlik sonuglari i¢in yapilan analizde ise alfa degeri .87 olarak gozlenmistir. Scholz, Dona, Sud
ve Schwarzer (2002) yaptiklar gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda alfa degerini .86 olarak bulmustur.
Gegerligi incelemek icin yaptiklar1 faktdr analizinde de tek bir fakt6riin bulundugu sonucunda
ulasmislardir.

Aypay (2010) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Olcekte ii¢ farkli {iniversiteden toplam 693 6grenci lizerinde calisilmistir. Ceviri-tekrar ¢eviri teknigi
ile Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan dlgegin yap1 gecerligi icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Doéndiirme teknikleri kullanilmistir. Bilesen analizi sonucu, 6zdegerleri 1’den biiyiik iki bilesenli bir
yapt ortaya ¢cikmustir. Caba ve direng, yetenek ve giiven alt boyutlarma sahip 4’li likert tipindeki
(tamamen yanlis=1 - tamamen dogru=4) Slcegin olciit gecerligi i¢in Stresle Basa Cikma Olcegi ve
Rosenberg Oz-Sayg1 Olgegi kullanilmistir. Olgek bilesenleri igin Alfa i¢ tutarhlik katsayilarr ilk
bilesen i¢in .79 ve ikinci bilesen i¢in .63 bulunmustur. Toplamda hesaplanan Alfa katsayisi ise .83 tiir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi i¢in bulunan korelasyon katsayisi yiiksek diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.80, p<.001)’dir (Aypay, 2010).

Bu caligmada 4’lii likert tipinde olan ve 10 olumlu maddeden olusan genel 6z-yeterlik dlgegi
akademisyenlere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve bu veriler lizerinden gecerlik ve giivenirlik
hesaplamalar1 yapilarak 6lgegin gegerlik ve giivenirligi kontrol edilmistir. Gegerligi belirlemek tizere
yapilan faktor analizi sonucunda oOlgegin tek bir boyuttan olustugu ve bu boyutun bireylerdeki
degisimin %46’lik kismim agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik i¢in yapilan hesaplamada alfa
degeri .86 olarak bulunmus ve bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gdstermistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin elde edilme asamasinda 10 maddeden olusan genel 6z-yeterlik dlgegi
arastirmaci tarafindan akademisyenlere uygulanmis ve sonuglar SPSS 17.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Akademisyenlerin genel 6z-yeterligi ile cinsiyet, iinvan ve bolim degiskenleri
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere bagimsiz orneklemler igin t testi ve Kruskal Wallis H-Testi
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilig1 test ederken %5’ lik hata pay1 goz ardi edilmistir.

Tablo 2: Maddelere Iliskin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
1. Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢ézmenin bir yolunu daima bulabilirim. 473
2. Bana kars1 ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi saglayacak bir yol ve yontem bulabilirim. .183
3. Amaglarima bagl kalmak ve bunlar1 ger¢eklestirmek benim igin kolaydir. 625
4. Beklenmedik olaylarla etkili bir bigimde basa ¢ikabilecegime inaniyorum. A74
5. Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil bag edebilecegimi biliyorum. 498
6. Gerekli ¢abay1 gosterirsem, birgok sorunu ¢ozebilirim. 544
7. Bas etme giiciime gilivendigim igin zorluklarla karsilastigimda, genellikle birkag ¢6ziim yolu bulabilirim. 387
8. Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birkag ¢6ziim yolu bulabilirim. 525
9. Bagim dertte oldugunda, genellikle bir ¢6ziim diistinebilirim. 431
10. Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, iistesinden gelebilirim. 490
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BULGULAR

Bu boliimde akademisyenlere uygulanan Genel Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen veriler
tizerinde yapilan istatistiksel iglemler gosterilmistir. Arastirma alt amaglarina iliskin olarak iligkisiz
orneklemler icin t testi ve Kruskal Wallis H — Testi kullanilarak 4 analiz yapilmstir.

a) Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglar1 hangi seviyededir?
Akademisyenlerin genel 0z-yeterlik inanclarma yonelik betimsel istatistikler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Akademisyenlerin Genel Oz-Yeterligine iliskin Betimsel istatistikler

X Ss Maksimum Minumum

32.65 4.58 40 18

Tablo 3’de akademisyenlerin genel 6z-yeterlik sonuglari incelendiginde 10-40 puan araligina
sahip Ol¢ekte ortalamalarinin }?:32,65 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore akademisyenlerin
genel Oz-yeterlik algilart yiiksektir. Analizde 6lgekten alinan maksimum degerin 40 ve minumum
degerin 18 oldugu bulunmustur.

b) Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
Cinsiyete gore genel 6z-yeterlik 6l¢eginden alinan puanlar bagimsiz 6rneklemler igin t testi
kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Genel Oz-Yeterlige Iliskin t Testi Sonuglar

N F t sd p
Kadmn 36 31.92 1.302 78 0.197
Erkek 44 33.25

Tablo 4‘te akademisyenlerin cinsiyete gore Oz-yeterlik algilar1 incelendiginde erkek
akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglari ile kadin akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir (t(78)=1,302, p=0.197>.05). Yapilan analiz erkek akademisyenlerin
0z-yeterlik inanglarinin (-}‘T: 33,25), kadin akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglarindan (-f =31,92)
fazla oldugunu gostermektedir.

¢) Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglar1 boliime gore farklilik gostermekte midir?

Akademisyenlerin calistiklar1 boliime gore genel 6z-yeterlik inanglar1, normal dagilim sarti
saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 5’te
gosterilmisgtir.

Tablo 5: Béliime Gore Genel Oz-Yetelige Tliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bolim N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
Egitim Bilimleri 24 41.58
I“lkogretlm 42 38.13 3 1917 0.749 i
Ozel Egitim 9 46.11
Giizel Sanatlar Egitimi 5 45.1

Tablo 5 incelendiginde akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inancinin boliime gore anlamli
bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir, X?(sd=3, n=80)=1,217, p>.05. Gruplarn sira ortalamalari
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dikkate alindiginda, en yliksek sira ortalamasina 6zel egitim boliimiiniin sahip oldugu, bunu giizel
sanatlar egitimi bolimi ve egitim bilimleri bolimiiniin izledigi goriilmektedir.

d) Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglari unvana gore farklilik gostermekte midir?
Unvana gore genel 6z-yeterlik inanc1 gruplar normal dagilim sartin1 saglamadigi icin Kruskal
Wallis H Testi ile incelenmistir. Tablo 6’da unvana gore 6z-yeterlik analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6: Unvana Gore Genel Oz-Yeterlige Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Unvan N  Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamli Fark
Profesor 6 40.92
Dogent 15 51.27
Yardimc1 Dogent 30 40.98 4 5343 0.254 )
Aragtirma Gorevlisi 23 33.91
Ogretim Gorevlisi 6 36

Tablo 6 incelendiginde akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inancinin unvana gore anlamli
sekilde farklilagmadig1 goriilmektedir, X2(sd=4, n=80)=5,343, p>.05. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek sira ortalamasina dogentlerin sahip oldugu, bunu yardimci dogent ve
profesorlerin izledigi goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonuglarina gore akademisyenlerin genel 0Oz-yeterliginin cinsiyete gore
degismedigini goriliirken literatiirdeki diger calismalar (Aypay, 2010; Scholz, Dona, Sud ve
Schwarzer, 2002; Rimm ve Jarusalem, 1999) cinsiyetin genel 6z-yeterlik inancina etki ettigini
gostermektedir. Bu calismada akademisyenlerin genel 6z-yeterli§inde cinsiyetin etkili olmamasi
akademisyenlerin orgiit kiiltiiriinde catigma yontemlerini (Mirzeoglu, 2005) benimsemesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada akademisyenlerin genel 6z-yeterlik puanlariin yiiksek oldugunu bulunmustur.
Benzer sekilde Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan ilkogretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz
Yeterlik Inanglarmin incelenmesi amaciyla yapilan calismada da yiiksek genel 6z-yeterlik
puanlarina rastlanmigtir. Her ne kadar bu arastirmadan elde edilen bulgularla Okutan ve Kahveci
(2012) tarafindan bulunan bulgular arasinda bir benzerlik bulunmasa da her iki arastirmada da
genel 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasinin diigiindiiriicli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durum okul yoneticilerinin (Sagnak, 2005) ve akademisyenlerin is doyumunun (Dorsan, 2007)
yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Unvan, bdliim ve cinsiyetin genel Oz-yeterlige anlamli bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda degiskenlere iliskin anlamli bir farkin olmadig:
ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizlerde Egitim Bilimleri Boliimii, {lkogretim Béliimii, Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii ve Ozel Egitim Boliimiiniin sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya
Ozel Egitim Béliimiiniin sahip oldugu ve bunu Egitim Bilimleri Béliimii ve Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimiiniin izledigi goriilmiistiir. Ozel Egitim Boliimiiniin en yiiksek sira ortalamasina sahip
olmasinda bu alandaki akademisyenlerin 6zel egitime gereksinim duyan bireylerle bireysel olarak
ilgilenmeleri etkili olmus olabilir. Ayrica Profesor, Dogent, Yardimci Dogent, Arastirma Gorevlisi
ve Ogretim Gorevlisi gruplarinin sira ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamaya dogentlerin
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sahip oldugunu ve bunu da yardimci dogentlerin ve profesorlerin izledigi goriilmiistiir. Bu durum
dogentlerin tinvan elde etmede gegtikleri zorlu asamalardan kaynaklaniyor olabilir.

Elde edilen bu bulgular cercevesinde dne siiriilecek dneriler sunlardir: Olgek daha genis bir
katilime1 grubuna uygulanabilir. Akademisyenler igin yapilan bu ¢alisma lisans ve lisansiistii
ogrencilerine de uygulanarak sonuglar incelenebilir. Bir meslek dalindaki bireylerin (6rnegin
Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin) genel Oz-yeterlik diizeyleri hakkinda c¢aligmalar
yapilarak karsilastirmalarda bulunulabilir. Son olarak bu c¢alismalardan elde edilen bulgularin
Ogretmen yetistirme programina olan muhtemel yansimalar1 incelenebilir.
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