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Ozet: Demokrasinin ilkelerinin gelecek nesillere benimsetilmesinde egitim kurumlarinin énemli rolleri
vardir. Universitelerin demokratik toplumlarin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesindeki etkisi bilindiginden,
iiniversitelerde demokrasinin ilkelerinin ne kadar farkinda olundugunun ve bu ilkelerinin benimsenip
benimsenmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin amact “demokratik egitimci” ,
“demokratik sinif” ve “demokratik okul” gibi kavramlarin iiniversite Ogrencileri tarafindan nasil
algilandiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninin kullanildigi bu
aragtirmanin verileri, agik-uglu sorulardan olusan bir anket ve odak grup goriismesi araciligiyla
toplanmustir. Arastirmaya Cankir1 Karatekin Universitesi’'nde 6grenim géren 72 6grenci katilmustir.
Arastirma verileri 2012/13 egitim-6gretim yili giiz doneminde toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bulgulara gore, tiniversite 6grencileri, tiim bireylere
esit davranan, Ogrencilerin akademik basarilarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére ayrimcilik
yapmayan egitimciyi demokratik olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde 6grenciler demokratik siif ve
okulun en 6nemli 6zelliginin esitlik, ayrimcilik yapmama, ifade Ozgiirliigii, hosgorii, saygt ve adalet
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 ise demokratik okulun sadece bir ideal oldugunu,
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: Egitimde demokrasi, demokratik okul, demokratik sinif, demokratik egitimci, iiniversite
ogrencileri.

Abstract: Educational institutions have significant roles to adopt the next generation to the principles of
democracy. It is known that universities have a role in the maintenance and development of democratic
societies, thus it is necessary to reveal whether the principles of democracy adopted by universities or not.
The purpose of this research is to explore the perceptions of university students on the concepts like
“democratic educator”, “democratic classroom”, and “democratic school”. Phenomenological approach
one of the qualitative research design was used in the research. Data were collected through a questionnaire
composed of open-ended questions and focus group interviews. Seventy-two university students from
Cankiri Karatekin University were participated in this study. The data were collected during the fall
semester of 2012/13 academic year. The data were analyzed through descriptive analysis and content
analysis. According to the findings, the university students describe democratic educator as an educator
who behaves all individuals equally, does not make discrimination in relation to academic success and
socio-economic status of students. Similarly, the students claimed that the most important characteristics
of democratic school and democratic classroom are equality, indiscrimination, freedom of expression,
tolerance, respect, and justice. Some of the university students stated that democratic school is only an
ideal; it is not possible to realize.

Key Words: Democracy in education, democratic school, democratic classroom, democratic educator,
university students.

GIRiS

Demokrasi, cogunlukla yonetim bi¢imi olarak algilanmakla birlikte, diinyada var olma sekli
ve birlikte yasama bi¢imidir. Demokrasi ve egitim birbirinin ayrilmaz pargalaridir. Diger bir deyisle,
demokrasi, egitimdeki temel deger ve uygulamalar1 igerirken, egitim de demokrasiyi giiclendirmenin
ve siirdiirmenin bir yoludur (Moss, 2011). Apple ve Beane’e (2007) gore ise demokrasi sosyal ve
politik iliskilerde yer alan temel inangtir; demokratik yasam bi¢iminin temellerini olusturan ilke ve
degerleri igerir (Beane, 2005). Dewey’e (1916) gore ise demokrasi bir yonetim sekli olmaktan 6te,
bir ortak yasama bi¢imidir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi {izere demokrasi, paylasimi, farkli
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bakig agilarinin ve goriiglerin karsilikli degisimi ve miizakere edilmesi i¢in firsatlar artirmak
anlamina gelir (Moss, 2011).

Gilinlimiizde, insanlarin etkilesim i¢inde olduklar1 her alanda demokrasinin gerekliliginden,
demokratik insan davraniglarinin éneminden sz edildigi halde, toplumlarda sayilar1 giin gectik¢e
artan siddet olaylari, halen ortadan kalkmayan 1rk¢1 sdylemler, yasanan haksizliklar ve esitsizlikler,
zenginlesen iilkeler yaninda fakirlesen tilkelerin var olmasi demokrasinin temel ilkelerinin bireyler
tarafindan gercek anlamda igsellestirilip yasanti haline getirilip getirilmediginin tartisilmasim gerekli
kilmaktadir.

Dewey’e (1916; akt:Perry, 2009) gore bilingli bir bigimde paylasilan bilgi ve deneyimlerin
cesitliligi, toplumsal birimlerle karsilikli iligkilerin zenginligi ve 6zgiirliik diizeyi toplumsal yagsamin
kalitesini belirlemektedir. Egitim sisteminin bir yandan toplumu etkiledigi diger yandan da
toplumdan etkilendigi g6z oniinde bulunduruldugunda, demokratik bir toplumdan s6z edebilmek i¢in
egitim sisteminin, demokratik yasami destekleyici islev gormesi 6nemli rol oynamaktadir (Sigman,
Giiles & Dénmez, 2010). Ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda egitim sisteminin demokratik ilkeler
iizerine kurulmasi bireyler arasi hosgorti, farkl fikirlere saygi duyma, bagkalariyla yapici, saldirgan
olmayan iliskiler kurma yeterliliklerinin gelistirilmesi ac¢isindan ¢ok énemlidir. Demokratik egitim
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini ve yasatilmasini destekler (Sisman, Giiles & Dénmez, 2010).

Egitim kurumlari, demokrasi bilincinin olugmasinda ve yerlesmesinde énemli bir role sahip
oldugundan (Carik¢1 & Er, 2010; Cilenti, 1998) egitimin amaci, demokrasinin temel ilkelerini —
esitlik, adalet ve 6zgiirlilk— okulda verilen yazili ve yazili olmayan egitim araciligiyla egitimin tiim
bilesenlerine, dolayisiyla da tiim topluma kazandirmak ve benimsetmektir. Bu baglamda, aile ortami
ve okullar demokrasinin ortaya c¢ikarilip saglikli bir bicimde yasatilacagi alanlardir. Okullarda
bireyler arasi iligkiler, karar alma siireci, simf igi ve dist etkinlikler, 6gretmen davranislar1 basta
olmak {izere demokratik okul kiiltiiriiniin gozlenebilecegi pek ¢ok durum vardir. Demokrasi egitimi
resmi olarak okullarda verildiginden (Carik¢i & Er, 2010), demokrasinin gelecek nesillere
benimsetilmesinde egitim kurumlarinin rolii énemlidir (Dogan 2001). Ogrencilerin demokratik
davranis gelistirebilmeleri hem okullardaki demokrasi uygulamalarindan hem de ailedeki ve
toplumdaki uygulamalardan etkilenmektedir (Carik¢1 & Er, 2010).

Hosgoriilii ve adil bir toplum gergeklestirmek, 6zgiirliik, ¢ogulculuk, insan haklar1 ve
hukukun {stiinliigii gibi demokratik degerleri benimseyen ve koruyan bireyler yetistirmek,
baskalariin haklarina saygili, etkin ve sorumlu vatandaglar yetistirmek, egitim sistemlerinin en
onemli hedeflerindendir. Ancak tilkemizde insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili, kendini ve ¢evresini
gelistiren, demokratik tutum ve davraniglara sahip nitelikli bireyler yetistirmede istenilen diizeye
ulagilamamustir (Kepenekgi, 2000). Bu nedenle bu hedeflere ulasabilmek i¢in basta egitim kurumlari
olmak {izere, egitim politikalarinin, 6gretmen yetistirme sistemlerinin, 6gretim programlarinin ve
anne baba tutumlarinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Demokratik egitim, bireylerin elestirel diisiinme, ilgili olma ve soru sorma aligkanliklarini
geligtirmelerine yardimet olur (O’Brien, 2005). Demokrasi egitimiyle bireylerin demokratik davranig
bigimlerini 6grenmeleri ve yasamlari boyunca bu davranislar1 siirdirmeleri amaglanmaktadir.
Okullarda demokrasi kiiltiiriinii kazanmis olan bireylerin bu davramiglarim1 uygulamali olarak
gerceklestirmelerini saglamak i¢in gergek yasamla egitim programi arasinda baglanti kurmak
gereklidir (Geng & Giiner, 2012). Egitim kurumlarinda 6grencilerin gercek yasamda karsilasilan
demokratik siireclere benzeyen durumlar {izerinde disiinmelerine ve tartigmalarina olanak
saglanmalidir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin, velilerin, sivil toplum o6rgiitlerinin, danismanlarin,
egitim ydneticilerinin ve egitim kurumlardaki tiim ¢alisanlarin egitimle ilgili karar alma siireglerine
aktif bir bi¢imde katilmalar1 da 6grencilerin demokrasi kavraminin somutlagtirmalari {izerinde etkili
olmaktadir.
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1.1. Demokratik Egitim

Demokrasi, politik bir sistem oldugu kadar bireysel ozgiirliiklerin de temelidir ve bu
ozgiirliikler, egitim sistemi i¢inde gelisebilir (Morrison, 2008). Bu nedenle, demokratik egitim,
Ozgiirlik temelli egitimle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak, demokratik egitimle ilgili
iizerinde uzlagmaya varilmis tek bir tanim yoktur. Apple ve Beane (2007) demokrasinin tanimi
iizerinde heniiz bir uzlagmaya varilamamisken, okullarda demokrasinin tasidigr anlam konusunda
uzlasmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Bu nedenle, farkl disiplinler demokratik egitimin
farkli ozellikleri lizerinde durmaktadir. Tipki demokrasinin uygulanis bi¢imlerinde oldugu gibi,
demokratik egitimin de birbirinden farkli uygulamalari bulunmaktadir. Demokratik egitimin
amagclar1 egitimin nerede yapildigina, egitim alan bireylere ve kaynaklara erisime bagli olarak
degismekle birlikte (Williams-Boyd, 2003) en genel anlamiyla demokratik egitim, 6grenmenin
kendisini demokratiklestirmektir (Gould, 2003).

Okullarda akademik basarinin 6nemsenmesi ve tesvik edilmesi rekabeti, dolayisiyla da
elemeyi ortaya cikaracaktir. Bu nedenle, okullarda demokratik ortam olusturmak i¢in akademik
basarinin 6diillendirilip, tesvik edilmesi yerine kiiltiirel ¢esitliligin gelismesine olanak verilmelidir.
Zajda vd.’nin de (2008) belirttigi gibi demokrasi, toplumlarda cesitlilige deger verdigi zaman
etkilidir. Demokratik egitimde, bireyler ve gruplar arasindaki cesitliligi kabul edilir; bireyler
arasindaki iletisim, etkilesim ve iligkiler bu ¢esitlilik icindeki biitiinlesmeyle giiclenir (Dewey, 1916;
akt:Perry, 2009).

Demokratik egitim yalnizca sinifla, okulla ya da belli bir kurumla sinirlandirilamaz. Hatta
okulun ve egitim programinin digindaki durumlar ya da yasantilar daha belirleyici olmaktadir.
Okullarda yeni yeni hayata gegirilen okul meclisleri, 6grenci bagkanlik se¢imleri gibi uygulamalar
genclerin karar alma siirecine katilimin1 ve demokrasinin ilkelerini O6grenmesini c¢ok az
etkilemektedir. Biger (2009), calismasinda demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi ile
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin orta diizeyde kazandirildigini belirtmektedir.
Biesta, Lawy ve Kelly (2009), genglerin demokrasi konusunda en az okulda 6grendikleri kadar ya
da daha fazla bilgiyi ailelerinden, arkadaslarindan, bos zaman etkinliklerinden, kitle iletisim
araglarindan, reklamlardan ve bireysel deneyimlerinden 6grendiklerini belirtmektedir.

Biesta (2011) demokrasi eksikligiyle savasmanin yollarindan birinin de demokrasiyi daha
¢ok uygulamak oldugunu belirtmektedir. Ona gore yetiskin egitimi, vatandaslik ve toplumun sesi
konularinda yapilan durum calismalari, 6grenmenin -6zellikle toplu ve eylem temelli 6grenmelerin-
demokratiklesmenin ger¢ek uygulama ve siireclerindeki 6nemli roliinii ortaya g¢ikarmakta olup
yetigkinleri demokrasi konusunda egitmenin en iyi yolu demokratiklesmeyi ger¢ek uygulamalarda
gostermektir.

Demokratik egitimin ayrimcilik yapmama ve haklar, karar verme siirecine esit katilim ve
basari i¢in esit tesvik etme gibi bilesenleri vardir (English, 2002). Demokratik egitimde, demokratik
felsefe ve egitim arasinda etkilesim kurulur, okullar demokratik siireglerle yonetilir, verilen egitim
¢ogulcudur ve insan haklarina saygiya dayalidir, iliskiler ve degerlendirmeler diyaloga dayalidir ve
bireylerin elestirel diistinmeleri tesvik edilir. Daha agik ifade edilecek olursa, demokratik okullarda
gencler de dahil olmak iizere, egitimle dogrudan ilgili olan tiim bireyler okuldaki karar verme
stireclerine katilma hakkina sahiptir, 6gretmen ve dgrenciler ortak planlama yapar ve farkli goriisler
desteklenir (Rainer & Guyton, 1999). Okul yonetiminde ve politikalarin belirlenmesinde genis
katilim saglanmaktadir. Dogas1 geregi pek c¢ok farkliliklar1 barindiran okul toplumunda, ancak bu
farkliliklar bir sorun olarak degil bir zenginlik olarak goriiliir ve ddiillendirildiginde demokrasiden
s0z edilebilir. Ayrica, egitim olanaklarina erisim konusunda da bireyler arasinda bir esitlik olmasi
demokratik egitimin en 6nemli ilkelerinden biridir (Apple & Beane, 2007).
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1.2. Demokratik Egitimci

Neredeyse tiim egitimcilerin farkli egitim felsefeleri ve 6gretim bigimleri vardir. Demokratik
egitimciyi tanimlamadan 6nce demokratik vatandasin sahip olmasi gereken o6zelliklerden s6z etmek
daha uygun olacaktir. Iskogya’da Miikemmellik icin Egitim Program 2004 adli dokiimanda biitiin
cocuklarin ve genclerin “sorumlu vatandaslik” Ozelliklerini kazanmalar1 6ngoriilmektedir.
Programda sorumlu vatandaglik soyle betimlenmektedir: Demokratik bireyler, diger bireylere
saygilidir; sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik yasama katilmaya goniilliidiir; diinyaya kars1 bir
anlayis ve bilgi tiretir; farkli inanglar ve kiiltiirleri anlar; bilingli segimler yapar ve bilingli kararlar
alir. Cevresel, bilimsel ve teknolojik meseleleri degerlendirir; karmasik, tartismali konularda bilingli
ve ahlakli bir bakis agist gelistirir (SE, 2004). Buradan hareketle, demokratik egitimcinin ilk 6nce
demokratik vatandas Ozelliklerini tagimasi gerektigi anlasilmaktadir. Okullarin ve egitimin
demokratiklesmesi, egitimcilerin belirgin c¢abalariyla gerceklesmektedir. Demokratik okullarda
egitimcinin rolii, demokrasiyi hayata ge¢irmek icin gerekli diizenlemeler yapilmasi ve olanaklarin
devreye sokulmasi igin girisimde bulunmaktir (Apple & Beane, 2007).

Bazi egitimciler geleneksel egitim anlayisinin etkisiyle tiim otoriteyi kendilerinde tutmayi,
egitim-ogretim ile ilgili tiim konular1 kontrol etmeyi tercih ederken, bazilar1 da daha demokratik bir
yaklasimi benimser; yetki ve sorumluluklari Ogrencileriyle paylasir, karar alma siirecinde
Ogrencilerin goriislerini de gdz oniinde bulundurur. Cogulcu bakis agisina sahip olan egitimciler, tiim
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarin1 dikkate alacak bicimde mesleki kararlar alir (Shechtman, 2002).
Demokratik yaklasim yalnizca smmif yonetimini kolaylastirmakla kalmayip 06grencilerin
ogrenmelerini de olumlu yonde etkilemektedir. Siif iginde ve okulda yapilan her uygulama
demokrasinin isleyisi hakkinda ipuglari tagimaktadir. Egitimcinin kullandigi 6gretim yontemleri,
ogrencileri gruplandirma bicimi, 6grencilerle iletisimi, 6gretmenin adalet ve esitlik gibi konulardaki
tutumlarii yansitmaktadir. Oakes (2005), 6grencileri heterojen gruplara ayirmanin akademik ve
basariy1 arttirmanin yani sira sosyal adalet ve esit erisim saglamada da énemli bir islevi oldugunu
belirtir.

Demokratik egitimci, demokrasinin ilkelerinin farkinda olan ve bu ilkeleri uygulamaya 6zen
gosteren kisidir. Demokratik egitimcinin rolii sadece okulla ya da sinifla sinirh degildir. Diger bir
deyisle, ‘demokratik egitimciler sadece okuldaki sosyal esitsizliklerin siddetini azaltmanin degil,
ayni zamanda bunlar1 yaratan kosullar1 degistirmenin arayisindadir” (Apple & Beane, 2007, s. 42).

Demokratik egitimcinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir; bireyler arasi farkliliklar1 kabul
eden ve toplumun vazgec¢ilmez bir 6gesi olarak goren, tiim bireylere adil ve esit davranan, bireyler
arasi igbirligini saglayan, hosgoriilii, sorumluluklar1 paylasan, 6grencileri karar alma siirecine dahil
eden, cogunlugun kararlarina saygi duyulurken azinligin haklarinin da korunmasinin gerekliligini
vurgulayan, sinifta saygi ortami yaratan egitimcidir.

1.3. Yiiksekogrenim ve Demokrasi

Egitim diizeyi ile demokrasi arasinda bir iligki oldugu (Lipset, 1994), yiiksekogrenimin daha
demokratik bir siyasete yol actig1 hipotezi pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir (Barro, 1999;
Glaeser, LaPorta, Lopez-de-Silanes & Shleifer, 2004; Papaioannou & Siourounis, 2008). Egitim,
vatandaslik kiiltiirliniin ve demokratik siyasete katilimin 6nemli bir belirleyicisidir (Almond &
Verba, 1989).

Yiksekogrenimin demokratik vatandaslik tizerindeki etkilerini konu alan ¢ok az sayida
calisma vardir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda orgiin egitimin siiresi arttikga demokratik vatandashiga
olumlu katkilarinin da arttigt kabul edilmektedir. Yiiksekdgrenimin demokratik toplum
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde rolii oldugu diisiincesi yeni olmamakla birlikte, giiniimiizde
arastirmacilar, Uuniversitelerin demokratiklegsme siirecine ve demokratik yasamin kalitesinin
arttirtlmasina katkilarinin toplumdaki herhangi bir kurumun ya da is kolunun katkilarindan daha fazla
olup olmadigini arastirmaktadir (Biesta, 2011). Yiiksekdgrenimin demokrasiye katkilari ilk olarak
aydilarin, bilgili ve elestirel diisiinen vatandaslarin egitimi diisiincesinde yer almistir. Giiniimiizde
de yliksekogrenimin demokrasiye katkilar tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin odak noktasim egitim
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programlarinin ve Ogretim uygulamalarinin, Ogrencilerin sorgulama ve elestirel diisiinme
becerilerine katki saglamasi olusturmaktadir (Rowland, 2003).

Mattes ve Mughogho (2010), hem egitimin demokratik vatandaslik iizerindeki etkilerini hem
de yiiksekogrenimin ayirt edici etkilerini genis bir yelpazede incelenmislerdir. Mattes ve
Mughogho’ya (2010) gore, iiniversiteler ve yiiksekokullar demokratik vatandaslik i¢in gereken (6rn:
katilimeilik, temel demokratik degerler v.b.) elestirel becerilerin gelisimi icin firsatlar sunmaktadir.
Bazi1 arastirmacilar, egitim kurumlarmin o6zellikle iiniversitelerin elestirel diislinen bireyler
yetistirmesi iizerinde dururken, bazilar1 da yiiksekdgrenimin kendisinin doniigmesi gerektigini
savunmaktadir (Biesta, 2011). Delantly (2003) iiniversitelerin yalnizca seckinlerin ya da uzmanlarin
sesinin duyuruldugu degil, halkin sdyleminin yer aldig1 bir mekan olmasi gerektigini savunmustur.
Boylece iiniversiteler, sosyal degisime cevap veren degil 6nayak olan kamusal alanlarin temsilcisi
olacaktir. Celik (2002) de okullarin sadece kiiltiir iiretmekle kalmayip kiiltiirii aktaran Orgiitler
oldugunu savunmaktadir.

Ozellikle uluslararas1 dgrenci kabul eden {iniversitelerin artmasi ve ogrenci degisim
programlarinin yayginlagmasiyla birlikte yliksekdgrenimde farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik
gruplardan, farkli dil, din, cinsiyet ve yaslardan bireyler bir araya gelmeye baslamistir. Bu durum
bireyler arasi hosgorii, inang farkliliklarina saygi, ayrimeciliga karst olumsuz tutum gelistirme,
isbirlik¢i ¢alisma, kendini 6zgiirce ifade etme gibi demokrasi ilkelerinin yasamin bir pargasi haline
getirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bireylerin demokratik yasam bigimini benimsemeleri i¢in
ilk olarak demokrasi kavraminin ve bunun egitime yansimalarinin farkina varmalar1 gerekmektedir.

Elestirel 6grenme, etnik tartisma ve yurttas katilimi igin 6nemli kamusal alanlar olan
iiniversitelerde demokrasinin ilkelerinin ne kadar farkinda olundugunun ve bu ilkelerinin benimsenip
benimsenmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan iiniversite 6grencilerinin egitim
sisteminden ¢ikmadan Once demokrasi konusunda nasil bir kavramsal algi olusturduklarinin
belirlenmesi, o toplumda demokratik yagam bigiminin gelisiminin tahmin edilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada “demokratik egitimci”, “demokratik sinif” ve “demokratik
okul” gibi kavramlarin {iniversite 6grencileri tarafindan nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmada, bu genel ama¢ kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Universite dgrencileri demokratik egitimci kavramini nasil algilamaktadir?
2. Universite dgrencileri demokratik sinif kavramini nasil algilamaktadir?

3. Universite 6grencileri demokratik okul kavramini nasil algilamaktadir?
4

Universite dgrencilerine gdre demokratik okul kavrammmn altinda yatan temel ilkeler
nelerdir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin yasamlarinda karsilarina ¢ikan demokrasi,
demokratik okul, demokratik sinif ve demokratik egitimei gibi kavramlar hakkindaki algilarinin
derinlemesine incelenmesi ve goriislerinin ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi igin
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Caligmada belli bir olguya (demokrasi olgusuna) iligkin
bireysel algilarin veya bakis acilarinin ortaya c¢ikarilmasi amaclandigl icin nitel aragtirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir (Y1ildinm & Simsek, 2005).

2.2. Orneklem

Nitel arastirmalar dogas1 geregi esnek oldugundan, bu arastirmada birden fazla 6rnekleme
yontemi ayn1 anda kullanilmigtir. Aragtirmada kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ve dogrulayici
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durum Orneklemesi yontemleri birlikte kullanilmistir (Yildirm & Simsek, 2005). Arastirmaya
Cankir1 Karatekin Universitesi’nin Saglik Yiiksek Okulu’nda 6grenim géren Hemsirelik birinci sinif
Ogrencileri ile baslanmis, daha sonra bu &grencilerden elde edilen verilerin zenginlestirilmesi ve
verilerin ne derecede gegerli ve tutarli oldugunun belirlenmesi amaciyla Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde 6grenim goren iiclinii sinif 6grencilerinin de goriisleri alinmustir.

Arastirmada toplam 75 lisans 6grencisine ulasilmis, anketlerden {i¢ tanesi arastirmaya dahil
edilmemigtir. Katilimcilarin 45°i kadin ve 30’u erkektir, yaslar1 18 ile 23 araligindadir ve yas
ortalamas1 20’dir. Ogrencilerin 29°u Hemsirelik Boliimiinde, 43’ii de Felsefe Boliimiinde 6grenim
gormektedir. Arastirma verileri 2012- 2013 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde toplanmstir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, katilimcilarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak demokratik sinif
ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda goriislerini paylagsmalarina ve tartigmalarina olanak veren
odak grup goriismeleri (Powell, Single & Lloyd, 1996) ve acik-uglu sorulardan olusan bir anket
kullanilarak toplanmistir.

Veri toplama yontemi olarak odak grup goriismelerinin se¢ilmesinin nedeni bu yontemin hem
tarama modellerinden daha fazla bilgi elde edilmesine olanak saglamasi hem de katilimcilarin yeni
diistincelerini ¢abuk ve gergekgi bir bigimde ortaya ¢ikarmasidir (Krueger & Casey, 2000). Bireysel
goriismelerle karsilastirildiginda odak goriismeler daha az zaman gerektirir, goériismecinin
goriiglerine daha az vurgularken, katilimcilarin gorislerini ortaya gikarir. Bu tiir gériismelerde elde
edilen detayli nitel veriler arastirmacinin konuyu derinlemesine incelemesine yardimci olur. Ayrica,
bu tiir gériigmeler katilimeilarin 6n hazirlik yapmadan ve fazla emek harcamadan aragtirmaya katkida
bulunmalarina olanak verir (Bader & Rossi, 2002). Odak goriismelerin en 6nemli yararlarindan biri
de katilimcilar arasindaki goriis aligverisinin bireylerin diisiincelerinin derinlemesine yansitilmasini
tesvik etmesidir (Gray, Williamson, Karp & Dalphin, 2007). Lindlof ve Taylor (2011) odak
goriismelerde her bir bireyin konugmalar1 arasinda baglanti kurulmasini, konugmacilarin birbiri
iizerinde yayilan ve siiren etkisini “bir gesit zincirleme ya da dalga etkisi” olarak adlandirmaktadir.
Grup etkisiyle ortaya ¢ikan bu yansitmalar bireysel goriismelerde gizli kalan 6nemli noktalarin ortaya
cikarilmasini saglar (Tracy, 2013).

Odak goriismelerinde az sayida genel ve agik uglu soru sorularak biitiin katilimeilarin goriis ve
diistinceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir (Creswell, 2008). Gortismelerde olabildigince fazla bilgi
edinebilmek icin goniilli ve benzer deneyimlere sahip olan katilimcilarin secilmesine 6zen
gosterilmistir. 8-10 katilimcidan olugan iki odak grup goriismesi yapilarak, katilimcilarin etkilesim
icinde konuyu tartigmalari, birbirlerinin cevaplarini dinleyerek verilen cevaplara eklemeler
yapmalar1 ya da elestiri getirmeleri saglanmistir. Gorligmeler sirasinda katilimcilarin uzlagmaya
varmalarini saglamak gibi bir ¢aba gosterilmemis, yalnizca birbirlerinin goriislerini dinleyerek kendi
goriiglerini etki altinda kalmadan ifade etmeleri beklenmistir. Odak grup goriismeler ideal siire 90
dakika oldugundan (Tracy, 2013) bu siire asilmamaya ¢aligilmistir. Odak grup gériismelerinden elde
edilen veriler acik uglu anket sorularinin yazilmasina da yardimci olmustur. Anket sorulari, odak
grup goriismelerinde katilan 6grenciler de dahil olmak tlizere 75 6grenciye uygulanmig, 72 anket
analizlere dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Veri
cozlimleme stirecinde ilk olarak ses kayit cihazi ile kaydedilen odak grup goriismeleri metin haline
getirilmis ve anketlerden elde edilen ham verilerle birlikte igerik analizine tabii tutulmustur (Y1ldirim
& Simsek, 2005). Bu siiregte ilk olarak odak goriismelerden ve anketlerden elde edilen metinler
aragtirmaci ve bir meslektagi tarafindan birkag kez okunmustur. Tekrar okumalari sirasinda ifadelerin
benzerligine goére veriler gruplandirilmig ve temalar belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
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toplanan verilerin 6zgiin formuna sadik kalinarak, katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilmasinin yani sira belirlenen temalar 1s18inda veriler arasi iligkiler belirlenmis ve kodlamalar
yapilmigtir (Wolcott, 1994).

2.5. Gegerlik, Giivenilirlik ve Etik

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin gegerligi katilimcilarin samimi goriislerine
bagl oldugundan (Gray vd. 2007), goniillii bireylerin ¢caligmada yer almasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilara aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, diledikleri zaman herhangi bir
tazminat olmadan arastirmadan ¢ekilebilecekleri, arastirmadan elde edilen bilgilerin yalnizca
aragtirmaci tarafindan ve bilimsel amagla kullanilacagi bilgisi verilmistir.

Verilerin ¢oziimlemesi sirasinda katilimcilarin gercek bilgileri gizli tutularak her katilimecinin
boliimiinii gdsteren biiylik harf (Felsefe= F, Hemsirelik= H) ile cinsiyetini kii¢iik harf (Kadin=k,
Erkek=e) ve bir say1 (#) kullamlmstir (Orn: Fk#12, He#8 vb.). Katilimcilarm ciimlelerinden alintilar
yapilarken, katilimcinin arastirmaya katkisi olmayan ciimleleri kisaltilmis, kisaltmalar “(...)”
seklinde gosterilmistir.

Verilerin giivenirliginin saglanmasi i¢in katilimcilar, veri toplama siireci ve analizler ayrintili
olarak betimlenmistir (Bochner, 2000). Ayrica, arastirmada birden fazla veri toplama ve 6rnekleme
teknigi kullanilarak veri ¢esitlemesi saglanmistir. Bunlara ek olarak, arastirmada farkli siniflardan,
boliimlerden, yas gruplarindan ve cinsiyetten 6grencilerin bakis agilarina yer verilerek, bu gruplar
arasindaki goriis farkliliklarinin arastirma sonuglarina nasil yansidigi ortaya ¢ikarilmaya galigilmigtir
(Tracy, 2010). Diger taraftan, arastirmanin giivenirliginin saglanmasi igin ayni verileri
kodlayan arastirmacilarin uzlagsma yiizdesi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii ile 0.87 olarak
hesaplanmustir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik siif” ve “demokratik okul”
kavramlarimi nasil algilandiklarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu arastirmanin bulgulari
arastirma sorularina gore sirasiyla asagida agiklanmugtir:

3.1. Ogrencilerin Demokratik Egitimcinin Ozelliklerine Iliskin Gériisleri

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun demokratik
egitimcinin davraniglarini akademik basar1 ve derse katilimla iligskilendirdikleri géze ¢arpmaktadir.
Tablo 1’de katilimcilarin demokratik egitimci/6gretmen denilince akillarina ne geldigi sorusuna
verdikleri cevaplarin frekanslar1 gosterilmektedir. Tablodan da anlagilacagi lizere, katilimcilara gore
demokratik bir egitimcinin en belirgin &zellikleri “esitlik, tarafsizlik, farkli goriislere saygi ve
ayrimcilik yapmama, adil olma”dir.

Tablo 1: Demokratik Egitimcinin Ozelliklerine liskin Gériisler

Demokratik Egitimcinin Davranislarint Niteleyen Kavramlar f
Esitlik 41
Ayrimcilik yapmama 32
Farkli goriislere sayg1 28
Adil 10
Hosgorili 8
Nesnel 8
Tarafsiz 3
Onyargisiz 2
Elestiriye agik 2
Cagdas 1
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Ancak, katilimcilarin esitlik algisinin, demokrasinin temel ilkelerinde tanimlanan esitlik
anlayisindan biraz farkli oldugu dikkat cekmektedir. Daha agik belirtmek gerekirse, katilimcilarin
cogu demokrasinin din, dil, cinsiyet, etnik kdken ayrimi gézetmeden herkese esit davranmaya
dayanan esitlik ilkesinin demokratik egitimcilerdeki yansimasiin sadece “Ggrencilere ayrimeilik
yapmadan s6z hakki tanimasi ve not verirken adil olmasi” bigiminde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar goériismelerde “ayrimcilik” kavramini cinsiyete, akademik basariya, sosyo ekonomik
durumlarina gore 6grencilere farkli davranilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Asagidaki alintilar
Ogrencilerin bu goriislerini 6rneklemektedir:

“Notu diistik ya da yiiksek fark etmeden tiim Ogrencilere aym sekilde davranan
ogretmen.” (Hk#6).

“Her ogrenciye esit davranan bir 6gretmen. Diisiik (not) alanla ilgilenmeyip yiiksek
(not) alanla ilgilenen bir ogretmen demokratik degildir.” (Hk#7).

“Kiz-erkek, tembel-caliskan ayrimi yapmadan tiim 6grencilere esit davranan biri.”
(Hk#28).

“Konu paylasimi yaparken (...) sinav kagitlarini degerlendirirken, ogrenciler arasinda
cinsiyet, derslerdeki bagari durumu, belli bir dini veya siyasi gruba yonelik fikirleri
barmdwranlara karst  ayrim  gézetmeyen, (...) ikili iliskilerini g6z Oniinde
bulundurmayan (...) ogretmen demokratiktir. Her kosulda tarafsizligini koruyabilmeli,
kendi diistincelerini dayatmak yerine tartisma ortami saglayarak fikir alternatiflerini
ortaya koyabilmelidir.” (Fe#33).

Arastirma bulgularinda katilimeilarin ¢ogu egitimcinin simif i¢i rolleri iizerinden goriis
bildirmekle beraber, bazi katilimcilar egitimcinin roliiniin sadece simif i¢i davraniglarla smirli
olmamasi gerektigini savunmuslardir. Bir felsefe 6grencisi bu goriisiinii su sekilde agiklamistir:

“Tiim 6grencilere gerek derste gerekse sosyal hayatta aym sartlarda esit davranip,
ogrenciler arasindaki farkliligi, ayrimciligi hissettirmeyen, ¢ok yonlii bir 6gretmen
bana gore demokratiktir.” (Fk#32).

Bulgulardan da anlagilacagi iizere, katilimeilar bireysel farkliliklara deger veren, elestiriye
acik, farkli goriisleri hoggoriiyle karsilayan bir egitimci tanimi yapmaktadirlar. Bu konuda bir felsefe
Ogrencisinin asagidaki sozleri dikkate degerdir:

“Demokratik 6gretmen farkhiliklarin farkindadir (...) égrencilerin farkliliklarint bir
zenginlik olarak goriir, kinamaz, yargilamaz, kizmaz (...) 6grencileri arasinda
ayrimeilik yapmaz ve dgrenciler arasinda esitligi saglar. Ogrencilerin diisiincelerini
ozgiirce ifade etmesini ve sinifta herkesin kendisini ifade etmesini saglar (...). her
seyden once adil olmalidir (...)" (Fe#34).

3.2. Ogrencilerin Demokratik Simf Ortamu ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilar demokratik siif ortamini bireylerin kendilerini duygusal ve fiziksel olarak
giivende ve Ozgiir hissetmelerine olanak veren, siyasi ve etnik gruplagmalarin olmadigi, farklh
goriiglere saygi duyuldugu bir yer olarak betimlemektedirler. Katilimcilarin ¢ogu hak ve
ozgiirliiklerine vurgu yaparken bu hak ve 6zgiirliiklerin tamamlayicisi olan sorumluluklardan ve aktif
katilimdan yalnizca birer katilimer s6z etmistir. Tablo 2’de katilimcilarin demokratik sinif ortami
nasil olmalidir sorusuna verdikleri cevaplarinin frekanslar1 gosterilmektedir:

Tablo 2 : Demokratik Sinif Ortaminin Ozelliklerine iliskin Gériisler
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Demokratik Sinif Ortamini Davraniglarini Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim f
Ifade 6zgiirliigii 44
Esitlik 35
Ayrimcilik olmamasi 28
Karar alma siirecine katilim 17
Sayg1 11
Hosgori 10
Cogunluk ilkesi 7
Barisgil ¢oziimler 2
Tartisma 2
Firsat esitligi 2
Aktif katilim 1
Hak ve sorumluluklar 1

Hemsirelik boliimiinde okuyanlar siif i¢i demokratik ortamla ilgili olarak en ¢ok karar alma
stirecine katilimin 6nemini vurgularken, felsefe boliimii 6grencileri, ifade 6zgiirliigii, hosgorii, saygi,
ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik konulari iizerinde durmaktadir. Izleyen satirlardaki alintilar bu
durumla ilgili 6rneklerden bazilaridir:

“Swnifla ilgili bir karar verilecegi zaman siniftaki herkesin goriisii alimmalidir.
Cogunlugun fikrine uyulmalidir.” (Hk#20).

“Sinifin demokratik olmast demek herhangi bir konuda verilecek olan kararin bir kigi

tarafindan degil, tiim sinif tiyelerinin ortaklasa vermesiyle sinif demokratik olur.”
(Hk#18).

>

“Her tiirlii diisiinceye, farkli anlayislara (karsi) hosgoriilii olan sinif demokratiktir.’
(Fe#52).

“Karsit goriislerin, hosgorii, saygt ve rasyonel tutumlarla tartistlabilmesi.” (Fe#54).

“Simifin demokratik olmasi bireylerin oniinde duvar olmamasi demektir. Isteyen istedigi
fikri kendince ama saygili bir dille, ¢cekinmeden ifade edebilmeli. Kimse segimleri i¢in
su¢lu tutulmamall ve goriiniise aldanilmamalr.” (Fk#57).

Katilimcilardan bazilar1 siifta demokratik bir ortam olmadigini, sinif igindeki tartigmalar
sirasinda topluluktan dislanma korkusu nedeniyle siniftaki diger bireylerin ve dersin sorumlusunun
¢ogunlugunun kabul ettigi goriislere uygun olmayan goriislerini paylasirken temkinli
davrandiklarini, bazi goriislerini kendini kisitlayarak belirttiklerini bazi fikirlerini ise soylemekten
vazgectiklerini ifade etmislerdir. Izleyen satirlar katilimcilarin bu endiselerini yansitmaktadir:

“(Demokratik sinifta) ogrenciler arkadaslariyla alay etmemeli, onlara iyi davranmali. (...)
ben hep bu korkuyla simifta konusamadim. Igimdeki korkuyu hala atamiyorum.
Soyleyemediklerim (...) hep simif ortamindan kaynaklanmaktadir.” (Fk#58).

“(Demokratik sinif) acaba diisiincemi soyledigimde hoca bana (kafayr) takar mi? Bu
diisiincelerim notlarima yanswr mi? gibi sorulart barindirmamalidir. Ben (...) 3. siniftayim
fakat derslerde diistincelerimi sdyleyemiyorum. Swrf hocamin fikrine ters diismemek igin
diistincelerimi séyleyemiyorum (...) " (Fk#59).

“(...) biri diistincesini séyledigi zaman digerinin saygiyla karsilamasi gerekiyor. Mesela bizim
sinifta oyle bir ortam yok (...). Gegen giin derste kendi diisiincesini soyleyen bir kiz 6grenciye
erkek 6grenci ‘sen ne bilirsin...” dedi ve hoca miidahale etmedi. (...) Simdi gel de bu sinifta
diigiinceni soyle.” (Fk#64).
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3.3. Ogrencilerin Demokratik Okul ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilar demokratik okulu tanimlarken okulun diisiince 6zgiirliigiine yer veren, laiklik,
hosgori, esitlik, giiven, barig ve saygi temeline dayali olmasi gerektiginden séz etmislerdir. Okulda
alman kararlarda s6z haklarinin olmasi gerektigini savunmuslardir. Tablo 3’te katilimcilarin
cevaplarinin frekanslar1 gdsterilmektedir:

Tablo 3: Demokratik Okulun Ozelliklerine iligkin Gériigler
Demokratik Okulu Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim
Esitlik
Hosgort
Se¢im/ oylama
Kurallar
Demokratik yonetim
Ast st iligkileri
Tutarlilik
Laik

—
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Katilimcilarin pek cogu okulda o6zellikle sosyo-ekonomik diizey ve akademik basari
acisindan bireyler arasinda ayrimeilik yapilmamasi geregi iizerinde durmuslar, demokratik okul
diistincesinin kendi okullarinda yerlesmediginden s6z etmislerdir.

“(...) her ogrenciye aym sekilde davranilmasi gerektigine inaniyorum. Yani zengine
ayr, fakir 6grenciye ayri davranmak higbir sekilde demokratik degildir.” (Fe#63).

“Okulun demokratik olmas: (...) ¢aliskan-tembel, zengin aile ¢ocugu veya fakir aile
cocugu diye ayirmamasidir (...)" (Fk#64).

Katilimcilardan yalnizca bir tanesi sivil toplum orgiitlerinin bulunmasinin gerekliligine vurgu
yapmis ve diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Bir okula girdigimizde o okulun her ¢esit farkli yayina, farkli goriise sahip sivil toplum
orgiitlerine v.s. yer vermesi, insanlarin kilik-kiyafeti o okulun demokratik olup olmadig
hakkinda bilgi verebilir.” (Fk#62).

Okulda alinan kararlarda s6z sahibi olmak ve okulda verilen egitimin niteligi ve gergek
yasama etkileri konusunda ¢ok az sayida katilimer goriis bildirmistir.

“(...) okulda uygulanacak bir sey (okul baskan segimi gibi) 6grenciler damgsilarak
yapilyyorsa bu okul demokratiktir. Kantinde yapilacak degisiklik icin ogrencinin fikri
alintyorsa demokratiktiv.” (Hk#26)

“Cok yonlii bir egitim anlayisiyla, 6grencilere gerek ozel gerekse sosyal hayatlarinda
duyarl, bilingli, ozgiirce fakat diger bireylere saygili bireyler yetistirmeyi ve en
onemlisi ogrencilerin duygu ve diistincelerine saygi gosterecek egitim veren okullar
bana gore demokratiktir.” (Fk#32).
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3.4. Ogrencilerin Demokratik Okul Diisiincesinin Altinda Yatan Temel ilkeler ile lgili
Goriisleri

Katilimcilar demokratik okul diislincesinin altinda yatan temel ilkelerle ilgili soruda en
onemli ilkelerin “diisiince Ozgirliigii, esitlik, hosgorii, adalet ve saygi” olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tablo 4’te katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin frekanslar1 verilmistir:

Tablo 4: Demokratik Okul Diisiincesinin Altinda Yatan Temel Ilkelere iliskin Gériisler

Demokratik Okul Diigiincesinin Ilkelerini Niteleyen Kavram/ Sifat/Tanim f
Diistince 6zgiirliigii 23
Esitlik 18
Hosgori 14
Adalet 13
Saygi 12
Cogunluk 5
Seffaflik 4
Laiklik 2
Barig 2
Huzur 2
Giiven 1
Halkgilik 1
Rahatlik 1

Katilimcilar okulun tiim diisiincelere saygi duymasinin ve tiim bireylere adil bigcimde
davranmasinin 6neminden s6z etmektedirler. Ayrica katilimcilar bireylerin sahip olduklar1 hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasini temel deger olarak ifade etmektedirler.

“Demokratik okul diisiincesinin altinda yer alan ilkeler; adalet, esitlik, ozgiir diisiince,
rahat fikir beyan.” (Fe#34).

“(...) esitligi ilke edinen okul tipidir bence (...) ogrenciler yaklasimi esit kilmaktir amag.
Clinkii egitim her égrencinin hakkidir ve bu hak kimsenin elinden alinmamaldir.”
(Fk#38).

“(...) bence tiim égrencilerin egit olarak goriilmesidir (...). Ogrencilerin adaletli bir
okulda egitim gormesidir. (He#44).

“(...)0zgiir, laik, esitlik¢i bir yasam siirmektir. Insanlar arasinda ayrim yapmadan,
diistincelere saygi duyularak, din ile siyaseti, egitimi v.s. birbirine karistirmadan bir
egitim sistemine sahip olmaliyiz.” (Fk#59).

Katilimcilar 6grenim gordiikleri kurumda yalnizca belli ve dar bir demokrasi anlayisinin yer
aldigimi belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar okullarindaki ortamin demokratik oldugunu diigiiniirken
bazilar1 demokratik okullarin imkansizligini, okulda ayrimeilik yapildigim dile getirmislerdir.
Alintilar incelendiginde 6grencilerin farkli bakis agilar1 daha iyi anlagilacaktir:

“Bizim okulda dikkatimi ¢eken olay, bir sosyal etkinlik oldugunda katilan, daha
dogrusu segilen ogrenciler! Hangi olgiitlere gore segiliyor? Digerlerinin hi¢ haberi
bile olmazken! Sagma buldugum bir konudur bu.” (Hk#7).

“Demokratik okul kulaga hos geliyor. Ben bu konuda bir sitkinti gérmiiyorum. En

azindan bizim iiniversite biinyesinde olduk¢a giizel adimlar var bu konuda. Rektoriimiiz
bizlerle birebir goriisiiyor. Hocalarimiz da aymi sekilde. Ogrenciler arasinda esitlik yine
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apagik ortada (...) Sartlar aymi, kisiye gore muamele goérmedim daha (...). Bence
demokratik okul tam da bizimkisi gibi olmalidir.” (Hk#29).

“Bizim tiniversitemiz de tamamen tarafli, kismen demokratik (...) sinav sonuglarindan

“Bizim tiniversitemizde de maalesef demokratik, esitlik¢i bir yaklagimda bulunmayan
hocalarimiz da mevcut. Benim rahatsiz oldugum hocalarin birka¢ égrenciyi baz alip
digerlerini 6nemsememesidir.” (Fk#53).

“(...) siyasi iktidarin kendi ideolojisini dikte ettirmeye ¢alistigi bir egitim sisteminde ne
kadar demokrat olunabilir?” (Fe#61).

Katilimcilardan bazilar ise demokrasiye ve demokratik okula olan inancimi yitirdigini ¢arpici
bir bicimde dile getirmis, ne demokratik okulun ve ne de demokratik dgretmenin var olacagina
inanmaktadir:

“Demokrasi, ogretmen, okul, hastane, doktor, market, kasap olarak ayri ayn
nitelendirildigi siirece demokrasi olmaktan ¢ikiyor. Demokratik 6gretmen dendiginde
bu yiizden akla bir sey gelmiyor. Giiniimiizde birakin demokrasiyi, akil yikamalar,
paralar, oyunlarila yonetilen bir iilkede demokratik ogretmen de aramiyoruz demokratik
okul da.” (He#l1).

“Ne giiniimiiz Tiirkiye sinde ne de Tiirk okullarinda demokrasiden bahsetmek su an igin
imkansiz bence.” (Hk#28).

“(...) okullar kendi fikirlerine sahip olanlara karsi, digerleri ise kendi gruplarina karst
tolerans gostermekte, en azindan ayrimcilik yapmaktadwr. Tiirkiye'de dogal olarak
demokratik okul bulunmamaktadir. Varsa da ben haberdar degilim.” (Fe#33).

“Demokratik okul oldugunu diisiinmiiyorum. Onceligi olan égrenciler var (...) bu hic
de adil degil (...) ogrenci her zaman kendini ifade edemiyor.” (Fk#36).

“(...) kesinlikle okudugum okulda demokratik bir ortam soz konusu degildir.” (Fk#43).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik simif” ve
“demokratik okul” gibi kavramlar1 nasil algilandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirma
sonuglari, dgrencilerin demokrasinin ilkelerinin egitimdeki yansimalarini dar bir ¢erceveden ele
aldiklarini, demokrasinin bir yagsam bi¢imi oldugunun farkina varmadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada yer alan liniversite 6grencilerinin demokratik egitimei denildiginde, egitimcinin
sadece smif ve okul i¢i davraniglarina odaklandiklari, egitimcinin yasadiklari toplumdaki ve
diinyadaki sorunlar karsisindaki tutumlart konusunda higbir goriis belirtmedikleri goériilmiistiir.
Ogrenciler, demokratik egitimcinin sinifta dgrencileri onaylama ve degerlendirme bigiminin adil
olmas1 gerektigini, yetenege bagli olarak degismemesi gerektigini diisiinmektedirler. Ilgili alan yazin
incelendiginde egitimcinin roliiniin yalniz sinifla ve okulla sinirli olmadigi savunulmaktadir. Apple
ve Beane’e (2007) gore de demokratik egitimcilerin hem okuldaki sosyal esitsizliklerin siddetini
azaltmanin hem de bu esitsizliklere neden olan kosullar1 degistirmenin yollarin1 aramasi
beklenmektedir.
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Demokratik sinif ortami konusunda da {tniversite oOgrencileri siklikla smif iginde
gruplagmalarin olmadig, farkli goriislere saygi duyulan, 6grencilere cinsiyet, din, siyasi goriis farki
gbozetmeden esit davranilan bir ortami betimlemektedirler. Yilman (2006) da egitimin amacinin,
bireyler arasindaki farkliliklar1 beslemek ve ¢esitlilik iginde biitiinliigii ve ahengi yaratmak oldugunu
savunur. Katilimeilarin ¢cogu kararlara katilma ve 6zgiir se¢imler olmasi gerektigini vurgulamistir.
Zajda vd. (2008)’da sinif i¢inde alinan kararlarda 6grencilerin séz hakki olmasinin 6éneminden sz
etmekte ve Ogrencilere kendi 6grenme bigimlerini se¢gme Ozgiirligii verilmediginde ve kurallar
konuldugunda onlarin ezilen bireyler haline getirilecegini belirtmektedir.

Dogrudan ayrimcilik Celenk (2010) tarafindan bir kisi, grup ya da toplum kesiminin inang,
dil, din ya da etnik koken gibi farkliliklar1 sebebiyle, acik bir sekilde esit olmayan bir muamele
gormesi olarak agiklanmaktadir. Katilimcilarin bazilari sinif ortaminda bazi 6grencilerin hig
¢ekinmeden konusabilirken baska bir kesimin suskun kaldigini, egitimcilerin akademik basarisi ve
ekonomik kosullar1 yiiksek olan o6grencileri daha dikkatli dinlediklerini; dogrudan ayrimecilik
yaptiklarint belirtmiglerdir. Bu bulgu alanyazinla da benzerlik gostermektedir. Kepenekei ve
Nayir’in (2014) calismasinda 6gretmenler, 6grenciler arasinda bazen 6grencinin akademik basarist,
ailesinin gelir diizeyi, dis goriiniim ve yetenekleri nedeniyle ayrimcilik yapildigini diistinmektedir.

Ayrica, Ogrenciler, digerleri tarafindan diglanma korkular1 nedeniyle diisiincelerini
gizlediklerini, cogunlugun yaninda yer almalari ihtiyaci duyduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
bu davranisi, Elisabeth Noelle-Neumann (1974) tarafindan ortaya atilan suskunluk kurami ile
aciklanabilir. Bu kurama gore, birey toplumun baskisindan uzaklagsmak i¢in, toplumla ve diger
bireylerle biitiinlesmek ihtiyaci hisseder ve digerlerine benzer sekilde davranmaya calisir (Isik,
2002). Yani bireyin savundugu fikirler, mensubu oldugu toplumun (okulda sinifin) ‘genel-geger’
kabul ettigi goriislere uygun degilse, bu birey toplumdan dislanma korkusu nedeniyle konusurken
kendini kisitlar veya fikrini sdylemekten vazgecer (Noulle-Neuman, 1974).

Benzer sekilde, iiniversite ogrencileri demokratik okul konusuna dar bir gerceveden
yaklagmislardir. Yani okulda yer alan yoneticilerin ve egitimcilerin kendilerine kars1 davranislarinin
nasil olmas1 gerektigini betimlemekle yetinmislerdir. Ogrencilere gére iiniversitedeki yoneticiler ve
egitimciler tiim diislincelere saygi duymali ve tiim bireylere adil bigimde davranmalidir. Katilimcilar
iiniversitelerin toplumdaki demokratik yasam bicimi {izerindeki nasil etki etmesi gerektigi
konusunda goriis bildirmemislerdir. Diger yandan, katilimcilarin bazilarinin demokratik okul ortami
konusunda ise bazi endiseleri oldugu gézlenmistir. Biesta vd. (2009) genglerin demokrasi konusunda
ailelerinden, arkadaslarindan, kitle iletisim araglarindan, reklamlardan ve bireysel deneyimlerinden
edindikleri bilgilerin okulda &grendiklerinden daha fazla oldugunu belirtmektedir. Universite
Ogrencileri tarafindan demokratik okul diisiincesine karsi gelistirilen bu olumsuz bakis agisinin
sebebi dnceden deneyimledikleri olumsuz yasam Ornekleri ile agiklanabilir.

Caligmaya katilan 6grenciler demokratik egitimin altinda yatan temel ilkeler konusunda ise
en sik diisiince 6zgirliigii, esitlik, hosgori, adalet, saygi, laiklik gibi kavramlardan s6z etmektedir.
Alan yazin da bu bulguyu desteklemektedir. Sisman (2006) ¢alismasinda adalet, esitlik, 6zgiirlik,
katilim, tercih yapma gibi kavramlarin demokraside yer alan temel haklar oldugunu, Perry (2009) ise
demokratik egitimin, demokrasinin esitlik, cesitlilik, katilim, tercih ve uyum gibi temel kavramlari
icerdigini belirmektedir. Demokrasi, politik, sosyal ve ekonomik haklarin temel haklar olarak
varligini en bagtan kabul eder (Zajda vd. 2006). Ancak okullarda 6grencilerin bu haklarinin genellikle
korunmadig belirtilmektedir. Bu arastirmada da iiniversite 6grencileri okuldaki 6nemli kararlarin
alinmasi siirecine tam olarak katilamadiklarin1 belirtmektedirler. Bu calismada, tniversite
ogrencilerinin demokratik egitimin 6zgiirliik temelli egitimle baglantisinin farkinda olmadiklart,
karar alma silirecine katilimlarmin kendilerine sunulan kararlar1 oy ¢okluguyla kabul etmeleri
seklinde olmaktadir. Graebner (1988) bu durumu otoritelerin dnceden belirledikleri kararlarin
“tasarlanmis kabulii” icin bireyleri karar alma siirecine katilmaya davet etmek olarak tanimlar.
Ogrencilerin alinan kararlarin herkese duyurulmasi ve bu kararlarin herkese esit bicimde
uygulanmas1 konusunda da goriis bildirmemelerinin sebebi de yine gecmis yasantilariyla
aciklanabilir. Ogrenciler goriismelerde simdiye kadar aldiklari egitim boyunca hicbir zaman
kendilerine 0zgiirlik verilmedigini, O6gretmenlerin anlattiklarindan baska diislincelere sahip
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olduklarinda not kaygisi ya da Ogretmenle ters diismeme kaygilari nedeniyle diisiincelerini
gizlediklerini belirtmiglerdir.

Demokratik egitim konusu halen tartisilmakla birlikte, demokratik egitimin en belirgin roliiniin
O0grenmeyi demokratiklestirmek (Gould, 2003) oldugunun egitimin tiim bilesenleri tarafindan
bilinmesi toplumun degisimi i¢in atilacak ilk adimdir. Demokratik egitim ortaminin olusturulmasi
icin Oncelikle bireylerin haklarini bilmesi ve savunmasi gereklidir (Yesil, 2003).

Universite 6grencilerinin okul orgiitiiniin, dier bireylerin ve dolayisiyla toplumun
gelisimine ve gelisimine yardimci olabilecek bigimde davranma becerileri gelistirebilmeleri ve
demokrasinin bir yasam bi¢imi oldugunun farkina varmalari i¢in uygun egitim 6gretim olanaklart
saglanmalidir. Ayrica 6grencilerin yalnizca haklarinin degil sorumluluklarinin da farkina varmalari
i¢in caba harcanmalidir. Ogrenciler, kendi egitimlerinin sorumlulugunu almaya tesvik edilmeli ve
karar verirken 6zgiir iradelerini kullanmalar1 6zendirilmelidir.

Ogrencilerin demokrasiyle ilgili nemli kavramlardan adalet kavramini igsellestirmeleri sinif
etkinlikleri ve 6gretmen tutumlari yoluyla ger¢eklesmektedir (Aydin & Karaman-Kepenekgi, 2008).
Bu nedenle, 6grencilerde temel degerlerini gelistirmek ve onlarin aktif ve verimli vatandaglar
olmasini saglamak i¢in 6gretmenler, 6grenciler arasindaki farkliliklara saygi duymali ve sinif iginde
adaleti saglamalidir (Clarke & Drudy, 2006; Lugg & Shoho, 2006).

Demokratik egitimin var olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin egitim-6gretim kurumlarinda
diisiince ozgiirligi, esitlik, hosgorii, adalet, saygi, laiklik, ¢esitlilik, katilim, kararlara katilim ve
farkliliklara saygi gibi demokrasinin temel ilkelerinin, basta egitimciler olmak iizere tiim egitim
bilesenleri tarafindan benimsenmesi gereklidir. Benimsenen bu ilkelerin yalnizca orgiin egitim-
Ogretim kurumlariyla sinirh kalmamasina 6zen gosterilmeli; 6zellikle insanlarin toplu olarak bir
arada bulundugu tiyatro, seminer, sinema, sergi ve konser salonlari, spor ve sanat merkezleri, cocuk
parklari, okullar, miizeler ve pazar yerlerinin demokratik davraniglar konusunda gézlemler yapmak
ve olumlu davraniglar sergilemek agisindan sik sik ziyaret edilmesi saglanmalidir.

Yiiksekogrenim kurumlari, demokratik vatandaslik icin gereken becerilerin gelisimi igin
ogrencilere daha fazla firsatlar sunmalidir. Uluslararasi 6grenci degisim programlarinin
yayginlagmasi, iiniversite 6grencilerinin hosgorii, farkliliklara saygi, igbirlik¢i ¢aligma ve laiklik gibi
demokrasi ilkelerini yagsamlarinin bir parcasi haline getirilmesini saglayacaktir. Bunlara ek olarak,
iiniversite 0grencileri okuldaki karar alma siirecine tam olarak katilmaya tesvik edilerek, 6zgiirliik
temelli egitimle demokratik egitim arasindaki iligskiyi fark etmeleri saglanmali, demokratik egitim
konusundaki yanlis algilarinin degistirilmesine yardimci olunmalidir. Egitimciler, &grencilerin
diisiinceleri kendi goriislerine ve/veya herkesin kabul ettigi goriislere uygun olmasa bile “dislanma,
yargilanma, diisiik not alma, sinifta kalma ya da alay konusu olma” endisesi olmadan fikirlerini
Ozgiirce sOyleyebilecekleri sinif ortamlar1 yaratma konusunda daha titiz davranmalidir.

Bu calismanin bulgular1 yalnizca bir iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerinden elde
edildigi icin sonuglarin genellenebilirligi benzer tiniversitelerle smirlidir. Sonraki arastirmacilarin
daha ¢ok katilimcinin goriislerinin alinmasina olanak saglayan karsilastirmali ¢calismalar yapmalari
onemli katkilar saglayacaktir. Bu aragtirmanin bulgularimin egitimin demokratiklestirilmesinde
egitimle dogrudan ya da dolayl: ilgisi bulunan tiim bireylere farkli bir bakis acis1 kazandirmasi
beklenmektedir.
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