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Yabanci Dil / Ceviri Egitimi Acisindan
Dil Diinya Gorusu Kavrami ve Nesnelerin

Adlandirilmasi (Tiurkc¢e-Rusca Dil Cifti)

The Notion of Linguistic Worldview and the Nomination of
Objects in Foreign Language Education and Translation
Training (Turkish — Russian Language Pair)

Oz

Bu caligmada dil diinya gorisii kavramu ele
alinmakta ve kavramin yabanci dil/ geviri egitimi
agisindan Onemi gosterilmektedir. Tiirkiye'de
ve Rusya'da dil diinya goriisii kavramina yonelik
gelistirilen yaklagimlar tizerine durulmakta
ve kavramin yabanci dil/geviri egitimi siireci
agisindan uygulabilirligi dile getirilmektedir. Dil
diinya gorisii kavramindan yola ¢ikarak Tirkge-
Rusca dil ciftinde nesnelerin adlandirilmasi
kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Ttrkgenin
ve Rusganin nesnelerin dile getirilisindeki
‘tutumlar’t tespit edilmistir. Birka¢ 6rnek
tzerinde yapilan ¢6ziimlemenin sonucunda
Ruscay1 6grenen Tiirk dili tagryicis: ve Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen Rus dili tagiyicisinin

kargilagtig sorunlar dile getirilmisgtir.
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Abstract

The article deals with the linguistic
worldview and the importance of the notion in
the foreign language education and translation
training. The approaches toward the linguistic
worldview developed in Turkey and Russia are
shortly introduced and the applicability of the
approach for the foreign language education
and translation training is highlighted. On the
basis of the linguistic worldview notion the
nomination of the objects in Turkish-Russian
language pair is analysed with the appliance
of the comparative method. The ‘attitudes’
of Turkish and Russian toward verbalization
of the objects are described. The problems
encountered by the native speakers of Turkish
learning Russian as a foreign language as well
as native speakers of Russian learning Turkish
are described following the analysis of some
examples.
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Giris

Her dilin kendi diinya gortsine sahip olmasi, dil-insan-kiiltir tglisiini digsiinen
aragtirmacilarca kabul edilen bir gergektir. ‘Dil diinya goriisi’ kavraminin son yillarda
kiltir dilbilim' gergevesinde 6ne ¢ikmasina ragmen dil-insan-kiiltiir etkilesimi eskiden
beri distintirlerin odagindaydi. Dilbilimciler bu alandaki aragtirmalarin W. Humboldt'un
caligmalariyla baglatildigini dile getirmiktedir (Aksan, 2009:69; Napolnova-Demiriz,
2009:8; Kula, 2012:33). W. Humboldt ‘Diinyay: dilimizin yarattis bicimde gériiyoruz’
seklindeki bir diisiince ileri siirmiigtiir (Alefirenko, 2010:14). Humboldt’un diisiincelerini
20. yiizy1lda yeniden giindeme getiren L. Weisgerber, dili gergek diinya ile insan arasindaki
‘ara diinya’ olarak tanimlamig (Olsanskiy, 2000: 26). E. Sapir ve B. Whorf, Humboldt'un
disiincelerine dayanarak anadilin, bireylerin dinyaya bakis agilarini ve diinya gériislerini
etkiledigini ileri siirmiislerdi (Vardar, 2002:164). Diisiiniirlerin bu fikirlerinden yola
cikarak 20. yiizyilda dil diinya gérisii kavramina yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmeye
baglanmistir. Ozellikle Rusyada gelistirilen kiiltiirdilbilim cercevesinde farkli dillerin
diinya gorusleri incelenmekte, karsilagtirmali aragtirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkiye'de ve Rusya'da dil diinya goriisii kavramina yonelik gelistirilen yaklagimlar tizerinde
durulmakta ve kavramin yabanci dil/geviri egitimi siireci agisindan uygulabilirligi dile
getirilmektedir. Dil diinya goériisii kavramindan yola ¢ikarak Tirkge-Rusca dil ciftinde
nesnelerin adlandirilmas: kargilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Bu iki dilin nesnelerin
adlandirilmasindaki egilimleri tespit edilmekte ve bu bilgilerin yabanci dil/¢ceviri egitimi
agisindan 6nemi giindeme getirilmektedir. Birkag 6rnek tizerinde yapilan ¢6ziimlemenin
sonucunda Rusgay1 6grenen Tiirk dili tastyicisi ve Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen Rus

dili tagryicisinin kargilagtigi sorunlar dile getirilmektedir.

1. Dil Diinya Goériisii Kavrami ve Yabanci Dil/ Ceviri Egitimi
1.1. Tiirkiye’de Dil Diinya Goriisii Kavrami

Tirkiye'de ‘dil diinya goriisi’ kavramina yonelik yaklasgimlar ilk 6nce felsefe, ayrica dil
telsefesi konulu ¢aligmalarda kendini gostermeye baglanmistir. N. Uygur’un ¢alismalarinda
dil dinya gorusi ile ilgili fikirler ve yorumlar bulunabilir. Ayrica, distinir ‘Dilin diinya
1  Kiiltiirdilbilim ile ilgili bkn.Kiiltiirildilbilim. Temel Kavramlar ve Sorunlar’ (Kozan, 2014a).
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goriisii dedigimizde, bu diinya goriisii dilin neresindedir? (...) Bir dildeki tektek sézciikler mi?
Sozciiklerin okunusu mu? Sozciiklerin béliiklere ayrilist mi? Sozciiklerin degisik durumlart mi?
Fiillerin anlam ¢evresi mi? (...) Bir dilin diinyagoriisii o dile 6zgii bazi ortamlarda, bazi olaylarda
yogunlasmus olsa bile, o dilin heryerindedir, o dilin heryamna yaydmustr (...) dilde yansir;
tiimiiyle dil diinya gorigiidiir’ (Uygur, 2015:79). M. Gokberk de dil diinya gériisiinden
séz eder: (...) her dilin kendine gore bir diinya goriisii vardir. Her dilde bu evren diizeninin
baska bir bicimde yorumlandigini goriiriiz. Bu ayrihgr yapan, dillerin baska baska gelisme
basamaklarinda bulunmalarimndan, nesnelerin her dil igin ayri 6nemleri olmasindan ve bir de
dillerin tiirlii bilgi alanlarma ayri agilardan gitmelerindendir.” (Gokberk, 2011:73). Dil diinya
gorisiiniin insan tzerinde etkisini agiklayan yorumlardan biri yine dil felsefesi alaninda
aragtirmalarini siirdiiren Z. Ozcan’a aittir: ‘Dil, bizimle diinya arasinda bir aracidir. Diinyay:
sadece reel dilimizin aracilifyla ifade edebiliriz. Evrensel dilin disinda hicbir sey ifade edilemez.
Soyleyebildigimiz ve diisiinebildigimiz her sey, kullandigimiz dile muhtagtir. (...) bu anlamda (...
dile mahkumuz. Dil, hi¢ kimsenin kagis umudunun olmadigi yiiksek giivenlikli bir hapishanedir.”
(Ozcan, 2014: 8). Dil diinya gériisii kavramu Tiirkiye’deki dilbilim caligmalarinda 1940’
yillarin sonunda ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Ayrica, ilk defa 1947 yilinda yayimlanan ve N.
Ugok’un dilbilim derslerinin notlarindan olusan ‘Genel Dilbilim (Lengiiistik)” adli kitapta
‘dilin igformlar’ndan soz edilmistir: ‘(...) dilin bu icformlari da milletten millete degisirler,
miletten millete farkhdirlar. Bu fark milletlerin diisiiniis, duyus ve is goriislerinde kendini
gosterir. (...) dillerin i¢ formlars belli bir diinya goriisiinii iclerinde saklarlar’ (Ugok, 2004:34).
1960’1 y1llarin sonunda dil diinya gériisii kavrami B. Vardar’in ve daha sonra O. Bagkan'in
caligmalarinda ele alinmugtir. Ayrica, B. Vardar ‘ (...) dis diinyay, toplumsal, ruhsal, fiziksel
gercekligi her dil kendine 6zgii bigimde yogurur ve yorumlar, kavramlastirir ve yapilastirir; bir
diinya goriisii, diinyaya bakis agist getirir’ bigcimindeki bir yorum dile getirmistir (Vardar,
2001:16). O. Baskan ‘dil i¢i diinya gériisi'nden soz ederken, Tiirkgedeki Tiirk kiiltiiriinii
aktaran birimler ve bu dilsel birimlerin toplumdaki algilanig1 tizerinde yogunlagmugtir
(Bagkan, 2006:170). 1970’li yillarda dil diinya goriisii kavrami dilbilimsel bir sorun olarak
D. Aksan’'nin ¢aligmalarinda ele alinmaya baglanmigtir. D. Aksan'in aragtirmalarinda ‘dil
diinya gorisi’ kavraminin yerine ‘anlatim yolu’ terimi 6nerilmektedir: ‘Kimi arastirmacilarin
dil ve gercek, kimi dilcilerin de dil-igi diinya goriisii adr altinda inceledikleri bu sorunu biz anlatim
yolu terimiyle agiklamamn daha yerinde oldugunu saniyoruz’ (Aksan, 2009a:69). D. Aksan
dil diinya goriisii sorununu ilgili dénemde gelismeye baglayan anlambilim gergevesinde

incelemeye baglamugtir. Ayrica, 1971 yilinda yayimlanan ve ti¢ kez basilan ‘Anlambilimi
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ve Tirk Anlambilimi’ adli kitapta anlambilim ¢ergevesinde nesnelerin ve olgularin
Tiirkgedeki adlandiriliglar: ve adlandirmalarin arkasindaki sosyo-kiiltiirel etkenler izerinde
durulmustur (Aksan, 2009b:30). D. Aksan’in konu ile ilgili dile getirdigi fikirlerin su sekilde
ozetlenebilir: (...) gerek varliklarin adlandirilisinda beliren ayirimlar, gerek sézciiklerin dilden
dile degisen kullammlari, gerekse kiiltiir ve yasam kosullarindaki bagkaliklar, insanoglunun
gevreyi ve gercegi dile getirirken nesnel davranmadigin gostermektedir. (...) diller, gercegi ve
diinyayt degil, onlarin insanoglunun zihin siizgecinden gegmis bigimlerini yansitmaktadirlar’
(Aksan,2009a:72).D. Aksan'in baslattig1 aragtirmalarin sonraki yillarda devam ettirilmedigi
anlagilmaktadur. Inceleme sirasinda ‘dil diinya goriisii’ konulu aragtirmalara, ders kitaplarina
rastlanilmamigtir®. Ulusal Tez Merkezindeki veri tabaninin taranmasi sonucunda 1992
yilinda O. Bagkan'in danigmanligindaki ‘Dil-i¢i Diinya Gériisii Agisindan Ingilizce-Tiirkge
Renk Adlarr’ baglikh Yiiksek Lisans Tezinin oldugu belirlenmistir. Makale bi¢imindeki dil
diinya gorisii konulu ¢aligmalarin sayisinin az olmasina ragmen timiniin karsilagtirmali
yaklagimla yapilan Tiirkce-Rusga dil ¢iftine yonelik aragtirmalarin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, H.Sara¢'in ‘Rus ve Tiirk Dil Diinya Gériisinde ‘Dag’ Kavramu: Kiltirdilbilimsel
Analiz’ (Sarag, 2016) baghkli makalesi ve E. Napolnova-Demiriz'in ‘Prostranstvennaya
Napravlennost v Turetskoy Yazikovoy Kartine Mira’ (Tiirk Dili Diinya Gériisiiniin Mekéansal
Egilimi) (Napolova, 2010a), ‘Tsikligeskiye Yavleniya Prirod1 v Turetskoy Yazikovoy Kartine
Mira’ (Tiirk Dili Diinya Gériisiinde Dogal Olaylar) (Napolnova, 2010b), ‘Yazikovay Model
Mira’ (Dildeki Diinya Modeli) (Napolnova, 2010c) bashkli makaleleri séz konusudur.
Bunun yani sira yine Rusca-Tiirkge dil giftine yonelik ‘Rusca ve Tiirkge: ki Dil, iki Kiiltiir’
baghikli, dil diinya goriisiiniin karsilastirmali ¢6ztimlemesinin temellerinin gosterildigi
tek bir calisma tespit edilmistir (Napolnova, 2009). Dil diinya gériisiiniin dilbilimsel bir
sorun olarak Rusca-Tiirkge dil ¢iftine yonelik ele alinmasi, aragtirmacilarin Rusya'daki
kiiltiirdilbilim alaninda gelismeleri takip etmeleri ve ilgili dil ¢iftine yonelik uygulamalar
ile iligkilendirilebilir.

2 Dildeki kiiltir boyutunu inceleyen ¢aligmalar daha ¢ok kiiltiir aragtirmalari gergevesinde son yillarda ortaya
cikmaya baglamistir. Ayrica 2016’da yayimlanan V. Dogan Giinay in ‘Kiiltiirbilime Giris. Dil, Kiiltiir ve Otesi’
adh kitabinda dil diinya goriisii kavrami kullanilmasa da ‘dilde kiiltirel bir durum’dan ayrintili olarak séz
edilmektedir (Giinay, 2016: S0). Bunun yani sira son yillarda dilin diinya gériisii ile ilgili sorunlarin biligsel
dilbilim gergevesinde ele alinmaya bagladig goriilebilir. Ayrica, giinimiizde konu ile ilgili iki galismadan s6z
edilebilir. Biri, 2012 yilinda yayimlanan N.Hacizade’nin ‘Biligsel Dilbilim Agisindan Duygularin Dili” adli
aragtirmasi, digeri 2017°de yayimlanan $.P.Ufuk’un ‘Tiirk Biligsel Budun Dil Bilimine Girig. Tiirk Halk Bitki
Siniflandirmalar1 — Temel Agsamalar’ adli ¢aligmasidir.
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1.2. Rusya’da Dil Diinya Goriigii Kavrami

Rusyada dil diinya gorisii aragtirmacilarin ilgisini 1970’li yillarin sonunda gekmeye
baglamugtir. Arastirmacilarin ilgisini tetikleyen etkenlerden biri, dilbilim dahil olmak
tizere bilimde antropolojik paradigmanin yerlesmesi ve dil-insan-kiiltir arasindaki
etkilesim tizerinde odaklanan disiplinlerarasi alanlarin gelismesidir. Dil ve kiltiir, bilgi
biriktirme, koruma ve aktarma islevleri olan gostergeler dizgesi olarak degerlendirilmeye
baglanmugtir. Dil, kiiltiir bilgilerinin korundugu ve aktarildig: bir dizge olarak ele alinmaya,
kiltur ise, dili etkileyebilen ve dilde yansiyan gostergeler dizgesi olarak irdelenmeye
baglanmugtir. Bu yaklagimin dogrultusunda Rus dilbiliminde biligsel ve kiiltiirdilbilimsel
yaklagim gelistirilmistir. Biligsel yaklasim ¢ercevesinde dil-kiltiir-biling tglisi ele
alinmaya baglanmigtir. Kiltirdilbilimsel yaklasimdan dogan ‘kiltiirdilbilim’ ise, dil-kiiltiir
iligkilerinin dilbilimsel ¢6ziimlemesine yonelmigtir’. Kiltardilbilimde dil diinya goriisi
baslica kavramlardan biri olmustur. Dil diinya gortsi ‘diinya hakkinda bilgilerin toplami’
(Kolsanskiy, 2006:21), ‘bir dildeki sozciiksel birimlerin ve deyimlerin ieriginin olusturdugu
diinyaya dair bilgilerin toplami’ (Zaliznyak, Levontina, $Smelev, 2005:9), dilsel bigimlerin
¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan diinyaya dair bilgilerin toplami’ (Maslova, 2001:63)
bi¢iminde tamimlanmaktadir. Zamanla dort ekoliin olustugu Rus kiltirdilbiliminde
dil diinya goértsininin ¢éziimlemesine yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmis ve konu
ile ilgili ¢ok sayida arastirma, ders kitabs, sozliik, doktora tezi ve makale yayimlanmugtir.
Ayrica V. Teliyanin ekolii dil diinya gérisinin betimlenmesinde ana dili konusanlar
agisindan deyimlerin ¢oziimlemesi tizerinde odaklanmaktadir. Yu.Stepanov’un ekolii farkli
donemlerden kalan metinlerin ¢éziimlenmesiyle ‘kiltiir degismezleri'nin betimlenmesini
amaglamaktadir. ‘Logiceskiy Analiz Yazika’ (Dilin Mantiksal Coziimlemesi) adi altinda
N. Arutyunova'nin ekolil farkli dénemlere ve milletlere ait metinlerin aracih@iyla kiltir
olgularini ¢6ziimlemektedir. V. Vorobyev'un ekoli karsiligi olmayan dil birimleri izerinde
durmaktadir. Goériildigi gibi dil diinya goriisiiniin betimlenmesi igin karsiigi olmayan
sozciikler, bosluklar®, deyimler, kaliplar, basmakaliplar, semboller, egretilemeler, dilin

tslup o6zellikleri, atasozleri, anistirma metin/s6z/olgu® gibi dilsel birimlerin ¢6ziimlemesi

3 Rusyada kiltirdilbilimin ortaya ¢ikigi, diger disiplinlerle iligkileri, temel kavramlar ve sorunlar,
kiltardilbilimsel ¢oziimleme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkn. ‘Kiltiirdilbilim. Temel Kavramlar ve Sorunlar’
(Kozan, 2014a).

4 Ayrintih olarak bkz. ‘Ceviri Siirecinde Dilsel ve Kiiltiirel Bogluklar’ (Kozan, 2010).

S Ayrntili olarak bkz. ‘Kiiltiirbilimde Anahtar Bir Kavram: Amstirma’ (Kozan, 2014a).
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uygulanmaktadir. Ayrica ¢oziimlemede gerek artsiiremli gerekse essiiremli yontemlerden
faydalanildig1 anlagilmaktadir. Kultirdilbilim cercevesinde yapilan Rus dilinin diinya
gorisiinin betimlenmesi kiltiirdilbilimsel sozlikklerde bulunabilir. Ayrica 2004 yilinda
yayimlanan ‘Russkoye Kulturnoye Prostranstvo. Lingvokulturologiceskiy Slovar’ (Rus
Kiiltiir Alani. Kiiltiirdilbilim Sézliigii) ve ayni yilda 3.baskisi yayimlanan ‘Konstanti.
Slovar Russkoy Kultur’ (Degismezler. Rus Kiiltiirii Szliigii) sozliikleri bu alanda referans

kitaplar1 niteligindedir.

1.3. Yabanci Dil/Ceviri Egitimi ve Dil Diinya Goriisii

Kanimizca, dil diinya goriisiiniin betimlendigi kiiltirdilbilim sozliiklerinin olusturulmasinin
yani sira bu kavramin yabanci dil/geviri egitimi siirecinde uygulabilirligi giincel konulardan
biri olarak ileri siiriilebilir. Kavramin yabanci dil egitimindeki 6nemine dair birgok makale
bulunabilir. Ancak inceledigimiz ¢alismalarda dil diinya goriisiinin yabanci dil/¢eviri
egitiminde nasil uygulanabildigine dair bilgilere ulagilamamugtir. Bunun yani sira Rusganin
yabanci dil olarak betimlendigi ders kitaplarinda bugiinlerde de bi¢im odakli bir yaklagimin
uygulandig1 goriilebilir. Ornek verecek olursak, geleneksel Rusca dilbilgisinde Rus dilinin
dizgesinin ‘Isim, ‘Sifat, ‘Ad Durumlarr), ‘Fiil, ‘Basit Ciimle’, ‘Birlesik Ciimle’ gibi kategorilerle
betimlendigi goriilebilir. Bu durum gerek Rusya'da gerekse Tiirkiye'de hazirlanan Rusca
dilbilgisi kitaplari icin gegerlidir (Kozan, 2016). Benzer bir durum, Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretildigi ders kitaplarinda da gorilebilir. Konusu ‘Tiirkge dilbilgisi’ olan bir ders/
aragtirma kitabina bakacak olursak, ‘Isim) ‘Isim Cekimi, ‘Fiil Cekimi, ‘S6z Obegi, ‘Isim
Tamlamast’ gibikategoriler karsimiza gikacaktir (Karaagag, 2012; Karahan, 2013). Siiphesiz,
bu bi¢im odakli yaklagim yabanci dil bilgisinin betimlenmesinin temelinde bulunmaktadr.
Ancak bigimin arkasindaki ‘mantik’ gosterilmedigi siirece betimsel dilbilgisi soyut bir
kavram olarak kalabilmektedir. Ogretim siirecinde bu durum 6grencilerin ‘anliyorum, ama

ctimle kuramryorum/¢eviremiyorum’ gibi yorumlarinda kendini gosterebilmektedir.

Bu durumda bigimin arkasinda Rusganin ve (burada) égrencinin ana dili olan Tiirkgenin
‘mantigr’ olarak disiinilebilen dil diinya goriisiiniin gosterilmesinin yabanci dil/¢eviri
egitiminde olumlu sonuglari getirebilecegi diisiinilmektedir. Bu ¢alismada dil diinya gérisi
kavramindan yola ¢ikarak Tiirk¢e-Rusca dil iftinde nesnelerin adlandirilmasi kargilagtirmali

olarak ele alinmistir. Tiirkgenin ve Rus¢anin nesnelerin dile getirilisindeki ‘tutumlar’s tespit
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edilmigtir. Birkag 6rnek tizerinde yapilan ¢oziimlemenin sonucunda Rusgay1r 6grenen

Tiirk dili tastyicis: ve Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen Rus dili tagtyicisinin kargilagtig:

sorunlar dile getirilmisgtir.

2. Nesnelerin Adlandirilmasi: Tiirk¢e-Rusca Dil Ciftine Yonelik Coziimleme

Yukarida séylendigi gibi dil diinya goriisii nesnelerin, olgularin, eylemlerin adlandirilisinda

kendini gostermektedir. Tiirkge-Rusca dil ciftine yonelik 6rneklere bakacak olursak iki

dildeki adlandirmalarin farkl mantiga gore gelisebildigi anlagilmaktadr.

Tablo 1: Tiirkce Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA
Insanin agz1 Por yeroBexa Agiz (insan)
Sise agz1 TopABIIKO 6y THIAKK Kiicitk bogaz (sise)

Tencerenin agzi

Tencerenin bu kisminin dzel
ad1 yoktur. Tencere su sekilde
algilanir: Govde (tencerenin
duvari), taban (tencerenin
dibi), kapak, sap (kulp, tuta-
cak).

Kapinin agz1

IIpoém aBepu

I¢inden bir seyin gegebildigi
bosluk (kapi). Etimoloji:
npoém- mpo+umars (eski Slav-
ca) — ‘iginden’ + ‘almak’.

Cay agzn Yerbe pexu Eski Slavcada ‘usta’ — ‘agiz)
‘dudak’ anlamindaki s6zciik

Ugurumun agz1 Kpait nporacru Ug, kenar. Etimoloji: bir me-
kéanin sonu, kenari.

Bicak agz1 Ae3Bue HOXa Kesici aletlerin keskin tarafi.

Etimoloji (tahminen): ‘AesTs,
Aa3uTH - ‘tirmanmak’, ‘tim
viicudu kullanarak yavasca
yapilan hareket’.

6 Rusga birimlerin etimolojisi icin M. Fasmer’in ‘Rusca Etimolojik Sozlik’ s6zliigiiniin elektronik versiyo-
nundan faydalanilmistir. Erigim: http://etymolog.ruslang.ru/index.php2act=contents&book=vasmer
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Yukaridaki 6rneklerden ikincil adlandirma siirecinin temelinde farkli unsurlarin
bulunabildigi anlagilmaktadir. Ayrica, insana ait ‘ag1z’ kavraminin dilsel bi¢imi birincil bi¢im
olarak degerlendirilirse Tirkgedeki ‘agiz’ modelindeki diger adlandirmalarin benzetme
yoluyla tiretildigi goriilebilir. Birimin mantiksal ¢oziimlemesini yapmaya ¢alisirsak, ‘agiz)
‘iki farkli mekan arasindaki bir bogluk], ‘iki mekan arasinda bir seylerin gegmesini saglayan
mekan’olarak diigiiniilebilir (‘sise/tencere agz1- ‘sise/tencerenin ici ile dig mekan arasindaki
baginti; 6rnegin, suyun gegmesini saglayan mekan’; ‘kapinin agz1’ - ‘iki farkli mekéni ayiran
ve iki mekan arasinda gegis saglayan birim’; ‘cay agz1’ — ‘cay ile bagka su mekéani arasinda
gecis’). Bunun yani sira ‘ugurumun agzr’ ile ‘bigak agz1’ adlandirmalarinda islevsel bir boyut
da soz konusu olabilir: ‘ugurumun agz1’ - ‘ugurumun disindaki mekén ile ugurumun ici
arasindaki sinir’ ya da ‘bir seyin ge¢mesini saglayan bogluk’; ‘bicak agzi’ — ‘bagka nesne ile

temas icinde olan ilk kisim’

Ruscadaki kargiliklara bakildiginda adlandirma mantiginin farkli oldugu anlagilmaktadr.
Bu farkli mantik dilsel boyutta farkli sozciiklerin ortaya ¢ikmasini saglamugtir. Yukaridaki
orneklerden Ruscanin benzetmenin yan: sira nesnelerin islevsel boyutu ile iliski kurmaya
cahistigi gorilebilir. Ayrica, ‘sisenin agzi’ Ruscada ‘bogaz, ‘cay agzi’ — ‘agiz’ olarak
disiiniilmektedir. Bu adlandirmalar benzetme olarak degerlendirilebilir. Ancak Ruscada bu
sefer dizgesel bir fark ortaya ¢gtkmaktadir. Ayrica, ‘insanin bogazi’ i¢in ‘ropao) ‘insanin agzr’
igin ‘pot’ bigimindeki birincil olarak diisiiniilen adlandirmalar s6z konusudur. Insan odakl:
benzetme durumunda ikincil adlandirmalar ‘ikincil’ olduguna dair bir son ek almaktadr.
Ayni zaman bu son ekler diger durumlarda ‘kiigiiltme” ekleri olarak kullanilabilmektedir.
Yukarida gosterildigi gibi ‘sise agz1’ — Topasmmuko’ bi¢iminde adlandirilmistir. Adlandirmada

—ko son ekinden faydalanilmistir. Bu model su adlandirmalarda da goriilebilir:

Tablo 2: Tiirk¢e Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Tencere sap1/kulpu/tutacagi | Pyuka kactproau El/kol - pyka

Pyxka + -ka son eki = pyuxa TOpPABIIIKO 6y THIAKH Kiigitk bogaz (sise)
Kapinin kolu Pyuka aABepu Pyxa + -xa son eki = pyuka
Kalem Pyuxka Pyxka + -xa son eki = pyuxa
Masanin ayagi Hosxka crosa Hora + -ka son eki = HoxKa
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Igne deligi VKo uroaxu Vxo0 + -xo son eki = ymko
Ategin alevi S3praok maameHu SI3bIK + -0K son eki = s13pr90K
Ayakkabinin dili SI3bI90K Ha 00yBU SI3bIK + -0k son eki = s13bra0K
Kapinin gozii Thazox I'xa3 + -ok son eki = raazok

Ruscada benzetme modeli kullamildiginda Ruscanin farkh dilsel katmanlarindan’ da
faydalanildig1 gorilebilir. Ayrica, ‘cay agzi’ — ‘ycrbe pexw’ biriminde gorildigi gibi
benzetme modeli kullanilmis ancak ‘agiz’ karsilig1 olarak ‘por” birimi degil, Eski Slavcada
‘ag1z, ‘dudak’ anlamindaki ‘ycra’ biriminin tiirevi tercih edilmistir. Eski Slavca kokenli
sozciikler ¢agdas Ruscada ‘tislubu yiiksek’ olan birimler olarak kabul edilmekte ve edebi
dilde goriilebilir. Bunun yani sira Eski Slavca kokenli birimler ¢agdas Rusca birimlerle yan
yana kullanildiginda, medya soyleminde mizah, espri, sitemin dile getirilmesinde sikga

bagvurulan yapilar niteligindedir (Kozan, 2014b:88).

Yukaridaki o6rneklerden bir nesnenin Tiirkcede dile getirilebildigi ancak Ruscada
adlandirmanin olmayabildigi de goriilebilir. Ayrica Tirkgedeki ‘tencere agzi’ kavraminin
Ruscada dile getirilmedigi anlagilmaktadir. Rusganin diinya goriisiine gére tencerenin
yapisinda govde, taban, kapak ve tutacak gibi unsurlar mevcuttur. Béylece de Rusgada

‘tencerenin agz:r’ biriminin arkasindaki kavrama ihtiya¢ duyulmadig: séylenebilir.

Orneklerdeki ‘ugurum agz1’ ve ‘bigak agzi’ durumunda Rusgada nesnenin islevsel boyutu
ortaya ¢iktigr séylenebilir. “‘Ugurum agzi’ biriminin Rusga adlandirilmasinda ugurum ‘bag:
ve sonu olan bir mekan’ olarak diisiiniilmektedir (‘xpait mpomactir’). ‘Bigak agz1’ biriminin
Rusca adlandirilmasinda bigagin yaptigi hareketin dile getirildigi fiilin tiirevi goriilebilir

(‘Ae3Bue HOXA').

Tiirkge — Rusga dil ciftine yonelik diger érneklerde de iki diligin adlandirmalarin arkasindaki
ctkig noktasinin farkli olabildigi goriilebilir.

7 Ruscanin tarihi gelisimi ile ilgili bkz. V. Ivanov ‘Istorigeskaya Grammatika Russkogo Yazika’ (Rusganmn Art
Zamanl Dilbilgisi) (Ivanov, 1990).
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Tablo 3: Tiirkce Rusga Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Kitap kapag: 0O6A05KKa KHUTH ‘Kitabin (etrafinin) sarildig
serit, sargr’

Tencere kapag: Kpsimxka kacTprosu Tencerenin ‘Gatr’st

Régar kapag: KanaAn3annoHHbI ANOK Asagiya agilan bosluk

Dolap kapagi ABepua mkada Dolabin ‘kapist’

Sise kapag: IIpo6xa Dar ve kiigiik nesnelerin agzini
kapatan tikag

Yukaridaki 6rneklerden Tiirkge igin adlandirilan nesnenin iglevinin 6n plana ¢iktig:
goriilebilir. Bagka bir deyisle Tirkgedeki adlandirmalarda ‘kapatmak’ eylemi odakl
‘kapak’ imgesi farkli nesnelerle iligkilendirilebilmektedir.® Rus¢aya bakildiginda yine farkl
dilsel birimlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu da adlandirmalarin farkli mantiga gore
sekillendigi anlamina gelmektedir. Ayrica, Tiirkgeden farkli olarak Rusga, ‘kitap kapagr’
biriminde ‘kapatmak’ eylemini gérmemistir. ‘O6aoxxa’ biriminin bigimbirimlerine kadar
ayrirsak ‘etrafini sarmak’ anlamini aktaran —06 6n eki, ‘yatay bir sekilde koymak, yatirmak’
anlamindaki ve ¢agdas Ruscada eski kullanim olarak distiniilen ‘Aoxwurs’ fiili, fiillden isim
tiireten, islevsel boyutta somut nesne/olgularin dile getirilmesinde kullanilan -xa son eki
goriilebilir. Boylece, bu durumda Rusganin, kitabin ortaya gikabilmesi igin tizerinde yapilan
‘sarma’ iglemine odaklandig1 sGylenebilir. Ruscadaki ‘tencere kapag’ anlamindaki ‘kpsimxa’
birimi, ‘kapatmak’ eyleminin dile getirildigi ‘kpsirs’ fiilinden tiiretme bi¢imi olan ‘xppimra’
biriminin tirevidir. Burada yukarida bahsedilen —xa son ekinin islevinden faydalamldig
goriilebilir. Benzer bir sekilde ‘dolap kapag’ anlamindaki ‘ABepra’ biriminde ‘ABeps’ (kap1)
birimi ve —ka son ekinin somutlastirma/kii¢iiltme islevlerini yerine getirebilen —1a son eki
goriilebilir. ‘Régar kapagy’ ve ‘sise kapagr’ durumunda Rusganin yabanci kékenli birimleri
kullandig1 goriilebilir. Ayrica, rogar kapagr’ kavrami i¢in Rusgada Hollandacadan gelen ve
‘boslugu/deligikapatan birnesne’ anlamindaki ‘luik’ biriminin ‘Arox’ bigimikullanilmaktadir.
‘Sige kapagy’ icin Almancadan gelen ve ilk basta ‘silahin agzim kapatan tika¢” anlamindaki
‘prop’ biriminin Ruscalagtirilmig bi¢imi - ‘mpo6xa* kullanilmaktadir. Son 6rnekte —xa son
ekinin Ruscanin dizgesinde tstlenen bir islevi daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yabana

sézciiklerin ‘Ruscalastirlmast’ (Ornegin, ‘telefon mesaji’ anlamindaki Ingilizcedeki ‘SMS’

160




Dil Dergisi * Sayi: 169/2  Temmuz-Aralik 2018

t ] ankara i]niversitersi
1984

(short message service) kisaltmasi Rusgada ‘cmcka’ bi¢imini almig ve ‘Rus birimi’ niteliginde
kullanilmaktadir. Son 6rneklerdeki Atox” ve ‘mpo6ka’ birimlerinin kullanima girmesinin
arkasinda sosyo-kiiltiirel etkenlerin bulundugu tahmin edilebilir. Ayrica M. Fassmer’in
etimolojik sozliigiinde ‘arox’ kelimesinin ilk bagta gemicilikte kullanildig: ve giivertedeki
asagya agilan kapak anlamini tagidigina dair bilgi bulunabilir. Kelimenin Hollandacadan
gelmesi 18.ytizyila denk gelmektedir. Bu donemde I.Petro'nun Hollanda'dan gemicilik basta
olmak tizere diger teknolojileri getirmesinin sonucunda Rusgada yeni kavramlari adlandiran
yabanci kokenli sozciiklerin kullanima girmesi s6z konusudur. Benzer bir sekilde ilk anlamm
‘silahin agzin1 kapatan tikag’ olan ‘mpo6xa’ sézciigiiniin kullanima girmesinin arkasinda bu

silah tikaglarinin Almanya'da iiretilmesi ve oradan Rusya’ya getirilmesi durumu bulunabilir.

Tirkgede ve Rusgada nesnelerin adlandirilmasindaki farkli yaklasim asagidaki 6rneklerde
de goriilebilir:

Tablo 4: Tiirk¢e Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Meyve kabugu Kosxnua ¢ppykra Meyvenin ‘deri’si, ‘cild’i. Koxa (insan deri-
si/cildi) — xoxwuna (meyve/sebzede)

Ceviz kabugu Ckopayna opexa Sert kabuklu nesnelerdeki ‘atlama 6zelligi

olan deri’ Cxopayma = cxopa (mkypa) +
aymuts (deri + catlamak)

Yumurta kabugu | Cxopaymna sitija

Ceviz kabugundaki gibi ‘catlama 6zelligi

olan deri.
Agag kabugu Kopa aepesa Deri (Kopa- ckopa-mxypa)
Ekmek kabugu Kopxa xaeba Deri (Kopxka — kopa - ckopa-IuKypa)
Yara kabugu Kopouka /kopka pansl, Deri (Kopouxka - kopka — Kopa - ckopa-
cTpyn HIKypa
Sert, piitiirlii olma durumunda olan bir sey
(ctpyn - (Eski Slavca) ctpener
Yer kabugu 3eMHas KOpa, MAaHTHS Deri (Kopa- ckopa-imkypa)
Ortii (ManTms)
Kaplumbaga IMannups vepenaxu Ilk bagta ‘karin bélgesi’ (manupips-
kabugu TIAHCHIPD )
Midye kabugu CTBOpKH yCTpHUIIBI ‘Bir araya gelen iki kapak’ (ilk bagta

pencere kapagt)
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Yukaridaki 6rneklerde Tiirkgenin farkli imgeleri ‘kabuk’ kavramu ile iliskilendirebildigi
anlagilmaktadir.  Sozcigin i¢ bi¢imi ‘torba, kiif” anlamindaki ‘kap’ imgesiyle
iligkilendirilebilir®. Boylece Tiirkgenin diinya gorisinde ‘kabuk’ kavrami, kaplama
islevini yerine getirdigi igin genelleyen ve farkli durumlarda kullanilabilen birim niteligini

kazanmugtir.

Rusca 6rnekleri incelendiginde Ruscanin yine ‘somutlagtiran’ adlandirma modelini tercih
ettigi gorilebilir. ‘Meyve kabugu’ anlamindaki ‘koxxuma’ biriminin yapisinda ‘insanin
derisi’ anlamindaki ‘koxa’ ve benzetmeden sorumlu olan —1a son eki gorilebilir. Béylece,
meyve kabugu durumunda gérsel (ince) ya da islevsel (kapliyor) benzetme sz konusudur.
‘Ceviz/yumurta kabugu’ durumunda da ‘deri, cilt’ anlamindaki ortak Hint-Avrupa dil
ailesinde kullanilan ‘skora —skura-skin’ biriminden faydalanildig1 goriilebilir. Ancak bu
birimin orijinal bigimde kullanilmadigy, ‘catlatmak/atlamak’ anlamindaki ‘aymurs’ fiilinden
tirevinin orijinal bicime eklendigi anlagilmaktadir. Bu durumda Ruscanin diinya gériisiinde
kabugun sert olmasi ve gatliyor olabilmesi gibi 6zelliklerin yansitildig soylenebilir. ‘Agac/
ekmek/yara/yer kabugu’ durumunda Rusganin benzetme ve somutlagtirma modeline gére
davrandig goriilebilir. Agac kabugu’ anlamindaki ‘xopa pepesa’ biriminde yukarida anlatilan
‘deri’ anlamindaki ‘skora” gériilebilir. Bu mantik “yer kabugu’ anlamindaki ‘semmas xopa’
biriminde de goriilebilir. Burada ‘dig kaplama’ mantig1 gegerli olabilir. ‘Ekmek/yara kabugu’
durumunda ise, -ka son ekinin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Bu noktada ‘ekmek/yara kabugu’
anlamindaki ‘kopxa xae6a/pansr’ birimlerinin ikincil adlandirma olarak ‘agag/yer kabugu’
adlandirmasindan sonra ortaya ¢iktigina dair varsayimda bulunabilir. Bunun diginda ‘yer
kabugu’ ve ‘yara kabugu’ igin bagka kavramlarin da kullanilabildigi goriilebilir. Ancak “yer
kabugu’ i¢in kullanilan ‘mamTHS” ve ‘yara kabugu’ icin kullanilan ‘ctpyr’ birimleri terim
niteligi tasimaktadir. Bu terimlerin ortaya ¢ikmas, belli bir donemde bu nesneleri inceleyen
bilim dallarinin gelismesi ile iliskelendirilebilir. Kavramin terimlesmesi ise agiklamali bir yol
degil, tek birimde somutlastiran bir modeli 6ngérmektedir. ‘Kablumbaga/midye kabugu’
kavramlarinin, ikisinin arkasinda canli organizmanin bulunmasina ragmen farkh bir sekilde
adlandirildigy gériilebilir. ‘Kaplumbaga kabugu’ anlamindaki ‘manrmps’ biriminde ‘karmn
bolgesi’ ya da ‘karin bolgesini koruyan bir sey’ anlamindaki imge yansitilmigtir. ‘Midye
kabugu” anlamindaki ‘crBopxu’ biriminde midyenin kabugunun islevinin 6n plana ¢iktig

8 Tirkge birimlerin etimolojisi i¢in S. Nisanyan'n ‘Tirkge Etimolojik Sozlik’ sézliginin elektronik
versiyonundan faydalanilmugtir. Erisim: http://www.nisanyansozluk.com/?k=Kabuk&Ink=1
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goriilebilir. Ayrica ‘crBopku’ birimi ilk basta pencereyi kapatan iki tahta pargay1 adlandirmak
i¢in kullanilmigtir. S6zciigiin i¢ bicimine bakarsak ‘farkli yonlerden gelen hareketin bir
nokaya dogru yonelmesi’ anlamindaki c- 6n eki ve ‘yapmak, olusturmak, hareket etmek’

anlamindaki ‘rBopurs’ fiili goriilebilir.

Sonug

Yukaridaki orneklerden yola gikarak Ruscanin nesnelerin adlandirilmasi konusunda
somutlagtirma modelini tercih ettigi, Tiirkcenin ise genellemeye egilimli olduguna dair
varsayimda bulunabilir. Ancak bu varsayimin daha net bir sekilde dile getirilmesi igin
iki dil dizgesinin timiinin incelenmesi sarttir. Ayrica nesnelerin adlandirilmasi diginda
olgularin adlandirilmasi, eylemlerin adlandirilmasi, zaman ve mekén gibi katerogilerin dile
getiriglerinin ele alinmasi gerekir. Bir dilde hem somutlagtirma hem genelleme modellerinin
bulunabildigi unutulmamalidir. Tiirkge - Rusca dil giftine yonelik 6rnek verecek olursak
eylemlerin adlandirilmas: dilin ikisinde iki modele gore sekillenebilir. Ayrica Tirkcede
‘kapry1/televizyonu agmak’ ya da ‘kapiyi/televizyonu kapatmak’ modelinde ‘agmak’ ya da
‘kapatmak’ fiili ile dile getirilen eylem i¢in ‘fiziki gaba’ olarak nitelenebilen imgenin 6nemli
oldugu tahmin edilebilir. Eylemin yoneldigi nesnenin ozellikleri 6nemini kaybetmis
durumdadir. Rus¢anin diinya goriisiinde ise nesnenin 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig:
soylenebilir. Ayrica kapiy1 ya da herhangi bagka bir nesnenin igerisi ile disarisi arasinda
gegisi saglamak; gizli olan1 ortaya ¢ikarmak igin ‘orxperrs fiili kullanilmaktadir. Birimin ig
bi¢iminde uzaklagtirmayi aktaran ot- 6n eki ve ‘kapak, kapatan nesne’ anlambirimini iceren
—kp- kokii gorilebilir. Benzer bir sekilde ‘kapatmak’ anlamindaki ‘sakpsirs’ fiilinde bir
nesnenin bagka bir nesnenin arkasina gegis ya da bir nesnenin, izleyicinin onu géremeyecegi
bagka bir mekéna girmesini aktaran 3a- 6n eki ve —xp- kokii goriilebilir. —~xp- kokiint iceren
tiirevlere baktigimizda (‘cat” anlamindaki ‘kppuma) ‘kapak’ anlamindaki ‘kpsimxa, ‘bas ya
da yatak ortisi’” anlamindaki ‘moxpsiBaso) ‘siginak’ anlamindaki ‘yxpsrrue), ‘kesif, bulus’
anlamindaki ‘otkpprrre’ vs.) ‘otkpsirs fiiliigin nesnenin belli bir 6zelligi Snemlidir. Bu 6zellik
Ruscadaki diger ‘agmak’ fiili ile kargilagtirmada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ‘televizyonu/
bilgisayar1/miizigi/1s181 agmak’ durumlari i¢in ‘BxarounTs’ fiili kullanilmaktadir. ‘Brarounts’
fiilinde mekanin igerisine dogru hareketi aktaran B- 6n eki ve ‘diiz olmayan, kivrilan,

stirekli hareket eden, hareket icinde olan” anlamindaki ‘katoa’ kékii goriilebilir. Birimin

163




m i\ankara lniversitesi
to er Dil Dergisi * Sayi: 169/2 « Temmuz-Araltk 2018
1984

mantiksal ¢oziimlemesi yapilirsa, ‘15181 agmak’ anlamindaki ‘Bkarounts cBer’ eyleminde
nesne durumundaki ‘151k’in ‘hareket eden’ bir madde olarak diisiiniildiigii tahmin edilebilir.
Eylemci olarak ‘insan), 8- 6ne ekindeki iligkilerin dile getirilmesi sonucunda 151g1n bagka bir
mekéna ge¢mesini saglayarak ‘1s181n disarrya ¢ikmasr’ ve bir yerin aydinlatilmasini saglamug
olmaktadir. Bu mantik Tiirk¢edeki ‘caligtirmak’ fiili ile aktarilan mantikla iligkilendirilebilir.
Benzer bir sekilde ‘bilgisayar’ ve herhangi baska bir ‘dalga) ‘enerji’ igeren aleti ‘agmak’ igin
Ruscada ‘Brarounts’ karsiligi kullanilmaktadir. Bu durumda ‘kapatmak’ fiili ‘mekénin digina
¢ikmasi, bagka bir mekanla iligki kesmesi’ anlamindaki Bb1- 6n ekini iceren ‘BbiKATOYMTD
birimi ile yapilandirilmaktadir. Boylece, eylemlerin adlandirilmasinda Rusga igin
nesnelerin niteligi ve yapis1 6nem kazanabilmektedir. Rusganin nesnelerin 6zelligine gore
davranabildigini gosteren bagka bir 6rnek ‘su/un dékmek’ eylemidir. Ruscada siv1 ile kat:
madde arasindaki fark eylemde kendini gostermektedir. Su ve diger sivilar1 dokmek igin

‘ants fiili, un ve diger kati maddeleri dokmek igin ‘cormars’ fiili kullanilmaktadur.

Diger taraftan Tiirkgenin somutlagtirma modeline gore davranabildigi tahmin edilebilir.
Ornegin, Rusgadaki ‘caumars’ fiili ile dile getirilen eylemin nesnenin ayirimini yapmadig
ve genelleme modeline gore davrandigi anlagilmaktadir. Tiirkgedeki bu durumda

somutlagtirmanin arkasinda nesnelerin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikmug gibi gériinmektedir.

Ayrica,
RUSCA TURKCE
CHuMaTh MaAbTO (C BEITaAKH) Montu (askidan) almak
CHUMATb 0ASXKAY Kiyafeti gikarmak
Cuumars koxurty (¢ pyxra) (Meyvenin kabugunu) soymak
CHuMatsp Ha KaMepy Kameraya ¢ekmek
Cuumarb $pykrsI (c Aepesa) (Agagtan) meyveleri toplamak
CHUMaTh CaHKIUH Yaptirimlar kaldirmak

Yukarida gosterilen 6rnekler bu ¢alisma kapsaminin gerektirdigi gibi dilin sézciik seviyesi
ile ilgilidir. Dilin somutlagtirmaya ya da genellemeye egilimli olduguna dair sonucun
cikarilabilmesi i¢in yapisal boyuttaki modellerin de ele alinmasi gerekir. Ayrica Tiirkge-
Rusca dil giftine yonelik bagladigimiz incelemenin ilk sonuglarina gére yapisal boyutta
da Tiirkgenin genellemeyi tercih ettigi sdylenebilir (Kozan, 2017). Konu ile ilgili érnek

vermek gerekirse,
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TURKGE RUSCA ACIKLAMA

Basin agiklamasi 3asiBAeHHE AASL IPECCHI Basin igin agiklama

Suriye miizakereleri Ieperosopst no Cupuu Suriye iizerinde miizakereler
Iran ziyareti Busut B Mpan Iran'a ziyaret

Giivenlik anlagmasi Aorosop o 6esonacHocTH Giivenlik hakkinda anlasma
Adana milletvekili AemyTar ot ApaHbl Adana’dan milletvekili
Cumhurbagkan: aday: KaHAmAQT B IIpe3rAeHTHI Cumhurbaskan(hg)na aday

i¢inde farkliiliskileri bulundurabilen bir olgunun Tiirk¢ede aynimodele gére yapilandirildig:
ve boylece dilsel boyutta genelleme modelinin uygulandig: goriilebilir. Rusganin s6z
obegi seviyesinde mantiksal iligkileri ortaya ¢ikardigi ve boylece somutlagtirma yaptig:

anlagilmaktadir.

Bu noktada somutlagtirma ya da genelleme stratejisinin dilin dizgesinin neresinde
uygulandig1 ve hangi mantiksal kategorilerde kendini gésterdigi gibi sorularin sorulmasinin
ve giindeme getirilmesinin, gerek dilin islevsel dilbilgisinin hazirlanmasi agisindan gerekse
yabanci dil/ceviri egitimi acgisindan 6nem tagidigini vurgulamak gerekir. Yukaridaki
orneklerden ana dili Tiirkge olan 6grenci Rus¢ay1 6grenirken veya ana dili Rus¢a olan 6grenci
Tirkgeyi 6grenirken ne tiir zorluklarla kargilagtigi anlagilmaktadir. Ayrica ana dili Tirkge
olan 6grenci aligilagelmis imgenin ‘parcalanmasi’ ile kars1 karsiya gelmektedir. Ana dilinde
bir imgenin temelinde toplanan farkli kavramlarin tek bir birimle dile getirilirken bagka bir
dilde imgenin pargalanmasinin sonucunda farkli dilsel birimler ortaya ¢ikabilmektedir. Ana
dili Rusga olan 6grenci tam tersine, farkli olarak algiladig: imgeleri Tiirkgede bir birimle
bagdastirmak zorunda kalmaktadir. Bu durum biligsel catisma olarak degerlendirilebilir.
Yabancr dil egitiminin ilk agamalarinda nesnelerin adlandirmalarinin arkasindaki iki
dilin diinya gorisii tizerinde durulmazsa ve buna yonelik aligtirmalara ve uygulamalara
bagvurulmazsa 6grenci, kendi ana dilinin dinya goriisii i¢inde kalip, girisim hatalar: olarak
nitelenen hatalara agik olacak ya da bagka bir deyisle, Tiirk dili diinya goériisii ile Rusca
konusmaya gahisacaktir. Bu durumu 6nleyebilmek ve 6zellikle geviri egitiminin sonucunda
iki dilin diinya goriisini bilen ve bu bilgilerden faydalanarak iki dil dizgesi ve iki kiiltiir
arasinda gegis yapabilen ve nitelikli geviri tiretebilen ¢evirmenin ortaya ¢ikabilmesi igin
dil giftine yonelik kapsamli bir aragtirmanin yapilmas: gerekir. Kargilagtirmanin sonuglari

mantiksal kategoriler tizerinde hazirlanan yardima dilbilgisi kitaplarinin gelistirilmesinde
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kullanilabilir. Dilin sadece yap1 olmadig, diinya goriisiine sahip, ok boyutlu bir olusumun
oldugu tekrar vurgulanmalidir. Kanimizca, dil diinya goriisiiniin, 6zellikle yabanci dil egitimi
s6z konusu oldugunda yansitilmasi sarttir. Dilin gerek sozciiksel gerekse yapisal boyutunun
arkasinda bulunan imgelerin gosterilmesi son derece 6nemlidir. Bu anlamda yabana dil/

ceviri egitiminin ilk asamalarindan itibaren dilsel imge egitiminden s6z edilebilir.
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