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Kavram, Kavramsallastirma Yaklasimlari
ve Kavram Ogretimi Modelleri:
Kuramsal Bir Derleme ve Sozcuk

Ogretimi A¢isindan Bir Degerlendirme

Concepts, Conceptualization Approaches, and Concept Teaching
Models: A Theoretical Review and An Evaluation in Terms of

Teaching Vocabulary

Oz

Bu caligmada kavram, kavramsallagtirma ve
kavram o6gretimi konularina iligkin kuramsal
bir derleme sunmak amaclanmisti. Bu
kapsamda galismada ilk olarak kavramla ilgili
temel agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra
telsefe-psikoloji ~ temelli ~ kavramsallagtirma
yaklagimlar1 ile kavram Ogretimi model ve
stratejileri ele almmugti. Son bolimde ise
kavram 6gretimi model ve stratejilerinin giinlitk
kavramlarin 6gretiminde kullanigh olmadig
ve ginlik kavramlarin 6gretimi ile soézcik
Ogretimi arasinda iligki kuran ¢aligmalara
gereksinim kuramsal

oldugu

gorisleri,

gerekgelerle  degerlendirilmisti.  Buna ek
olarak aragtirma sonuclarindan yararlanilarak
gunlik  kavramlarm  Ggretimine  y6nelik
gelistirilebilecek bir kavram 6gretimi stratejisi

icin bir cerceve Onerilmigtir. Bu cercevenin
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Abstract

In this study, it was aimed to compose a
theoretical review of concept, conceptualization
and concept teaching. Within this scope, firstly
the basic explanations of the concept were
mentioned. Afterward, the conceptualization
approaches based on philosophy-psychology
and the models and strategies of concept
teaching were discussed. In the last section,
the opinions that concept teaching models and
strategies are not useful in teaching everyday
concepts and the necessity of studies that
establish a relationship between the teaching of
everyday concepts and vocabulary teaching had
been evaluated using theoretical justifications.
Additionally, a framework based on the
research results was proposed for a concept
teaching strategy about the teaching of everyday

concepts. This framework can be projected to
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Giris

Kavramlar, insanlarin yagamini siirdiirmesine yardimec olan en temel zihinsel olugumlardr.
Cunki insanlar, kavramlar yoluyla tanir, ayirt eder, secer ve birlestirir. Ayn1 zamanda
kavramlar, bilgiyi islemleme ve depolama siirecinde kullanilan tim araglarin da
(sahneler [scripts], semalar [schemata], anlam aglari [semantic networks] vb.) bileseni
konumundadir. Bireyin her bir deneyimi, kavramlarin dolayisiyla sahnelerin, semalarin
ve anlam aglarmin yeniden yapilandirilmasi anlammna gelmektedir. Bu baglamda
bilginin yapilandirilmas:t odaginda diizenlenmis egitim yasantilarinin planlanmasinda

kavramlagtirma aragtirmalarinin sonuglar1 anahtar bir iglev iistlenmektedir.

Kavramlagtirma, bir 6zetleme, soyutlama islemidir ve 6grenme, planlama, iletisim gibi
genel biligsel islevlerle iligkilidir. Yeni olanin eski deneyimlere gore benzer yoénlerinin
iliskilendirilerek ayni ulam (category) icine alinmasi islemi, dilin kullanilmasinin da
temelinde yer almaktadir. Dil de genelleme, soyutlama ya da ulam kosullari ile islemektedir
(Croft ve Cruse, 2004, 5.74).

Kavramsal gelisim ile dil becerisinin gelisimi hem ayr1 ayr1 hem de birlikte ¢alisan bir siireg
olarak islemektedir. Bu siireg, 6zellikle kavramsal bilginin odakta oldugu sézvarhginin
gelisimini etkilemektedir. Dolayisiyla edinimsel boyut disinda kalan dil becerileri igin
kavram yapilandirma etkin bir rol oynamaktadir ve sozciik 6gretimi siireci, kavram
gelistirme/kavram Ogretimi alaninin sundugu kuramsal araglardan beslenmektedir. Bu
agidan kavram Ogrenme siirecini betimleyen aragtirmalar, dil egitiminde/6gretiminde

sozciik 6gretimi ¢alismalarini etkileyebilecek sonuglar sunmaktadir.

Kavram 6grenme ve Ogretme iizerine yapilan ¢alismalar, iki yonelim iginde
degerlendirilebilir: [lki kavramlarin zihindeki temsili ve kavramlagtirmaya iligkin felsefe-
psikoloji temelli yaklagimlar (bkz. Carey, 1991; Fodor, 1998; Laurence ve Margolis, 1999;
Murphy, 2004; Rosch, 1978), ikincisi ise kavramlarin egitsel siireglerde sunumu ve etkili
kavram Ogretimiyle ilgili 6gretim modeli veya stratejisi gelistirmeye doniik galigmalar
(bkz. De Cecco, 1968; Klausmeier, 1992; Martorella, 1986; Merrill ve Tennyson, 1977;
Tennyson ve Cocchiarella, 1986; Taba 1967). Bu ¢ercevede derleme niteligindeki bu
galismada kavramla ilgili temel agiklamalara, kavramsallagtirma yaklagimlarina ve kavram

6gretimi model ve stratejilerine yer verilmigtir. Bunlara ek olarak ¢aliymada kavram
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6gretimi model ve stratejilerinin akademik/bilimsel kavramlar ile giinlik kavramlarin
6gretiminde kullamilabilirligi kargilagtirilmig; giinlitk kavramlarin 6gretimi, sézciik 6gretimi
ile iligkilendirilmistir. Ayrica bir aragtirma sonuglarindan yararlanilarak giinlitk kavramlarin

6gretimine yonelik gelistirilebilecek kavram 6gretimi stratejisi igin bir ¢ergeve onerilmistir

1. Kavramla Ilgili Temel A¢iklamalar

Kavramlarin (gérece anlamin) sdzciikle (etiketiyle) drtiistiigiine ve sozciiklerin dogrudan
gondergeleri gosterdigine iliskin gegmiste kalan goriisiin yerini, anlamin diinya ve sézciikler
arasindaki karmagik bir diizleme (zihinsel temsiller) isaret ettigi goriisii almustir (Saeed,
2005, 5.32). Bu goriise gore anlam, basit bir gosterim iligskisinden ok daha fazlasidir. Kavram
da anlamdan ¢ok daha fazlasidir. Kavram, anlami kapsayan, kiiltiirel ve kisisel deneyimlerin

de eklemlendigi bir zihinsel tasarimlardir.

Kavram

Gonderge — Dil

Dil (s.e.s.) Gonderge

Sekil 1. Dil, kavram ve gonderge arasmdaki iliski

Bu genel kabul gergevesinde birbirinden farkli kavram tamimlari bulunmaktadir. Bu

tanimlarin ¢ogu ortak 6zelliklere yonelik simiflamalar: vurgulamaktadur.

Kavram, Aksan’a (2003, s. 151) gére diinyadaki varliklarin ortak 6zelliklerine dayanan dile
ozgii bir genelleme, bir soyutlamadir. Merrill'e (1994, s. 111) gore kavram, varliklarin ve
olaylarin gozlenebilen 6zelliklerinin toplamindan olusurlar. Kavramlar, ortak ozellikleri
paylasan ve ayni isimle tanimlanan simgeler, olaylar ve varliklardan olusan bir 6bektir.
Dolayisiyla varliklar, olaylar, olgular ve distinceler benzerliklerine gore ulamlanir ve bu

ulamlara kavram denir. Boylelikle kavramlar ulagilan soyut diigiince birimleridir.

Her kavram ayn1 zamanda bir ulam (categori) temsil eder ve bu ulami olusturan iiyelerin

ortak ve birbirinden bagimsiz 6zellikleri bulunur. Bu ézellikler (attributes veya features),
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tiyelerin ayni kavramin kapsamina (ulama) girip girmedigini belirlemektedir. Klausmeier'e
(1992, s. 269) gore kavramlar ozelikleri agisindan {ige ayrilir. Bunlar, igsel (intrinsic)
ozellikler, islevsel (functional) ozellikler ve iliskisel (relational) 6zellikledir. i¢sel dzellikler,
belirli bir kavramin tim O6rneklerinde, yani ulamin tiim iyelerinde bulunan degismez
ozelliklerdir. Islevsel &zellikler, bir seyin nasil alistigini ve ne ise yaradigimi gosterir.
Ornegin kesme aletlerinin “kesmek i¢in kullanilir” 6zelligi gibi iliskisel 6zellikler ise iki veya
daha fazla 6ge arasindaki degismez iligkiye isaret eder. Ornegin “Kuzeyin tam kargisindaki

ana yon” ifadesi “giiney”in 6zelligidir.

Kavramsal 6zellikler icin ayirt edici-ayirt edici olmayan ayrimi da s6z konusudur. Ortak
ozellikler, ayirt edici olmayan 6zelliklerdir. Ayirt edici 6zellikler ise ulamdaki tiyeleri, diger

tiyelerden ayiran 6zelliklerdir.
Alan yazininda kavram tiirleriyle ilgili de farkli yaklasgimlar bulunmaktadr.

Merrill ve Tennyson’a (1977) gére kavramlar, ardisik (successive) kavramlar ve baglantih
(coordinate) kavramlar olmak iizere ikiye ayrilir. Ardigik kavramlarda, kavramlarin sahip
olduklar1 ortak 6zellikler agisindan kavramlar aras iistten alta dogru ya da alttan iiste dogru
bir siniflandirmadan (taksonomiden) séz edilmektedir. Ornegin “cigekli bitkiler” kavrami
“bitkiler” kavraminin, “bitkiler” kavrami da “canlilar” kavraminin altinda yer alir ve bu
kavramlar ortak ozellikler agisindan ardigik kavramlardir. Baglantili kavramlar ise ardisik
bir yap: igerisinde yer almayan ancak birbiriyle iligkili olan kavramlardir. Ornegin; “cep
telefonu” kavramu “telefon” kavramu ile birlikte diistiniildiginde ardisik bir kavram, “telsiz”

kavramu ile birlikte diisiiniildiigiinde baglantili bir kavramdir (akt. Simgek, 2006, 5.30).

Bir bagka simmiflandirma kavramlarin soyut — somut kavramlar olarak ele alinmasina
iliskindir. Bu siniflama kavramun yapisi geregi bir yanilgiy1 da beraberinde getirebilmektedir.
Yapisi geregi soyut olan kavramlarin “somut” olarak adlandirilmasi, kavramin diinyadaki
gondergesiyle ilgili bir durumdur. Bu nedenle kavramlar, “soyut génderimli kavramlar” ve
“somut gonderimli kavramlar” olarak ele almak daha agiklayici olacaktir. Bu gergevede soyut
génderimli kavramlara ASK, somut gonderimli kavramlara AGAG 6rnek olarak verilebilir.
Somutluk, gézlemlenebilen ya da duyusal olarak algilanabilen 6zelliklerle belirlenmektedir.
Zihinsel varliklara gonderim yapan ancak gozlenemeyen ve duyusal olarak algilanamayan

kavramlar da soyut gonderimli kavramlara isaret etmektedir.
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Piaget’ye (1964 ) gore kavramlarin olugsumu ikili bir siniflama ile agiklanabilir. Kendiliginden
kavramlar, gocugun diisiinme 6zelliklerini dogrudan yansitir. Cocuk diinyay: algilayabildigi
kadariyla yorumlar ve kendi mantigiyla agiklamaya calisir. Ornegin kiiciik yaslardaki
cocuklar, “kopek” yerine “hav hav” s6zciiklerini kullanir. Kendiliginden olmayan kavramlar
ise gocugun genelde yetiskinlerin istedigi dogrultuda sergiledigi diisiinme bigimini gosterir
(Akt. Simgek, 2006, 5.31).

Kavramlarin olusumunu dogal ve egitsel cevre baglaminda ele alan Vygotsky (1994) ise, iki
tiir kavramdan soz etmektedir: Giinlitk ve bilimsel kavramlar. Giinliik kavramlar, cocuklarin
okul disindaki etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve giinlitk yasam baglaminda gelisen kavramlardur.
Bilimsel kavramlar ise belirli bir bilim daliyla ilgili olarak okulda 6grenilen kavramlardur.
Bu kavramlar tanmimlanir, sistematik yonden agamali bir yapilar1 vardir ve mantiksal bir
diizenleme icinde sunulur (Akt. Simsek, 2006, s.31).

Ust diizey, temel diizey ve alt diizey kavramlar bigimindeki siradiizensel yapi ise dntip
(prototype) temelli yaklagimla ortaya ¢ikan bir siniflama bigimidir. Kavramlarin ulam iginde
ti¢ diizeyde bulunabilecegi ileri siiriiliir. Temel diizey kavramlar (basic level) (ér. sandalye)
en kolay ve cabuk ayirt edilen kavramlardir. Ust diizey kavramlar (superordinate level)
(6r. mobilya), daha az ortak ozelligin paylagildig1 ve genel bilgi icerigi sunan birimlerden
olugmaktadir. Alt diizey kavramlar ise (subordinate level) (6r. mutfak sandalyesi) kendi
aralarinda yitksek benzerlik tagirken temel diizeydeki kavramlarla da ortak ozellikler
paylasan kavramlardir (Lobner, 2002, s. 183-185).

Kavramlarla ilgili temel sorulardan biri de insanlarin ayni kavramlara sahip olup olmadigidur.
Bu soruya hem evet hem de hayir yanit1 verilebilmektedir. Bu durum s6yle agiklanabilir:
Kavramlar farkli zamanlarda ve farkl kiltiirlerde aynidir. Farkli olan kavramlarin 6rnekleri
ile onlara yiiklenen degerlerdir. Dolayisiyla insanlar ayni kavramsal igerigi paylagirlar.
Giinkii képeklerle ilgili konusmak icin tiim konusucularin ortak olarak KOPEK kavramini
kullanmalar gerekir. Konusucularin képeklerle ilgili farkli deneyimleri ve arka plan bilgileri
vardir; ancak bu durum, KOPEK kavraminin farkli kavramlari ¢agristirmastyla ilgilidir. Bu
nedenle farkli insanlar kavramlara eklemledikleri bu tiir bilgilerle birebir ayn1 kavramlar
paylagmazlar; hatta ayni kisi farkli zamanlarda ayni kavramsal icerige sahip olmayabilir.
Giinkii kavramlar diinyadaki varliklar (entity) ve olaylarin (event) deneyimlere dayali olarak

fark edilen ozellikleriyle algilanmaktadir. Deneyimler degistikce kavramlarin 6zellikleri
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de degismekte; boylece kavramlar sistemli olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Pesonen,
2002,s. 11).

2. Kavramsallagtirmaya Iligkin Felsefe-Psikoloji Temelli Yaklagimlar

Kavramlagtirma hem bagimsiz bir islem olarak hem de diger bilgi depolama bigimleri
i¢inde zihnin temel islevi olarak 6nem kazanmaktadir. Insan, diinyay: tanima (dolayisiyla
dili edinme-gelistirme) siireci i¢inde sayisiz uyaranla kargilasmakta; algiladiklarini bir
ulamlama (kategorizayon) islemine sokmaktadir. Barsalou’ya (1992, 5.15) gore ulamlama,
algi ve bilig arasinda gecisi saglamaktadir. Algisal sistem, ¢evresindeki bir varhikla ilgili
bilgi topladiktan sonra; biligsel sistem, bu varligi bir ulama yerlestirmektedir (akt. Lobner,
2002, 5.172-173). Bilis, bu sekilde kavramlagtirma yapmaktadir; yani algiladig bilgileri
ozetleyip soyutlayarak, gerektigi kadarin1 depolamaktadir. Béylece insan siniflama yetisiyle
kargilagtigi uyaran aglar1 icindeki her tiir bilgiyi ayr1 ayr1 6grenmesine gerek kalmadan ayirt
edebilmektedir. Her bir varligin/olgunun/olayin egsiz olmadigini fark etmekte; biligsel bir
ekonomi yaparak yeni karsilagtig1 uyarani ona benzer uyaranlara iligkin bilgisini kullanarak
algilamaktadir. Pesonen (2002, s.5) bu durumu anlatmak i¢in KAPLAN &rnegini verir. Bir
insanin kaplanlarin tehlike oldugunu bilmesi, daha sonra kargilagtig1 her bir kaplan i¢in
ayn1 davranigi gelistirmesini saglamaktadir. Boylece karsilastigi her bir kaplan icin tehlike
bilgisini ayr1 ayri, yeniden 6grenmesine gerek kalmamaktadir. Anlagilacagi gibi insanin
yasama becerisinin temeli olan kavramlagtirma, algilama, ayirt etme, se¢me, birlestirme,

yerlestirme gibi islemleri igermektedir.

Insanlarin kavramsal bilgiyi nasil 6grendikleri ve bellekte nasil depoladiklari konularini
agiklamak tizere farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Temel birka¢ yaklagima deginmek,

kavramlagtirma stirecini anlamak agisindan iglev gorecektir.

2.1. Klasik Yaklagim

Klasik yaklagima gore kavramlagtirma, ortak 6zelliklere dayanan bir olgudur. Zihin, kavram
olusturabilmek igin belirli mantiksal kurallar1 kullanir. Murphy (2004, s. 15) bu kurallar:
soyle agiklar: Birincisi, kavramlar zihinsel olarak tamimlar olarak gosterilir. Bir tanim
a) ‘gerekli’ ve b) ityelik icin ortak olacak ‘yeterli’ 6zellikleri saglamalidur. Ikincisi varliklar bir

kategoriye ya dahildir ya da degildir. Ikisinin arasinda bir durum yoktur.
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Klasik yaklagim, kurala dayali temsili savunmaktadir. Eger bir kavram, tanimin igeriginde
yer almayan 6zellikler tagiyorsa, o ulamin iiyesi olamaz. Bu da ‘ya hep ya da hi¢’ kuralini 6ne
cikarir. Insanlar bir kavramin ilgili ulama uyup uymadigina tanimindaki kosullara bakarak

karar verir. Bu durumda ulamlarin sinurlar1 iyi tanimlanmus ve belirgin olmalidir.

Klasik yaklasgimda en biyiik tartijma konusu tanimlamalarin azhigi ve elde edilme
zorlugudur. Ornegin MEYVEyi tanimlamalarini istediginizde, insanlarin biiyiik cogunlugu
bunu yapamayacaktir. Fakat hemen herkes, MEYVEyi tanir, ayirt eder, érneklerini
bilir. Diger yandan klasik yaklagim tanimlamalarin gereklilik ve yeterlilik 6zellikleriyle
yapilmasini sart kogarken kural dig1 ya da belirsiz durumlara izin vermemektedir. Bu agidan
klasik yaklagimun agiklamalari, DILBILGISI, RAKAM gibi insanin iirettigi ve dogal olmayan
kavramlar i¢in uyumlu gériinmektedir. Ciinki bu tip kavramlar i¢in kurallar seti olusturmak
mimkiindiir. Oysa insan zihni, kavram olusturmaya dogal ortam i¢indeki duyusal girdilerle

baglamaktadir.

2.2. Ontip Yaklagimi

Bu yaklagima gore ulamin 6zellikleri ve kosullary, ideal bir iiye etrafinda 6zetlenir (Pinker ve
Prince, 1999, s. 9). Ciinkii insan zihni gevresinde gérdiigii pek ¢ok uyarani kodlar ve dntip
(prototype) denilen tek bir zihinsel bigim iiretir. Bu nedenle dntip olusturma, 6zetleme ya
da ortalama alma iglemi gibi disiinilebilir. Dolayisiyla 6ntip, ulama ait belirli 6zellikleri bir

araya getiren ve digerlerini disarida birakan bir soyutlamadir.

Lébner’in de so6z ettigi gibi, insanlar bir varligin belirli bir ulamin tyesi olup olmadigina
karar vermek igin o ulamin &zelliklerinden yararlanmaktadir. Ornegin, [+tiiyli olma]
ve [+yumurtlama], KUS ulaminda [+ugabilme] ozelliginden daha belirleyici ozellikler
olabilir ¢iinkii tim kuglar tiylidir ve yumurtlar; ancak ucamayabilir. Bu durumda 6ntip
yaklagiminda tiyelerin, en iyi tiyeye gore bir derecelenmeye sahip olmasinin yani sira en
iyi 6rnege gore belirlenmis 6zellikler arasinda da bir derecelenme oldugu gorilmektedir
(Lébner, 2002, s. 180-181). Bu derecelenme, ulami en iyi temsil eden iiyenin merkez kabul
edilmesi ve diger ulam tiyelerinin merkezdeki 6ntipe benzerliklerine gore onun ¢evresinde
yerlestirilmesiyle olusmaktadir. Boylece éntip, bir ulamin génderim noktast (reference
point) olma &zelligi kazanmaktadir (Lébner, 2002, s. 179). Béylece ulam iiyeligi gereklilik
ya da yeterlilik kosullariyla degil, 6ntipe benzerlik ile belirlenmektedir.

12
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Ontipin merkeze alintyor olmasi diger iiyelerin sinurlara yaklasmasini gerektirmekte ve
sinirda bulunan iiyelerin en az tipik olmalari kavramlarin bulanik sinirlar1 (fuzzy boundaries)

oldugu; diger bir deyisle kesin simirlar1 bulunmadig distincesini 6ne ¢ikarmaktadr.

Ontip yaklagim1 da klasik yaklagim gibi kavram, 6zellik listesiyle tanimlamaktadir. Ancak bu
ozellikler, ontipten 6zetlenmektedir. Buna gore kavramlar sahip olduklar: ortak 6zelliklerle
siiflanmakta ancak -klasik goriisten farkli olarak- kavramlarin timi esit konumda yer
almamaktadir. Klasik yaklagim ile 6ntip yaklagiminin arasindaki temel bir diger ayrim,
siniflama kurallarindan mu 6rnege gidildigi yoksa 6rnekler yoluyla mi kurallarin olustugu
sorusuna verilen yamitla belirginlesmektedir. Bu yaklagimlar arasinda zihinsel islemlerin
yoniine iliskin 6nemli bir farklilik gérilmektedir. Klasik yaklasimda kurallar 6rneklerin tiye
olup olmayacagini belirlerken; 6ntip temelli yaklasimlarda éntipe gore belirlenen 6zellikler

diger tiyeleri konumlandirmaktadr.

Ontip temelli yaklagimlar, her ne kadar kavramlagtirmaya iligkin farkli bir bakis agis1 sunsa
da kimi kisithliklar iermektedir. Seferoglu (1999, s. 82) bu éne ¢ikan kisithliklar: iki agidan
ele alip 6zetlemektedir: Bunlardan ilki, bir ulamin 6ntipinin hangi ayirt edici 6zellikleri
icerdiginin ¢oziimlenmesinin ve bu ozelliklerin énem sirasina konmasinin oldukga zor
olmasidir. S6zciiklerin aklimizda 6ntipler etrafinda dolagan kiimeler halinde bulundugunun
kabul edilmesi ilk agamadir. Bundan sonraki agamada nedensellik iligkileri kurmak olduk¢a
zordur. Diger bir elestiri de kiiltiirel ve cevresel 6zelliklere gore sozciiklerin kullanim siklig:
ile 6ntiplerin segiminde kosutluk gériilmesi, 6ntipin merkezi olmaktan ¢ok sikliga bagh

olarak secildigi diistincesini dogurmasina yoneliktir.

2.3. Kuram Temelli Yaklagim

Kuram temelli (theory-based) yaklagima gore kavramlar, diinya hakkindaki agiklamalar ve
kisilerin bireysel kuramlarinda oynadiklari rolle tanimlanabilir; dolayisiyla kavramlar, diger
kavramlarla kurdugu iligkilerle tanimlanir. Bu yaklagima gore kavramlar, diinya hakkindaki
kuramlarimizda rol oynar ve diinya sadece bu kuramlara gére anlagilabilir. Dolayisiyla
kavramlar, bilimsel bir kuramdaki gibi, birbirleriyle iliski i¢inde dururlar. Ulamlama da
bilimsel bir kavramlasgtirmaya oldukga benzeyen bir iglemdir. Carey (1991, s. 258) bunu

sOyle agiklar: Kavramlar inanglardan (beliefs) olusur ve bunlar bireysel kuramlardir.
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Kuram temelli yaklagima gore kuramlar, gelismis bilimsel kuramlar olmak zorunda degildir.
Kuram ile kastedilen yaklagik olarak yetigkinler ve ¢ocuklar tarafindan kullanilan her tir
kuram ya da agiklama tiiriidiir (Pesonen, 2002, s. 35). Murphy ve Medin (1985, s. 290) bu
durumu s6yle ifade eder: Zihinsel agiklamalarin herhangi birini anlamak i¢in tam organize
bilimsel bir agiklamadan daha ¢ok, kisisel bir kuramdan s6z ederiz. Ornegin nedensel bilgi,
kesin olarak bir olgunun kuraminu igerir; sahneler (scripts) de kural bilegenleri arasindaki

gerektirim (entailment) iligkilerinin értiik bir kuramuni igerebilir.

Kuram temelli yaklagimda ‘insanlar ayni kavramlari paylasamazlar’ ve ‘bir kuramin
kavramlarini bir bagkasiyla tanimlamak olanaksizdir” goriisleri ile oldukga goreli bir bakis
agisina gidilebilmektedir. Cunkii iki farkli kavramsal sistemin kiyaslanamaz ve onlarin
kisisel dillerinin déniistiiriilemez oldugu iddia edilmektedir. Carey’nin (1991, s. 484)
bu konudaki agiklamasi, agirlik kavrami ve nesnelerin yogunlugu hakkinda ¢ocuklar ve
yetigkinlerdeki kiyaslanamaz farkliliklara dayanir. Yetigkin zihni i¢in ¢ocugun bir képik

parcasinin hafifligini nasil algiladigini anlamak olanaksizdir.

Kuram temelli yaklagim, klasik ya da 6ntip olarak adlandirilan 6zellik temelli yaklagimlardaki
sorunlar1 agtklamada bir tistiinliige sahiptir. Bu yaklagimlar kavrami agiklamada 6zelliklere
dayanir. Ancak nigin belli 6zelliklerin se¢ildigini ve bunlarin neden digerlerinden daha
6nemli oldugunu soylemez. Kuram temelli yaklasimda ozellikler nedensellik icinde
agiklanir. Bir kus kanatlara sahiptir ve hafiftir; ¢tinkii ugabilen bir hayvandir. Kuslar agaclara
yuva yapar; cinki yuvasiu yirtict hayvanlardan korumaktadir. Kuglar hakkindaki bu
bilgiler, 6zellikleri kavramla iligkilendirmede yardimei olur (Murphy ve Medin, 1985, s.
300). Fakat bu yaklagimda kars1 cikilan en dnemli konu, farkli insanlarin ayni1 kavramlara
sahip olmasmna olanak saglamamasidir. Hatta ayni kisinin zaman icinde aymi kavrama
sahip olmasi zor gorinmektedir. Ciinkii insanlarin zihinsel kuramlarini yoneten inanglarin

birbirinden farkli olmasi olasidir ve bunlar degisebilir.

Ozetle klasik yaklagim, kusursuz tanimlamalari ile dogal ve kusurlu olan diinyay1 agiklamaya
yetmemektedir. Ontip yaklagimi ise ulamlamay1 agiklayabilirken, sikliga dayali érnekler
ve kiltirel bilgiyi agiklayamamaktadir. Ayrica 6nemli ozelliklerin nasil belirlendigi acik
degildir. Kuram temelli yaklasim, olduk¢a gorelidir ve kisisel deneyime ¢ok fazla yer

vermektedir.
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3. Kavram Ogretimine iliskin Ogretim Modelleri ve Stratejileri

Bilginin yapilandirilmas: siireci, 6grenci 6zellikleri ile 6grenme gevresinin kosullarinin
etkilesimine baglh olarak bi¢imlenmektedir. Kavram 6grenme model ve stratejileri bu

cevrenin diizenlenmesinde kullanilan etkin araglardandur.

Kavram Ogrenmeyi biligsel/psikolojik siirecler agisindan ele alan kavramsallastirma
yaklasimlari, daha ¢ok 6rneklerin zihinde temsiline ve tamimlar ile 6zellikler listesinin
kavramlagtirmadaki roliitne odaklanmaktadir. Kavram gelistirme, kavram olusturma, kavram
kazanimi, kavram 6gretimi gibi adlandirmalarla sunulan 6gretim model ve stratejileri ise
igerik gereksinimlerine gore 6gretimi diizenli bir sekilde planlama, uygulama ve uyarlama
amaci giiden dgretim tasarimi (instructional design) veya égretim modeli (teaching model)
gelistirme siireglerinin triinleridir. Gelistirilen 6gretim modellerinin igerik tiirlerinin
(kavramlar, ilkeler vb.) yapisina uygun olmasi beklenmektedir. Bu gercevede kavram
6gretimi model ve stratejilerinde de igerikler, kavramlastirmaya iliskin deneysel ve betimsel
calismalarin sonuglarindan yararlanilarak 6rnekleri, 6znitelikleri ve tanimlari icerecek bir
bi¢imde gelistirilmistir. Bu kapsamda en bilinen kavram &gretimi model ve stratejileri soyle
stralanabilir: Kavram dgretimi modeli (De Cecco, 1968), kavram kazanimu stratejisi (Joyce
ve Weil, 1992), kavram kazanim modeli (Klausmeier, 1992), kavram analizi stratejisi
(Martorella, 1986), kavram kazanimi stratejisi (Merrill ve Tennyson, 1977), kavram
olusturma modeli (Taba, 1967).

Alan yazininda genel olarak sosyal bilgiler egitimi ve fen bilgisi egitimi alanlarinda kullamilan
bu model ve stratejilerin kimileri tiimdengelimli, kimileri ise tiimevarimli uygulama akigi
icermektedir. Tumdengelimli uygulamalarda 6gretmen Oncelikle kavramin ayirt edici
ozelliklerini verir, kavrami tanimlar ve 6grencilere kavramin etiketini verir. Ardindan
ogrenciler drnekleri inceler (olumlu ve olumsuz) ve rneklerin kavramui temsil eden bir iiye
mi, yoksa kavramin 6rnegi olmayan bir 6ge mi oldugunu belirlemeye ¢alisir. Degerlendirme
stirecinde ise yine 6grencilerden 6rnekleri siniflandirmalari istenir. Timdengelimli kavram
6gretimi siirecinde, 6rneklerden ve 6rnek olmayanlardan 6nce, ayirt edici 6zelliklere bagh

kalinarak olugturulmusg bir tanim sunulmaktadir.

Tiimevarimli uygulamalarda 6gretmen 6grencilere o giin hangi kavramdan s6z edeceklerini
sdyler. Daha sonra &grenciler kavramla ilgili verileri (6rnekler ve érnek olmayan &geler)

¢oziimler; kavramin 6rnekleriyle 6rnek olmayan 6geleri siniflandirirken kavramla ilgili
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kendi akil yiiriitmelerini dile getirirler, kavramla ilgili yeni bilgilerini 6rnekler tizerinde
uygularlar ve en sonunda 6rneklerden ¢ikarimladiklari ayirt edici 6zellikler yoluyla tanima
ulagmaya ¢aligirlar. Tdmevariml kavram 6gretimi siirecinde, 6nce 6rnek ve 6rnek olmayan
tiyeler sunulmakta; daha sonra ayirt edici 6zelliklere ve kavramin tanimina ulagilmaktadir.
Merrill ve Tennyson (1977), kavram Sgretimi stratejisinde tiimdengelimli bir yaklagim
onermektedir. De Cecco (1968), Joyce ve Weil (1992), Klausmeier (1992), Martorella
(1986) ve Taba (1967) ise tiimevarimsal yolu dnermiglerdir.

Timevariml ya da timdengelimli yolu segmis olsun, genel olarak degerlendirildiginde
kavram ogretimi model ve stratejilerinin kavramin tammmm (definition), ayirt edici
dzelliklerini (critical attributes), ayirt edici olmayan ozelliklerini (non-critical, or variable
attributes) , drneklerini (examples) ve kavramin érnegi olmayan drnekleri (non examples)
icerdigi goze carpmaktadir. Hemen tiim modellerde 6rnekleri ayirt etme igerikli alistirma

ve degerlendirme bolimii bulunmaktadr.

Kavram 6gretimi model ve stratejileri, 6gretim modelleri alan yazininda sentezlenmis bir
bigimde iki baghk altinda sunulmaktadir. ilki kavram kazamimi (edinimi) modeli, ikincisi ise

kavram gelistirme (olusturma) modelidir.

3.1. Kavram Kazanimi Modeli

Kavram kazammi modeli (concept attainment model), &grencilerin kavramlari
derinlemesine kavramasini ve kavramsal bilgi gelistirmelerini destekleyen devinimsel,

etkilesimli bir 6gretim modelidir.

Kavramsal bilgi, siniflandirmalar ve ulamlar gibi “biiyiik disiince yapilarn” arasindaki
iligkileri icerdiginden kavramsal bilginin gelisimi, karmagik kavramlar1 (6rnegin zamanin
ol¢iimii) olusturan 6zgiil kavramlarin (giinler, haftalar ve yillar gibi) anlagilmasina dayanr
(Kilbane ve Milman, 2013, s.118). Bu model égrencilerin kavramsal bilgilerinin gelisimini
desteklemek icin tasarlanmug olsa da ayni zamanda akil yiiriitme ve elestirel diginme

stratejilerini edinmelerini destekler.

Kavram kazanimi modeli, Bruner, Goodnow ve Austinin (1956) ¢alismasina

dayanmaktadir. Bruner, Goodnow ve Austin (1956) neredeyse tiim biligsel etkinliklerin
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ulamlama igerdigini soylemektedir. Modelin baglangicindan bu yana modelin gesitli
goriiniimleri ortaya gikmustir. Joyce ve Weil (1992), Merrill ve Tennyson (1977), Tennyson
ve Cocchiarella (1986) ve Tennyson ve Park (1980) gibi diger aragtirmacilar da modeli
kapsamli bir sekilde incelemis ve uygulamuglardir (akt. Kilbane ve Milman, 2013, s.119).
Bu model, 6grencilerin bir kavramin ayirt edici 6zelliklerini tagtyan 6rnekleri, bu 6zellikleri
tasimayan orneklerle karsilastirmasini saglayarak 6grencilere kavramlagtirmada yardima

olmasi igin tasarlanmugtir (Elliott, 2005, s.85).
Kavram kazanimi modelinde agamalar séyledir (Kilbane ve Milman, 2013,5.123-126):

Orneklerin sunumu (presentation of examples): Ogretmen kavramin drneklerini ve
ornek olmayan 6rnekleri sunar ve bunlara dayali olarak 6grencilerden kavramla ilgili bir

varsayim olusturmalarini ister.

Varsayimlarin olusturulmasi ve ¢éziimlenmesi (formation and analysis of hypotheses):
Bu agama ilk agama ile eszamanl yiiriitiilmektedir. Ogretmen dgrencilerden varsayimlarini
incelemelerini, ardindan dogrulamalarini veya reddetmelerini ister. Daha sonra &grencileri

varsayimlarini veri ile (6znitelikleri kullanarak) desteklemeye yénlendirir.

Akil yiiriitme etkinliginin bitirilisi (closure): Bu adimda, dgretmen &grencilere ele
alman kavramin tanimini olugturmada yol gésterir. Ogrencilerin kendi varsayimlarin
ve kavramin ayirt edici 6zelliklerini ¢oziimleyerek kavram igin bir tanim olusturmalarina
(sentezlemelerine) yardimci olur. Bu noktada, 6gretmen ayrica dgrencileri kendi 6grenme

stireclerini ¢éztimlemeleri ve degerlendirmeleri i¢in yonlendirir.

Uygulama (application): Ogretmen, ogrencilere ¢dziimleme igin yeni &rnekler ve
kavramin 6rnegi olmayan Ornekler sunar; bunlari ayirt etmelerini ister. Daha sonra
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirir ve kavramin ayirt edici 6zelliklerini tagryan bagka

ornekler bulmalarini ister.

3.2. Kavram Gelistirme/Olusturma Modeli

Kavram gelistirme/olusturma modeli (concept development/formation model), 6grencilerin
cesitli biligsel siire¢lerle kavramlar: anlamalarini iyilestirme konusunda onlari zorlayan yine

etkilesimli bir 6gretim modelidir. Bu model 6grencilerin yeni kavramlar1 ve kavramsal
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ozellikleri var olan kavramsal gergevelere yerlestirme konusundaki dogal zihinsel egilimden
yararlanir. Bu modeli uygularken 6grenciler, bir kavramin 6rneklerini belirler, ¢oziimler,
diizenler ve simiflandirir; daha sonra bu deneyimi ulamla ilgili genellemeler yapmak icin
kullanir. Kavram gelistirme modelinde derse katilirken 6grenciler eszamanli olarak elestirel
disiinme becerilerini gelistirir, incelenen 6zgiil kavram hakkinda bilgi edinir ve kavramsal
bilgilerini gelistirirler (Kilbane ve Milman, 2013, s.151). Bu modeli 8gretmen, yeni
kavrami ya da kavramsal bilgiyi, 6grencilerin var olan bilgilerinin tizerine yapilandirmay:

hedeflediginde ve boylece 6grencilerin anlamalarini kolaylastirmak istediginde kullanr.

Kavram gelistirme ya da kavram olugturma (Taba, 1967) modelinde bir gretmen
6grencilerin bityiik capli bilgi/ diisiince yapilarini almasini ve iglemesini gerektiren stratejiler
kullanir. Model, genellikle “beyin firtinas1” olarak adlandirilan 6n yazma stratejisine
benzemektedir. Ogrenmeye yonelik bu timevarimsal diisiinme yaklagimi, 6grencinin
odaklanmaya ihtiyaci varsa yardimci olabilir (Elliott, 2005, s.85). Kavram gelistirme
modeli, 6grencilerin kavramlarla ugragmalar1 ve disiinme becerilerini gelistirmeleri igin
onlara planli bir 6gretim firsat1 sunar. Bu modelde, 6gretmen &6grenciler igin 6gretimi
yapilandirir ve 6n bilgi birikimine dayal derinlemesine sorular sorarak onlarin gelisimini
destekler (Fraenkel, 1992, s. 172).

Fraenkel (1992,5.175) Taba'y: tiimevarimsal olarak organize edilmis 6gretim stratejilerinin
gelisimini ve kullanimini savunan ilk kisi olarak grmektedir. Bununla birlikte, timevarimsal
model ayn1 zamanda Bruner’in bulus yoluyla 6grenme stratejisinin 6zelliklerini sergiler. Bu
strateji de 6grencilerin 6n bilgilerine dayanir ve bir 6gretmenin rehberliginde varsayimlara

ulagmaya dayanur.
Kavram gelistirme modelinde agamalar séyledir (Kilbane ve Milman, 2013, 5.156-160):

Listeleme (listing): Kavram gelistirme modelinin ilk adiminda égrenciler, var olan kavram
bilgisiyle ilgili bir d6kiim olusturarak kavrama iliskin kendi 6n bilgilerini incelerler. Bu adim
genellikle 6gretmenin “x kavramuyla ilgili bildikleriniz neler? Bu kavramla ilgili 6rnekler ya

da 6gelerle ilgili diisiinebilir misiniz?” gibi sorulariyla baglar.

Gruplama(grouping): Buadiminamaci, 6grencilerinlisteledikleri geleriyorumlamalariny,
bu Ogeleri ¢oziimlemelerini ve Ogelerin birbiriyle nasil iligkilendirdiklerine iligkin

diigiincelerini sunmalarini hedefler. Ogretmen, bu asamada 6grencilerden listelerinde
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yer alan 6geleri birbirleriyle nasil iliskilendirdiklerini gosterebilmeleri i¢in onlar1 gruplar
halinde diizenlemelerini ister. Ogretmen dgrencilere sunu sorabilir: “Listelediginiz dgeleri

inceleyin. Bunlar nasil gruplandirilabilir, hangileri bir araya getirilebilir?”

Etiketleme (labeling): Ogrenciler listeledikleri 6geleri gruplandirdiktan sonra, &geleri
bir araya getirme nedenlerini ¢6ziimlemelidir. Yani, onlarin akil yiriitmelerinin farkinda
olmalar1 saglanmalidir. Bunun igin 6gretmen 6grencilerden gruptaki 6geleri kapsayan bir
sozciik ya da sozciik 6begi belirleyerek her bir grup igin bir “etiket” olusturmalarini ister.
Buislem, 6grencilerin ikinci asamada yaptiklari gruplamalarin ardindaki akil ytirtitmelerini
sozel olarak ifade etmelerini gerektirdigi i¢in 6grencilerin ellerindeki verileri yorumlamay:

ve ¢oziimlemeyi daha bilingli ve planh bir diizeye tagimalarini saglar.

Yeniden gruplama (regrouping): Bu adimin amaci, etiketlemeden sonra daha uygun
bir sekilde gruplandirilabilecek 6geleri yeniden diizenlemektir. Bu islem, &grencilerin
tasarladiklar etiketlerle grup icindeki 6geler arasindaki iliskiyi yeniden diigiinmelerine
olanak tanir. Cogu zaman tgiincii asamada, 6grenciler etiket Onerirken disiincelerini
gozden gecirip ifade ettikleri i¢in yeni anlayislar ortaya ¢ikar. Bu anlayislar, 6grencilerin
kavramui 6grenmesini gelistirir ve derinlestirir. Onlar1 kavramlar1 yeniden gruplamaya

yonlendirir.

Sentezleme (synthesizing): Bu asamada o&grenciler, genelleme yaparak kavram
hakkindaki anlayislarini sentezler. Ogretmen &grencilerden tiim gruplari ve etiketleri
incelemelerini ister. Daha sonra 6grencilerden kavramlar arasindaki iligkileri tanimlayan
ozetbir agiklamayla baglanti kurmalarii¢in yonlendirir. Béylece listelenmis, gruplandirilmus,
etiketlenmis ve yeniden gruplandirilmig 6geler arasindaki iligkiyi temsil eden bir genelleme

gelistirmelerine yardimcr olur.

Sonug ve Degerlendirme

Kavram 6grenme ve 6gretme iizerine yapilan ¢alismalarin iki yonelim iginde ele alindig
giriste belirtilmisti: Kavramlarin zihindeki temsili ve kavramlagtirmaya iliskin felsefe-
psikoloji temelli yaklagimlar ile kavramlarin egitsel siireclerde sunumu ve etkili kavram
ogretimiyle ilgili 6gretim modeli ve stratejisi gelistirmeye doniik ¢aligmalar. Derleme

niteligindeki bu caliymada o6nce felsefe-psikoloji dayanakli klasik, ontip ve kuram
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temelli kavramlagtirma yaklagimlari 6zetlenmistir. Daha sonra kavram 6gretimi model
ve stratejileri tanitilmigtir. Ogretim ortamlari icin gelistirilen kavram 6gretimi model ve
stratejileri, akademik/bilimsel kavramlarin &gretimini hedeflemektedir. Dogal olarak
6gretim ortamlarinda kavram 6gretimi siireci, dogrudan dil becerisi gelistirme siirecine
odaklanmamaktadir. Bu baglamda sozciik 6gretimi ile akademik/bilimsel kavramlarin
6gretiminin farkli amaglar1 oldugu aciktir. Her ne kadar tim kavram 6gretimi siiregleri
sozciik 6gretimine dolayli bir katki saglasa da 6zgiil amaglar agisindan kavram 6gretiminin
iki temel ¢izgide birbirinden ayrilan ydnlerinin agiklanmas: gerekmektedir. Ilki akademik/
bilimsel kavramlarin (sifat, belirteg, dzne; demokrasi, baris; 1s1, sicaklik vb.) gretilmesi;
ikincisi ise diinyay1 ve her tiir metni anlamak igin giinlitk kavramlarin — gorece sozciiklerin—
ogretilmesi. Akademik/bilimsel kavramlarin 6gretilmesinde kurallara ve tanimlara dayal:
kavram 6gretimi model ve stratejileri kullanilmaktadir. Giinliik kavramlarin 6grenilmesi ise
dil ediniminin dogal bir uzantisi olarak gelismekte, edinim sonras1 yasam boyu siirmektedir.
Bu siirecte ne kavram gelisimi dilden bagimsiz disiiniilebilmekte ne de sézciiklerin
6grenilmesi kavramlagtirmadan bagimsiz ele alinabilmektedir. Anadili gelisimi, kavram
gelisimiyle i¢ ige siirmektedir. Bu anlayis Saussure (1998) dil gdstergesi kavramini iirettigi

zamandan bu yana geliserek kabul gérmistiir.

Yukaridaki giinlitk kavramlarin gelisimine iliskin agiklamalar, anadili egitiminde sozciik
6greniminin kavram gelisiminden ayr1 tutulamayacags goriisiiniin altini gizmektedir. Burada
aciklik getirilmesine gereksinim duyulan diger bir konu ise akademik/bilimsel kavramlarin
ogretimine iliskin model ve stratejilerin ¢ogu zaman giinliik kavramlarin/sozciiklerin
6gretiminde kullanilamayacagidir. Ciinkii bu modeller, sinirlar1 belirli, tanimlar1 kusursuz,
tartigmasiz kavramlar1 (8rnegin UCGEN) 6gretmeyi amaglamaktadir. Oysa gercek diinya
kusurludur, ayrigiktir ve karmagiktir; bulanik sinirlardan olugan kavramlari, tirtind iyi
temsil etmeyen 6rnekleri icermektedir. Gergek diinyada ¢ogu zaman kusursuz tanimlara ve
siniflamalara ulagilamayabilir. Dolayisiyla dil becerilerini gelistirme amaci giiden alanlarda
bilimsel kavramlarin, yani terimlerin &gretilmesi degil; sozciiklerin ve sozciik 6beklerinin
bigim, anlam ve kullanim bilgisine dayali olarak baglam i¢inde kazanimi hedeflenmektedir.

Giinliik kavramlarin 6grenilmesi de bu siirecin pargasidir.

Ginlik kavramlarin kullanimini ve bunlara iligkin kavramlagtirma siireglerini, sozciik

6grenmeyle iligkilendiren ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Oysa kavramlastirmaya iliskin
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betimlemeler, ¢ogu zaman dil verisi aracihgiyla yapilabilmektedir. Oysa kavramlarin
zihindeki temsiline ve &grenimine iliskin aragtirmalardan sézcikk 6grenimine iliskin
gtkarimlar elde edilebilir. Bu baglamda dogrudan sézciikk 6grenimini hedeflemese de
giinliik kavramlara iligkin yapilan bir aragtirma (Bozkurt, 2012) bulunmaktadir. Bozkurt
(2012), sestigi yedi temel kavram (RENK, SUC, DUYGU, YOL, OYUN, KOKU, ENERJ1)
tizerinden 10 ve 13 yaslarindaki cocuklardan olusan bir katilimci gruptan (n=210) topladig:
dil verisi yoluyla belirlemeler yapmugtir. Aragtirmaci, ¢aligmasinin sonucunda kavramlarin
timce diizeyinde kullaniminda ya “6rnekleme”ye ve “tutumsal ifadeler”e yer verildigini
ya da kavramn “dil ici ve dil dist baglam iliskileri” i¢inde (esdizimlilik ve sahnelestirme
iliskileri icinde) sunuldugunu belirlemistir. Ornegin YOL kavramu trafik unsurlary, trafik
isaretleri, cevre ozellikleriyle kullanilmaktadir (Yol kenarindaki agaglar ¢ok giizel vb.). SUC
kavrami “6rnekleme”ye dayali ya da “tutum” belirtilerek kullanilmaktadir (Hirsizlik bir
SUCtur; SUC kétii bir seydir vb.). Diger yandan katilimci ¢ocuklarin kavramin iiyesi olup
olmama konusunda bir ayrima gitmeksizin kavramlarin esdizimlerine sik sik yer verdikleri
belirlenmistir. Ornegin RENK kavraminda gokkusag: ve rengdrenk; SUC kavraminda ceza;
DUYGU kavraminda diisiince en sik goriilen 6rneklerle yan yana yer almistir. Dolayisiyla
giinliik kavramlar, “6rnekler yoluyla, duyussal etkiler (tutum) altinda, egdizimsel ilikileri
icerecek bicimde, sahneler kurularak” kullanilmaktadir. Bu sonuglar, dil gelisiminde giinliik
kavramlarin ve s6z varhiginin gelistirilmesinde, izlenen yontemlerin degerlendirilmesine
yardimer olabilir. Ayrica giinliik kavramlarin gelistirilmesine ve derinlestirilmesine iligkin
bir 6gretim stratejinin alt yapisin1 da olusturabilir. Bu sonuglara dayanilarak olusturulacak

giinliik kavram 6gretimi stratejisi;

tipik ornekleri ve bu 6rneklerden gikarimlanan ayirt edici ozellikleri;

kavramlara eklemlenen ¢agrisimsal iliskilendirmeleri;

kavramin bir sahne iginde (gorece dil dist baglam) ve egdizimlileriyle birlikte (gorece
dil ici baglam) yer aldig1 baglam temelli sunumunu igerecektir. Bu gergeve uygulamali

caligmalarla gelistirilip sinanabilir.

Sozciiklerin bi¢im, anlam ve kullanima dayali 6zellikleriyle diger dilsel birimlerle yan
yana gelme kosullarina iliskin bilgi, o dili anlama ve kullanma yetkinliginin temel yap1
taglarindandir. Dolayisiyla bireylerin anlama ve anlatma becerileri gelistirilirken, baglama

(dil igi ve dil dis1 bagam) dayali bir yol segilmesiyle iletisimsel eding ve sdzciiksel yaklagim
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temelli dil 6gretimi ortamlarina uygun igerikler gelistirilmesi miimkiin olabilecektir. Diger
yandan sozciik 6gretimi ¢alismalari, kavram 6grenme siire¢leriyle ilgili giincel aragtirmalarla

desteklenmelidir.
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