ALASEHIR YORESI KAVAKLIDERE BAGLARININ BESLENME DURUMU
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OZ: Bu galigma Kavakhdere yoresi ¢ekirdeksiz {iziim baglarmin beslenme durumunu ve toprak bitki iliskilerini ortaya koymak amaci
ile yapilmistir. Bu amagla 25 bahgeden toprak ve yaprak Ornekleri meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinarak analiz edilmistir.
Incelenen topraklarin %48’inin toplam N, %24’iinde almabilir P, %52’sinde alnabilir K, %68’inde Ca, %24 alnabilir Fe, %56 almabilir Zn,
agisindan yetersiz bulunabilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte, incelenen topraklarin %80’inde de alinabilir Bor bakimindan sorun yaratabilir
diizeyde oldugu saptanmistir. Bitki 6rneklerinin analiz sonuglarina goére yapilan degerlendirmede ise, baglarin %36’simnda N, %88’inde P,
%50’sinde K, %48 nin Ca, %32’sinin Mn, %4’iinde Zn yetersiz diizeydedir ve yaklasik %80’inde ise Bor’un toksit etki yapabilecek diizeyde
oldugu (baglarm %48’inde Bor toksit riski oldugu) saptanmustir. Yore yeralti sular1 yiiksek bor icerdiginden topraklarda Bor kirlenmesine ve
baglarin biiyiik ¢ogunlugunda Bor toksitesine rastlanilmistir. Baglarin tamaminda magnezyum, demir ve bakir yeterli diizeylerde saptanmustir. 0-
25 ve 25-50 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin besin elementi kapsamlari arasinda giivenilir 6nemli iliskiler belirlenmistir. Her iki 6rnek
alma devresinde de (meyve tutumu, renk doniimii) yaprak sapi, yaprak ayasi ve tiim yaprak orneklerinin besin elementi kapsamlart arasinda
onemli iliskiler saptanmistir. Fosfor, potasyum, magnezyum, ¢inko, mangan ve bakir besin elementlerinde 6nemli toprak-bitki iligkileri elde
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bag, makro elementler, mikro elementler, toprak-bitki iligkileri.
NUTRIENTS STATUS OF KAVAKLIDERE VINEYARDS iN ALASEHIR PROVINCE

ABSTRACT: This study was carried out in order to determine the plant nutrition of Kavaklidere vineyards of Alagehir province and
the relationships between the soil and plant. For this purpose, soil and plant samples were collected from 25 different vineyards and plant samples
as leaf blade, petiole and full leaf were taken at post-flowering and at ripening periods. It was determined that the deficiencies for nutrition with
total N in 48%, available P in 24%, available K in 52%, available Ca in 68%, available Fe 24%, available Zn 56% of all soils studied could be
existed.Analysis of the plant samples indicated that the studied vineyards were found to be inadequate 36% in N, 88% in P, 50% in K, 48% in
Ca, 32% in Mn, 4% in Zn and it was determined that boron was in level which could affect as toxic in approximately 80%.All of the vineyards
were to be found sufficient in Mg, Fe and Cu contents. However, it was found to be at level which could cause to problem for avaiable in also
80% of all soils.Significant correlations were found between the plant nutrients of the two soil depths. Similar significant correlations were
determined whit the plant nutrients of full leaf, leaf blade and petiole at both of the sampling times (at the period of post flowering and ripening
periods). Soil and plant relationships were found in P, K, Mg, Zn, Mn and Cu cases.

Keywords: Vineyard, macro elements, micro elements, soil-plant relationships.
GiRiS

Uziim, degerlendirme sekillerinin cesitliligi, i¢ piyasa tiiketimi ve ihracattaki payi ile iilkemiz tariminda
o6nemli bir yeri olan, bu nedenle de biiyiik bir ¢ift¢i kesiminin ugras alan1 ve dogrudan gelir kaynagimi olusturan
degerli bir iiriindiir. Ulkemizde yillik 3.5 milyon tonun iizerinde yas iiziim iiretimi yapilmaktadir. Bunun yaklasik
%25'1 sofralik, %39'u kurutmalik olarak degerlendirilirken, %11'n saraplik, %25' ise farkli yan {irlinlere islenerek,
iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir (Celik, 1998). Ekolojik kosullar1 degisik iiziim ¢esitlerinin yetistiriciligine
imkan saglayan iilkemiz, ayn1 zaman da iiretim miktar1 ve bag alanlariin genisligi ile de sayili iziim treticisi {ilkeler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, gerek iiretim miktar1 ve gerekse verimde istenilen diizeyde 6nemli artislar
saglanamamugtir. Verimdeki bu diisiikliige son zamanlarda bag alanlarinda ¢esitli nedenlerle meydana gelen daralma
yaninda bilingsizce giibre kullanimi da eklenince, mevcut potansiyelin en iyi sekilde degerlendirilmesi, verim ve
kalitenin arttirilmasi igin arastirma yapma geregi ortaya ¢ikmigtir.

Bag yetistiriciliginde verim ve kalitenin arttirilmasi; bolgesel kosullara uygun anag, tarimsal miicadele,
sulama, terbiye ve 1slah gibi teknik ve kiiltiirel tedbirlerin yaninda, 6zellikle etkili bir gilibreleme yapilmasi ile
miimkiindiir. Belirli bir bolge de kiiltiir bitkileri i¢in giibre programlarinin hazirlanmasinin ilk agamasin toprak ve
bitkilere ait mevcut durumun ortaya konulmasi olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore kurulacak giibre
denemelerinin sonuglarina dayanilarak bu bdlgede herhangi bir kiiltiir bitkisi i¢in giibre uygulama zaman, miktar ve
sekli belirlenebilmektedir. Giibre denemelerinde oncelikli olarak yer verilecek konulara yon vermesi agisindan survey
caligmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Boylece, incelenen yorede besin elementi noksanligi gosteren veya gostermesi
olast bag alanlar1 bilimsel verilere dayali olarak saptanabilmektedir. Son yillarda iilkemizde ve yurt disinda da



bagciligin yogun oldugu yorelerde konu ile ilgili olarak ¢ok sayida calisma yapilmistir (Aktas ve Karagal, 1988;
Atalay, 1977; Brohi ve Aydeniz, 1987; Irget, 1988; Loue, 1976; Levy, 1968; Rodriguez ve Gonzales, 1968; Viets ve
ark., 1973).

Giliniimiize kadar yapilan ¢aligmalar ile de Gediz havzasinda ki pek ¢ok dnemli bag alanlarmin verimlilik
durumu ortaya konulmustur (Kovanci ve Atalay, 1977; Atalay ve Anag, 1991). Kavaklidere beldesi 14140 da bag
alani, ve 6363 ton kuru ve 25452 ton yas iiziim iiretimi ile Alagehir il¢esinin 6nemli bagcilik merkezlerinden biridir
(Anonim, 1999). Bu baglamda, c¢alismamizda bodlgenin potansiyeli dikkate almarak topraklarin fiziksel, kimyasal
ozellikleri, besin elementi kapsamlar1 ve bazi fizyolojik devrelerde alinan bitki 6rnekleri (biitiin yaprak, yaprak ayasi
ve sap1 olarak) ile baglarin beslenme durumu, toprak ve bitki iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bdylece bu
bdlge baglarinin beslenme ve topraklarinin verimlilik durumlar: ortaya konularak gelecekte, yapilacak giibreleme
programlarina yon verilmis olacaktir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Aragtirma materyalini Manisa'nin Alasehir ilgesi agisi1z yuvarlak ¢ekirdeksiz {iziimiiniin yetistirildigi 25 farkl
bagdan 0-25 cm ve 25-50 cm derinlikten alinan toplam 50 adet toprak &rnegi ile ayn1 baglardan meyve tutumu ve
renk doniimii devrelerinde yaprak sapi, yaprak ayasi ve tiim yaprak olarak alinan toplam 150 adet bitki 6rnegi
olusturmaktadir. toprak ve bitki Orneklerinin alindig1 baglarn yerleri ve bu baglarla ilgili bilgiler Cizelge-1'de
verilmistir.

Cizelge 1: Toprak ve yaprak rneklerinin alindiklar yerler.
Table 1: Locations in which the soil and leaf samples were taken.

ORNEK NO URETICI ADI SOYADI MEVKIi
Sample Number Name-Surname of producer Location

1 ibrahim ERSOY Demiryolu altt

2 Hiiseyin GOK Demiryolu alt1

3 Harun BEKLER Alagehir asfalt1 alt1

4 Nuri AKBAS Demiryolu alt1

5 Durali 0ZKAN Demiryolu alt1

6 Sirin TUVELI Yeni asfalt alti

7 Kamil YILMAZ Demiryolu alt1

8 Sait MUSLU Demiryolu alt1

9 Cihan GUVEN Demiryolu altt

10 Rafet INAN Demiryolu alt1

11 Harun BEKLER Demiryolu alt1

12 Kavaklidere Belediyesi Demiryolu alt1

13 Mesut ERSOY Demiryolu alt1

14 Mehmet ERSOY Asfalt tizeri

15 Siileyman ZEYBEK Asfalt tizeri

16 Sait MUSLU Asfalt tizeri

17 Dursun YIGIT Asfalt iizeri

18 Yunus CENGIZ Asfalt iizeri

19 Kamil YILMAZ Asfalt tizeri
20 Yunus CENGIZ Asfalt iizeri
21 Seyfettin GUL Asfalt iizeri
22 Cemil SOYSA Asfalt Demiryolu arasi
23 Mehmet BORMAN Demiryolu Asfalt arasi
24 Kamil YILMAZ Asfalt Demiryolu arast
25 Nuri SUNA Asfalt Demiryolu arasi

Yontem

Aragtirmada toprak 6rnekleri ve yaprak 6rnekleri meyve tutumu devresinde (Levy, 1968) toprak 6rnekleri
0-25 ve 25-50 cm olmak iizere iki farkli derinlikten alimmugtir. Jackson (1958)'e gore analize hazir hale getirilen
toprak drneklerinde pH, Jackson (1962)'e; CaCO; Caglar (1949)'a; eriyebilir total tuz ve biinye isba’ya gére Soil
Survey Staff (1951)'e gore belirlenmistir.



Toprak orneklerinde toplam-N Bremner (1965)'e gore modifiye Kjeldahl yontemiyle, alinabilir P, Chapman
ve ark. (1961)'e gore Bingham ydntemiyle, alinabilir K, Ca ve Mg 1N NH4;OAc yoOntemiyle fleym fotometrik olarak,
alnabilir Fe, Zn, Mn ve Cu ise DTPA-TEA yontemleri ile AAS de Kacar (1972 ve 1995)’e gore ve almabilir B
icerigi ise Riehm (1957)’e gore kolorimetrik olarak belirlenmistir.

Baglarin beslenme durumunun kontroliinde ise yaprak analizi yontemi uygulayan arastiricilarin en ¢ok
kullandiklari, biitiin yaprak (Levy, 1968), yaprak ayasi (Beyers, 1962) ve yaprak sap1 (Cook,1961) drnekleri 3 ayr1
sekilde ve Levy (1968)'in dnerdigi meyve tutumu ve renk doniimii devresinde birinci meyve salkiminin kargisindan
almmustir. Ornek alma iinitesi olarak secilen baglardan iiniteyi temsil edecek sekilde her omca dan bir adet ve toplam
olarak bir iiniteden 100 adet biitiin yaprak (yaprak ayas1 + yaprak sap1) 6rnegi alinmistir.

Laboratuvara getirilen ve 6n temizlikleri yapilan yaprak érneklerinin yaklagik 50 adedi biitiin yaprak, geriye
kalan 50 adedi de saplar kesilerek yaprak ayasi ve yaprak sapi seklinde ayrilmistir. Gerekli temizlikler yapildiktan
sonra 65-70 °C'de kurutulan ve dgiitiilen bitki 6rneklerinde, toplam-N Kjeldahl yontemi ile yapilmustir. Yas yakma
yontemi uygulanarak hazirlanan bitki ekstraktlarinda P kolorimetrik; K, Na, Ca alev fotometrik; Mg, Fe, Zn, Mn ve
Cu ise AAS ile belirlenmis (Kacar, 1972 ve 1995), B ise Baron (1954)’a gore Dianthirimid metoduyla kolorimetrik
olarak Olgtilmiistiir.

BULGULAR VE TARTISMA
Topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 2-3’de verilmistir.

Cizelge 2: Baglardan alinan toprak 6rneklerinin fiziksel 6zellikleri
Table 2: Physical characteristics of soil samples taken from vineyards.

Isba’ya Gore Biinye
Bag No pH (25°C’de) CaCOs (%) Suda Coziinebilir Tuz (%) Isba (%) Texture According to
Vineyard No Lime Total soluble salt (%) Saturation (%) Saturation

0-25cm | 25-50cm | 0-25cm | 25-50cm 0-25cm 25-50cm | 0-25cm | 25-50cm | 0-25cm | 25-50cm
1 7.84 8.16 4.00 5.20 0.030 0.030 33 43 L L
2 7.61 7.88 1.60 1.60 0.030 0.030 34 44 L L
3 7.89 7.92 0.80 1.20 0.030 0.030 31 27 L SL
4 8.80 8.60 4.80 5.60 0.110 0.082 52 61 CL CL
5 7.97 7.61 2.40 3.60 0.055 0.030 48 42 SiL L
6 7.90 8.16 7.20 7.20 0.063 0.048 61 55 CL CL
7 7.99 7.97 8.40 4.80 0.160 0.140 49 45 SiL L
8 7.96 8.04 6.40 6.40 0.047 0.041 61 58 CL CL
9 7.82 7.96 5.60 6.00 0.049 0.053 54 57 CL CL
10 6.96 7.24 2.00 2.00 0.030 0.030 33 35 L L
11 7.50 7.52 3.60 3.60 0.046 0.030 36 32 L L
12 8.40 8.40 2.80 5.60 0.030 0.045 39 44 L L
13 8.02 8.14 1.60 2.40 0.030 0.030 31 30 L L
14 7.55 7.87 3.20 443 0.030 0.030 37 35 L L
15 8.12 8.22 5.60 5.60 0.030 0.030 33 30 L L
16 7.80 8.11 3.60 4.40 0.030 0.030 32 35 L L
17 5.52 4.35 1.20 1.20 0.085 0.030 42 34 L L
18 7.84 7.94 3.20 4.40 0.110 0.066 37 35 L L
19 8.03 7.96 5.60 6.40 0.056 0.050 48 54 SiL CL
20 5.76 5.81 2.00 1.20 0.074 0.042 41 34 L L
21 7.97 8.15 4.80 4.00 0.030 0.030 33 30 L L
22 6.55 6.82 1.20 0.80 0.044 0.030 35 32 L L
23 7.78 8.15 6.40 6.40 0.030 0.030 30 31 L L
24 6.60 6.53 1.60 1.60 0.030 0.030 39 41 L L
25 6.91 7.78 1.20 1.60 0.030 0.030 39 26 L SL
Min. 5.52 4.35 0.80 0.80 0.030 0.030 30 26 B B

Max. 8.80 8.60 8.40 7.20 0.160 0.140 61 61

*L:Tin (loam), CL:Killi-Tin (Clay-Loam), SL:Kumlu-Tin (Sandy-Loam), SIL:Milli-Tin (Silt-Loam).



Cizelge 3: Baglardan alinan toprak 6rneklerinin kimyasal 6zellikleri.
Table 3: Chemical characteristics of soil samples taken from vineyards.

Bag No N (%) P (ppm) K (ppm) Ca (me/100g) Mg (me/100g)
Vineyard No | 0-25cm | 25-50cm | 0-25¢cm | 25-50cm | 0-25cm | 25-50cm 0-25cm 25-50cm 0-25cm 25-50cm
1 0.070 0.063 4.0 1.6 140 140 6.99 13.17 3.42 4.00
2 0.070 0.042 3.8 1.4 80 70 2.79 2.40 2.14 1.53
3 0.063 0.021 7.6 7.0 140 90 2.99 2.00 3.45 2.43
4 0.084 0.077 10.1 0.9 380 220 7.59 8.58 5.85 7.18
5 0.091 0.063 8.6 0.5 230 170 3.59 6.99 2.06 2.55
6 0.091 0.084 6.3 1.2 380 280 10.58 10.78 6.00 5.63
7 0.119 0.063 2.1 0.2 280 70 10.38 11.58 5.75 5.00
8 0.077 0.063 0.7 0.2 180 140 10.18 9.18 3.40 3.35
9 0.091 0.049 0.9 0.5 290 230 11.38 11.18 3.64 3.98
10 0.091 0.056 10.4 0.9 210 90 2.40 2.40 3.45 3.37
11 0.105 0.035 1.2 0.9 200 80 4.39 6.39 3.27 2.96
12 0.098 0.091 3.0 0.7 290 170 8.98 12.18 5.63 7.08
13 0.035 0.035 5.4 1.1 60 40 2.40 2.99 2.71 2.43
14 0.063 0.042 4.5 2.1 200 160 4.39 10.38 2.28 2.62
15 0.056 0.042 1.2 1.4 60 40 66.59 6.99 2.67 2.52
16 0.063 0.035 1.2 0.7 80 70 5.99 8.38 2.74 2.89
17 0.147 0.105 25.8 25.9 520 210 2.40 1.60 2.55 2.09
18 0.098 0.049 8.0 1.4 250 180 5.40 5.19 2.33 2.16
19 0.105 0.049 3.0 0.9 370 260 10.38 10.38 3.57 3.50
20 0.112 0.049 24.8 12.0 260 200 2.20 2.00 2.09 2.30
21 0.077 0.035 2.1 0.9 130 110 8.88 5.79 3.04 2.81
22 0.077 0.056 7.6 4.3 130 100 2.40 1.80 2.76 2.60
23 0.042 0.021 1.1 1.4 60 40 6.99 4.99 3.16 2.55
24 0.098 0.077 25.8 23.8 220 190 2.60 3.19 2.62 2.89
25 0.147 0.049 14.7 4.3 140 660 2.20 2.00 2.57 1.82
Min. 0.035 0.021 0.7 0.2 60 40 2.20 1.60 2.06 1.53
Max. 0.147 0.105 25.8 25.9 520 280 11.38 13.17 6.00 7.18
Cizelge 3. devami
Table 3. continued
Bag No Fe (ppm) Zn (ppm) Mn (ppm) Cu (ppm) B (ppm)
ViNeYar | 0-25cm | 25-50cm | 0-25cm 25-50cm 0-25cm 25- 0-25cm 25-50cm 0-25cm 25-50cm
d No 50cm
1 2.28 1.52 0.68 0.17 1.73 0.70 4.54 0.73 1.75 1.250
2 6.08 8.36 0.15 0.13 1.09 1.21 1.02 0.80 1.00 1.000
3 3.42 3.28 0.56 0.18 1.28 1.40 0.32 0.77 2.875 1.750
4 5.7 10.45 0.37 0.25 1.66 2.17 1.92 1.86 7.625 5.000
5 6.84 7.03 0.40 0.12 1.79 1.47 4.22 1.21 1.125 1.375
6 6.08 3.99 1.63 0.30 2.05 1.79 4.16 2.50 1.500 1.500
7 2.66 4.18 0.44 0.15 1.40 1.02 1.92 0.73 3.000 1.125
8 3.42 3.80 0.30 0.20 1.15 1.47 2.17 1.17 0.850 0.550
9 2.28 1.90 0.64 0.20 1.28 0.96 6.53 1.54 1.125 0.700
10 13.3 15.90 0.47 0.18 4.60 3.71 3.33 0.86 0.700 0.400
11 2.66 2.09 1.24 0.20 1.60 1.02 7.55 1.28 2.000 1.000
12 4.37 16.70 0.22 0.20 2.75 3.07 0.89 1.15 1.375 1.750
13 6.08 7.98 0.41 0.12 2.05 1.79 5.69 0.96 0.400 0.550
14 1.33 1.14 0.47 0.17 1.54 0.89 4.86 0.29 0.875 0.700
15 4.18 3.80 0.29 0.17 1.40 1.02 0.99 0.22 0.875 0.700
16 2.47 2.85 0.47 0.17 1.15 0.89 1.09 0.32 1.000 0.750
17 91.00 106.00 1.87 0.68 16.00 17.90 19.39 11.80 1.250 0.700
18 3.04 2.09 0.66 0.22 1.60 0.89 6.08 1.09 1.250 0.400
19 1.52 1.52 0.54 0.15 1.09 1.15 8.06 0.83 1.375 2.750
20 71.25 27.17 2.12 0.37 21.76 7.68 18.75 6.14 1.250 1.000
21 2.47 2.85 0.47 0.17 1.53 1.28 2.50 1.28 0.550 1.000
22 14.06 9.50 0.42 0.17 5.12 3.58 1.92 0.67 0.875 0.550
23 5.13 5.32 0.32 0.15 1.79 1.41 2.11 0.48 0.550 2.375
24 42.9 19.70 1.66 0.32 8.32 4.99 13.12 2.56 1.125 1.275
25 9.50 2.85 0.56 0.13 3.33 0.77 5.40 0.54 5.625 0.750
Min. 1.33 1.14 0.15 0.12 1.09 0.70 0.32 0.22 0.400 0.400
Max. 91.00 106.00 2.12 0.68 21.76 17.90 19.39 11.80 7.625 5.000




pH: 0-25 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH degerleri 5.52-8.80 arasinda, 25-50 cm derinlikten
alman Orneklerde ise 4.35-8.60 arasinda degisim gostermigtir. pH sonuglari Kellogg (1952)'a gore
simiflandirildiginda; 0-25 cm derinlikten aliman orneklerin %8'1 orta asit (pH:5.6-6.0), %16's1 ndtr (pH:6.6-7.3),
%?20'si hafif alkalin (pH:7.4-7.8), %52'si orta alkalin (pH:7.9-8.4) ve %4'i kuvvetli alkalin (pH:8.5-9.0) reaksiyon
gosterdigi, 25-50 cm derinlikten alinan 6rneklerin ise; %4' kuvvetli asit, %4'd orta asit, %12'si notr, %12'si hafif
alkalin, %64'i orta alkalin ve %4'l kuvvetli alkalin reaksiyon gosteren smifa girmektedir. Bu sonuglara gore, birinci
ve ikinci derinlikteki toprak ornekleri genelde orta alkalin reaksiyon gdstermektedir. Jacop ve Uexkiill (1960), bag
yetistiriciligi i¢in en uygun toprak reaksiyonunun 6.0-8.0 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Buna gore incelenen
toprak orneklerinin genelde belirtilen siirlar igersinde olmasi bu bolgede toprak reaksiyonunun bag yetistiriciligi
acisindan sorun olusturmadigini géstermektedir.

CaCOj;: 0-25 cm derinlikten alinan 6rneklerde CaCO; kapsamlari, % 0.8-8.4; 25-50 cm derinlikten alinan
orneklerde ise % 0.8-7.2 arasinda degismektedir. Birinci derinlikteki érneklerin %40' kiregce fakir (%CaCOs,
<2.5), %32'si kirecli (CaCO;:2.5-5.0), %28'1 kire¢ce zengin (CaCO;: 5.0-10.0); ikinci derinlikten alinan orneklerin
ise; %36's1 kiregce fakir, %28'i kiregli, %36's1 kiregce zengin oldugu saptanmistir (Evliya, 1960). Buna gore
arastirma bolgesi topraklariin genelde birinci derinligi kiregce fakir iken, ikinci derinligi ise kiregce fakir ve kiregce
zengin arasinda degismektedir. Saatgr (1967), Menemen yodresi bag alanlarinda yaptig1 ¢calismada CaCOj igeriklerini
% 4.37-13.83, Atalay (1982), ise Gediz havzasi alliiviyal topraklarmnin da CaCOj igeriklerinin % 0.71-11.80
arasinda degistigini bildirmiglerdir. Arastirmamizdan elde ettigimiz degerler Atalay (1982)'n yaptigi ¢alismanin
sonuglariyla uyumludur.

Toplam Eriyebilir Tuz:Toprak oOrneklerinin eriyebilir toplam tuz kapsamlar1 0-25cm derinlikte
9%0.030-0.160 arasinda, 25-50cm derinlikte ise %0.030-0.140 arasinda degismektedir. Birinci derinlikteki 6rneklerin
%96'sinda tuzluluk problemi yok (<%0.150), %4'inde ise hafif tuzluluk etkisi (%0.150-0.350) goriiliirken, ikinci
derinlikte drneklerin tamaminda tuz probleminin bulunmadig: anlagilmaktadir. Celik (1998) asmalarin tuzluluga orta
derece dayanikli bir bitki oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte arastirilan topraklarin genelde tuz igeriklerinin bag
yetistiriciligi agisindan bir sorun olusturmadigi saptanmigtir.

Tekstiir: Arastirmada incelenen toprak drneklerinin biinyesi isba’ya gére belirlendiginde; 0-25 cm derinlikte
30-61 arasinda 25-50 cm derinlikte ise 26-61 arasinda degistigi belirlenmistir. Topraklarin tekstiir siniflari
incelendiginde; birinci derinlikte hakim tekstiiriin tin oldugu, bunu killi-tin ve milli-tin tekstiiriin izledigi, 25-50 cm
derinlikteki drneklerde de hakim tekstiiriin tin oldugu, bunu killi-tin ve kumlu-tin seklinde tekstiir siniflarinin izledigi

goriilmektedir. Bagcilik agisindan hakim tekstiiriin kumlu-tin olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Celik, 1998).

Toplam Azot: Topraklarin toplam N igerigi, 0-25 cm derinlikte %0.035-0.147, 25-50 cm derinlikte ise
%0.021-0.105 arasinda degismektedir. Birinci derinlikte topraklarin %32'si azot¢a ¢ok fakir (%toplam N:<0.070),
%16's1 fakir (%0.070-0.090), %36's1 orta (%0.090-0.110), %8'" iyi (%0.110-0.130) ve %8'i ise ¢ok iyi (>%0.130)
durumunda, ikinci derinlikte ise %80'i ¢ok fakir, %12'si fakir, %8'i orta durumda bulunmaktadir (Loue; 1968).

Benzer sekilde bag topraklarmin azot igerikleri Manisa ve Izmir bolgesi baglarinda ¢alisan Atalay (1977)'m
birinci derinlik igin verdigi %0.091 ve ikinci derinlik igin verdigi %0.070 azot referans degerlerine gore
simflandirildiginda  yukaridaki sonuglara benzer sonuglar elde edilmektedir. Iki derinligin azot icerikleri
karsilastirildiginda genelde, birinci derinligin azot igeriginin ikinci derinligin azot igeriginden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu degerlendirmelere gére Alagehir yoresindeki Kavaklidere bag topraklar: genelde birinci derinlikte
azotga fakir ve orta durumda, ikinci derinlikte ise fakir durumda bulunmaktadir.

Ahnabilir Fosfor: Toprak drneklerinin alinabilir P kapsami birinci derinlikte 0.7-25.8 ppm, ikinci derinlikte
ise 0.2-25.9 ppm arasinda degismektedir. Toprak Orneklerinin alinabilir P kapsamlari, Giiner (1968) tarafindan
bildirilen sinir degerlere gore siiflandirildiginda 0-25 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin %24 fosforca fakir
(<1.30 ppm), %16's1 orta (1.30-3.26 ppm), %60'n1n iyi (>3.26 ppm); 25-50 cm derinlikteki topraklarin ise %56'sinin
fakir, %20'sinin orta ve %?24%iniin fosforca iyi durumda oldugu saptanmustir. Birinci derinlikten alinan toprak
orneklerinin ¢ogu genelde fosforca iyi durumda iken ikinci derinlikte bunun tersi bir durum belirlenmistir. Buna gore
pek ¢ok arastiricinin da saptadigr gibi; ikinci derinlikte alinabilir fosfor kapsamlar: genelde 6nemli diizeyde diigme
egilimi gostermektedir (Atalay, 1977; Aydeniz ve ark, 1987; Aktas ve Karagal, 1988). Ayrica alinabilir P kapsamlari
0-25cm de en yiiksek oldugu 10-17-20-24 no'lu baglarin topraklarimin genelde kiregce fakir, nétr ve orta asit



reaksiyona sahip oldugu gozlenmektedir. Aragtirmamizdan elde ettigimiz sonuclar ile Salihli baglarinin beslenme
durumunu inceleyen Atalay ve Anac (1991)'in sonuglariyla uyumludur.

Alnabilir Potasyum: 0-25 cm derinlikten alinan bag topraklarinin alinabilir K kapsamlar1 60-520 ppm, 25-
50 cm derinlikten alinan topraklarin ise 40-280 ppm arasinda degismektedir.0-25 cm derinlikteki topraklarin %401
almabilir K acisindan noksan (<150 ppm), %12'si diisiik (150-200 ppm), %32'si yeterli (200-300 ppm), %12'si
yiiksek (300-400 ppm), %4'l cok yiiksek (>400 ppm), 25-50 cm derinlikteki topraklarin ise %56's1 noksan, %24'u
diisiik, %20'si yeterli durumda bulunmaktadir (Fawzi ve El-Fouly, 1980). Ayrica 0-25 c¢cm derinlikten alan toprak
orneklerinin alinabilir potasyum kapsamlari, 25-50 cm derinlikten alinan toprak orneklerinden genelde daha yiiksek
bulunmustur. Benzer durum Atalay, (1977); Kovanc1 ve ark, (1977); Irget, (1988)'in baglarda yaptiklar1 calismalarda
da saptanmustir. Bu sonuglara gore arastirma bdlgesi bag topraklari noksandan yiiksege degin degisen miktarlarda
alnabilir K kapsamaktadir.

Alnabilir Kalsiyum: 0-25 cm'de alinabilir Ca degerleri 2.20-11.38 me/100g, 25-50 cm'de ise 1.60-
13.17 me/100 g arasinda degigmektedir. Birinci derinlikte drneklerin %36's1 almabilir Ca agisindan ¢ok fakir (<3.57
me/100 g), %32'si fakir (3.58-7.15 me/100 g), %32'si orta (7.16-14.3 me/100 g), ikinci derinlikte ise %36's1 ¢ok fakir,
%?24't fakir, %401 orta durumda bulunmaktadir (Loue, 1968). Genelde her iki derinligin kalsiyum kapsamlari
birbirine yakin degerlerde bulunmustur. Benzer sekilde Aktas ve Karacal (1988)'da Kirikkale ve Delice ilgeleri
baglarinda Ca kapsamlarmin profil boyunca belirgin bir degisiklik gdstermedigini bildirmislerdir. Toprak analiz
sonuglarina gore, her iki derinlikten alinan Orneklerin yaklasik %60-70’inde kalsiyum yetersiz oldugundan, bu
alanlarda kire¢ uygulamasi yapilmasi gerekmektedir.

Ahnabilir Magnezyum: Topraklarin 0-25 cm'de alinabilir Mg igerikleri 2.06-6.00 me/100 g, 25-50 cm'de
ise 1.53-7.18 me/100 g arasinda degismektedir. Toprak Orneklerinin magnezyum kapsamlar: Loue (1968)'e gore
degerlendirildiginde; tamamimin magnezyumca zengin smifa girdikleri saptanmustir. Ulkemizde cesitli yorelerdeki
bag sahalarinda yapilan calismalarda da topraklarm g¢ogunlugunun yeterli diizeyde magnezyum kapsadiklari
belirtilmistir (Atalay, 1977; Danigman ve ark, 1983). Iki derinligin magnezyum kapsamlari karsilastirildiginda,
degerlerin birbirine yakin oldugu, bunun yaninda magnezyumun profil boyunca bazi baglarda az miktarda artis, bazi
baglarda ise azalis gosterdigi goriilmektedir. Benzer durum Atalay, (1977) ve Kovancit ve ark, (1977)nin
¢aligmalarinda da gozlenmistir.

Ahnabilir Demir: Kavaklidere baglarindan 0 -25 cm derinlikten alman toprak o6rneklerinde alinabilir Fe
1.33-91 ppm; 25-50 cm'de ise 1.14-106 ppm arasinda degigmektedir. 0-25 cm derinlikte ki topraklarin alinabilir
demir kapsamlart Viets ve ark. (1973)"in verdigi simir degerlerine gore siniflandirildiginda, %24' noksan (<2.5
ppm), %281 simirda (2.5-4.5 ppm), %48'1 yeterli (>4.5 ppm), 25-50 cm'de ise %24'Q noksan, %32'si siirda
(noksanlik gostermesi miimkiin), %44'0 yeterli diizeydedir. Ayrica en yiiksek alinabilir Fe degerleri; 10-17-20-22 ve
24 no'lu baglarda (0-25 cm) bulunmus olup bu topraklarm pH'lar1 ise incelenen baglar igerisinde en diigiikk degerlere
sahiptir.

Almabilir Cinko: 0-25 cm derinlikten alinan &rneklerde alinabilir Zn igerigi 0.15-2.12 ppm; 25-50 cm
derinlikte ise 0.12-0.68 ppm arasinda degismektedir. Birinci derinlikten alinan &rneklerin %56's1 almabilir Zn
acisindan noksan (<0.5 ppm), %24'0 kritik (0.5-1 ppm), %20'si yeterli (>1 ppm), ikinci derinlikte ise %96's1 noksan,
%4' noksanlik goriilebilir (kritik) durumda bulunmaktadir (Viets ve ark., 1973). Bu degerlendirmelere gore yore
topraklarinin biiyiik ¢ogunlugu alinabilir ¢inko bakimmdan noksan durumda bulunmakta ve ikinci derinlikte diigme
gostermektedir.

Cinko kapsami en diisiik olan topraklarin (4-8-12-15-23 no'lu) daha yiiksek pH degerlerine, ¢inko kapsami
yiiksek olan topraklarin ise (17-20-24 no'lu) daha diisiik pH degerlerine sahip olmasi, bu yéredeki topraklarda toprak
reaksiyonunun almabilir ¢inko kapsamlarina 6nemli etki yaptigimi gostermektedir. Nitekim Gediz havzasi alliiviyal
topraklarin besin elementi durumunu inceleyen Atalay, (1982)'da havza topraklarinin %52'sinde ¢inkonun noksan
diizeyde oldugunu ve alinabilir ¢inko ile pH arasinda negatif iligkinin bulundugunu bildirmistir.

Ahnabilir Mangan: 0-25 cm derinlikten alinan 6rneklerde alinabilir Mn igerigi; 1.09-21.76 ppm; 25-
50 cm derinlikte ise 0.7-17.9 ppm arasinda degismektedir. Topraklarin alinabilir Mn kapsamlar1 genelde ikinci
derinlikte diisme gostermektedir. Birinci derinlikte topraklarin tamaminin yeterli diizeyde (>1 ppm), ikinci derinlikte
ise %24' {iniin yetersiz (<1 ppm), %76'sinin ise yeterli diizeyde alinabilir mangan kapsadiklar1 gériilmektedir (Viets



ve ark., 1973). Benzer sonuglar Gediz havzasi topraklarinda inceleme yapan Antep (1981) ve Atalay (1982)'n
arastirmalarinda da elde edilmistir.

Ahmabilir Bakir: Orneklerin almabilir Cu igerikleri 0-25 cm'de 0.32-19.39 ppm; 25-50 cm derinlikte ise
0.22-11.80 ppm arasinda degigsmektedir. Her iki derinlikten alinan topraklarin tamaminmn alinabilir Cu agisindan
yeterli (>0.2 ppm) oldugu goriilmektedir (Viets ve ark., 1973). Gediz havzasinda yaptiklar1 calismalarda Atalay
(1982) ve Antep (1981)'de topraklarin alinabilir bakir kapsamlarim yeterli diizeylerde saptamiglardir. Topraklarin
almabilir bakir kapsamlar1 genelde birinci derinlikten ikinci derinlige dogru diisme gostermistir.

Almabilir Bor: 0-25 cm derinlikten alinan &rneklerde almabilir bor igerigi 0.40-7.63 ppm; 25-50 cm
derinlikte ise 0.40-5.00 ppm arasinda degisim gostermektedir. Toprak 6rneklerinin alinabilir bor kapsamlar1 Scheffer
ve Schachtschabel (1976)'e gore degerlendirildiginde, birinci derinlikte %4 normal (<0.5 ppm), %80™i sorun
yaratabilir (0.5-2.0 ppm), %16's1 siddetli sorunlu oldugu, ikinci derinlikte ise %8'i normal, %80'ni sorun yaratabilir,
%12'si siddetli sorunlu oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmelere gore, Kavaklidere de bulunan baglarin yakin
gelecekte alinabilir bor bakimindan sorun olusturmasi miimkiin oldugu gdriilmektedir. Alinabilir bor kapsamlari
genelde birkag drnek haricinde birinci derinlikten ikinci derinlige dogru azalma gostermistir.

Bitki Orneklerinin Besin Maddesi Kapsamlar

Azot: Caligmada meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak
ayasi orneklerinin toplam azot analiz sonuglar1 Cizelge-4'de verilmistir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi toplam azot
tim yaprak orneklerinde meyve tutumu devresinde %2.49-3.51 arasinda, renk doniimii devresinde %1.82- 2.66
arasinda bulunmustur. Yaprak sapi orneklerinde meyve tutumu devresinde % 0.63-0.95 arasinda, renk doniimii
devresinde ise %0.56-0.84 arasinda, yaprak ayasi érneklerinde meyve tutumu devresinde %2.59-3.51 arasinda, renk
doniimii devresinde ise %2.03-2.87 degerleri arasinda saptanmustir.

Goriildigi gibi, toplam azot degerleri meyve tutumu devresinden renk doniimii devresine dogru diisme
gostermektedir. Ayrica yaprak ayasi toplam azot degerleri yaprak sap1 toplam azot degerlerinden daha yiiksektir. Bu
konuda yapilmis diger arastirma bulgulari da caligmamiza benzerlik gostermektedir (Atalay, 1977; Kovanci ve
Atalay, 1977; Kovanci ve Ark., 1977; Irget, 1988; Atalay ve Anag, 1991). Elde edilen toplam azot degerleri Levy
(1970)' nin tiim yaprakta meyve tutumu devresi i¢in verdigi % 2.75 sinir degeri ile karsilastirildiginda, baglarin
%32'l, yine ayni arastirmanin tim yaprakta renk donimii devresi i¢in verdigi %2.25 smir degeri ile
karsilastirildiginda baglarin %36'1 yetersiz beslenmigtir. Bu verilere gore; 1-4-11 ve 14 no'lu tiim yaprak drneklerinin
her iki dénemde 5-8-10 ve 21 no'lu, tiim yaprak 6rneklerinin meyve tutumu déneminde 12-15-16-17 no’lu ve 23 no'lu
bahgelerin tiim yaprak 6rneklerinin renk doniimii devresinde azot diizeyinin yetersiz oldugu saptanmistir. Arastirmada
ele alman 25 bagdan 13 adedinde (%52) degisik donemlerde azot beslenmesinde sorun olmasi, ydrede azotlu
giibrelemenin uygun bir sekilde yapilmadigim gostermektedir. Ozellikle kumsal arazilerde ilk sulamayla birlikte
yeterince azotlu giibre uygulanmamasi renk doniimii devresinde azotga yetersiz beslenmis bag oranini arttirmigtir.
Salihli yoresinde yapilan ¢alismada da buna yakin sonuglar elde edilmistir (Atalay ve Anag, 1991).

Fosfor: Kavaklidere yoresi baglarindan meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde almman tiim yaprak,
yaprak sap1 ve yaprak ayasi drneklerinin fosfor analiz sonuclar1 Cizelge-4’de verilmistir. Tiim yaprak drneklerinin
fosfor igerikleri meyve tutumu devresinde %0.16-0.30, renk doniimii devresinde %0.11-0.58 degerleri arasinda
saptanmistir. Yaprak sapi Orneklerinin fosfor igerikleri meyve tutumu devresinde %0.09-0.31, renk doniimii
devresinde %0.05-0.38 arasinda, yaprak ayas1 oreklerinin fosfor icerikleri ise meyve tutumu devresinde %0.17-
0.30, renk doniimii devresinde ise %0.12-0.36 degerleri arasinda de@isim gdstermistir. Orneklerin biiyiik
¢ogunlugunda fosfor icerikleri meyve tutumu devresinden renk doniimii devresine dogru azalma gostermektedir.
Atalay ve Anac (1991), Salihli yoresinde yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar elde etmislerdir.



Cizelge 4: Meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan bitki 6rneklerinin N, P, K igerikleri ve meyve tutumu devresi yaprak sap1 - P /
yaprak ayasi —P oranlar1.
Table 4: N, P and K concents of plant samples taken at post-flowering and at ripening periods and also leaf petiole P/leaf blade P at ripening

periods.
N (%) P (%)
Bag No Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayast Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayast
Vineyard No Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade
M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D.
P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P.
1 2.52 1.82 0.84 0.56 2.88 2.10 0.18 0.11 0.09 0.07 0.18 0.12
2 2.80 2.45 0.70 0.70 3.32 2.73 0.21 0.26 0.16 0.17 0.21 0.18
3 2.98 2.52 0.77 0.70 3.23 2.87 0.24 0.19 0.18 0.16 0.20 0.16
4 2.65 2.03 0.63 0.63 3.07 2.45 0.19 0.15 0.12 0.16 0.18 0.13
5 2.52 2.38 0.70 0.70 2.72 2.52 0.19 0.16 0.14 0.10 0.18 0.15
6 3.00 2.45 0.92 0.63 3.35 2.87 0.19 0.13 0.13 0.13 0.21 0.19
7 3.51 2.45 0.70 0.70 3.51 2.66 0.23 0.20 0.13 0.12 0.21 0.20
8 2.55 2.38 0.77 0.77 2.59 2.24 0.18 0.13 0.10 0.09 0.17 0.19
9 3.40 2.31 0.77 0.63 3.51 2.17 0.20 0.16 0.13 0.08 0.19 0.18
10 2.59 2.66 0.90 0.77 3.32 2.66 0.25 0.19 0.13 0.23 0.18 0.23
11 2.49 2.17 0.70 0.70 2.83 2.59 0.18 0.15 0.10 0.05 0.17 0.14
12 3.00 1.96 0.84 0.63 3.36 2.45 0.24 0.17 0.14 0.07 0.20 0.17
13 3.14 2.45 0.95 0.77 3.28 2.87 0.21 0.26 0.16 0.13 0.22 0.26
14 2.70 2.17 0.70 0.63 3.14 2.52 0.17 0.29 0.18 0.11 0.22 0.16
15 3.10 2.17 0.84 0.77 3.30 2.38 0.16 0.12 0.20 0.08 0.22 0.13
16 3.11 1.96 0.70 0.63 3.19 2.45 0.21 0.15 0.15 0.07 0.21 0.13
17 3.15 1.86 0.77 0.70 3.40 2.66 0.27 0.58 0.23 0.14 0.21 0.18
18 2.80 2.45 0.90 0.84 3.11 2.31 0.17 0.14 0.14 0.38 0.17 0.27
19 2.88 2.31 0.77 0.70 2.94 2.80 0.22 0.21 0.12 0.10 0.20 0.14
20 3.49 2.38 0.70 0.63 3.51 2.45 0.30 0.15 0.31 0.09 0.26 0.14
21 2.69 2.31 0.70 0.63 291 2.03 0.17 0.13 0.15 0.06 0.18 0.15
22 3.12 2.66 0.84 0.84 3.26 2.73 0.30 0.24 0.22 0.20 0.23 0.22
23 2.79 2.17 0.70 0.56 3.33 2.45 0.24 0.11 0.16 0.06 0.22 0.14
24 2.77 2.45 0.84 0.70 3.33 2.66 0.29 0.22 0.20 0.27 0.30 0.32
25 2.717 2.45 0.77 0.70 3.32 2.73 0.22 0.30 0.30 0.25 0.26 0.36
Min. 2.49 1.82 0.63 0.56 2.59 2.03 0.16 0.11 0.09 0.05 0.17 0.12
Max. 3.51 2.66 0.95 0.84 3.51 2.87 0.30 0.58 0.31 0.38 0.30 0.36

*M.T.:Meyve Tutumu.-R.D.:Renk Déniimii.-P.F.:Post-Flowering.R.P.:Ripening Periods.

Meyve tutum devresinde alinan tiim yaprak 6rneklerinin fosfor igerikleri Levy (1970)’nin 6nerdigi %0,24
sinir degeri ile karsilastirildiginda drneklerin %681, renk doniimii devresi igin 6nerilen %0.20 siir degerine gore ise
baglarin %64’niin bu degerlerin altinda kaldigi gézlenmektedir. Meyve tutumu devresinde alman yaprak sapi
orneklerinin fosfor kapsamlari Atalay (1988)’mn onerdigi %0.23 smir degeri ile karsilastirildiginda baglarin
%92’sinde fosforun yetersiz diizeylerde bulundugu belirlenmistir. Renk doniimii devresi yaprak sap1 drnekleri Larsen
ve ark. (1956)’nin 6nerdigi %0.20 simr degerine gore degerlendirildiginde baglarin %80’inde fosforun yetersiz
oldugu belirlenmistir. Meyve tutumu devresi igin yaprak sapt P / yaprak ayasi P oranlar1 Atalay (1978, 1988)’n
vermis oldugu sinir degeri ile (1.0) karsilastirildiginda 6rneklerin %88’inde fosforca yetersiz beslenme saptanmigtir.

Goriildigi gibi bes ayri sinir degerlerine gore yapilan degerlendirmede %64-%92 oranlarinda fosfor
yoniinden yetersiz bir beslenme s6z konusudur. Kovanci ve Atalay (1977), Alasehir baglarinda bu oran1 %24 Atalay
ve Anag¢ (1991), Salihli baglarinda bu oran1 %55, Kovanci ve ark. (1984), Ege bolgesi baglarinda bu orant %73,
Kovanci ve ark. (1977) Cal baglarinda bu oran1 %100 olarak saptamislardir.

Potasyum: Calismada meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan bitki 6rneklerinin analiz sonuglari
Cizelge-4’de verilmistir. Tiim yaprak orneklerinin potasyum degerleri meyve tutumu devresinde %1.10-1.50, renk
doniimii devresinde %0.90-1.70 arasinda bulunmustur. Yaprak sap1 6rneklerinde meyve tutumu devresinde %1.20-
3.60, renk doniimii devresinde %1.50-2.50 arasinda, yaprak ayast Orneklerinde ise meyve tutumu devresinde
9%0.80-1.40, renk doniimii devresinde %0.60-1.10 degerleri arasindadir.

Analiz sonuglarina gore, yaprak sap1 potasyum igerikleri genellikle yaprak ayasi potasyum igeriklerinden
daha fazladir. Ayrica meyve tutumu devresinden renk doniimii devresine dogru potasyum igeriginde bir azalig
olmaktadir. Benzer sonuglar Kovanci ve Atalay (1975), Atalay (1977), Atalay ve Anag (1991) ve Christensen (1969)
tarafindan da saptanmustir.



Cizelge 4. devami.
Table 4. continued

K (%)
Bag No Tiim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayasi Yaprak Sap1 P / Yaprak
Vineyard No Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Ayas1 P
M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. Leaf Petiole P/ Leaf
P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. Blade P

1 1.10 1.20 2.02 2.40 0.80 0.80 0.50

2 1.30 0.95 3.10 1.90 1.10 1.00 0.76

3 1.30 1.00 2.80 1.70 1.20 0.90 0.90
4 1.20 0.90 1.20 1.60 1.40 1.10 0.67
5 1.20 0.90 1.70 1.90 1.10 0.70 0.78
6 1.20 1.10 1.95 1.90 1.10 1.00 0.62
7 1.20 1.10 1.80 1.50 1.00 1.00 0.62

8 1.20 0.90 2.70 2.00 0.90 0.80 0.59
9 1.20 0.90 3.00 1.60 1.00 0.70 0.68
10 1.30 1.10 2.60 2.40 1.00 0.95 0.72
11 1.10 0.90 1.82 1.90 0.95 0.80 0.59
12 1.50 1.20 2.30 2.50 1.10 0.90 0.70
13 1.30 1.05 2.80 2.10 1.10 0.60 0.73
14 1.40 0.90 3.60 2.30 1.30 0.90 0.82
15 1.30 1.10 2.90 1.80 1.00 0.80 0.91
16 1.30 1.00 2.90 1.70 1.15 0.70 0.71
17 1.40 1.50 2.60 2.30 0.95 0.70 1.10
18 1.40 1.70 3.20 2.10 1.00 1.00 0.82
19 1.25 1.10 2.30 1.90 0.95 1.00 0.60
20 1.50 1.10 2.80 2.30 1.10 0.90 1.19
21 1.15 1.00 2.30 1.60 1.05 0.80 0.83
22 145 1.10 2.40 1.90 1.00 0.95 0.96
23 1.20 1.70 3.00 1.70 1.10 0.80 0.73
24 1.20 1.00 2.00 1.60 0.95 0.70 0.67
25 1.40 1.05 2.60 2.00 1.25 0.90 1.15
Min. 1.10 0.90 1.20 1.50 0.80 0.60 0.50
Max. 1.50 1.70 3.60 2.50 1.40 1.10 1.19

* M.T.:Meyve Tutumu.-R.D.:Renk Doniimii.-P.F.:Post-Flowering.-R.P.:Ripening Periods.

Meyve tutumu devresinde tiim yaprak analiz sonuglart Bergmann (1988)’a gore (%K=1.20-1.60 optimum
beslenme) degerlendirildiginde baglarin %44 iinde potasyum yetersiz bulunmustur. Meyve tutumu ve renk doniimi
devrelerinde alinan tiim yaprak Orneklerinin potasyum igerikleri Boulay ve ark. (1984)’na goére (%K=1.11-1.40)
degerlendirildiginde baglarin %28 nin potasyumca yetersiz beslendigi saptanmustir.

Renk doniimii devresi yaprak sapi potasyum igerigi Larsen ve ark.(1956) ve Boulay ve ark. (1984)’nin
onerdigi %2 sinir degerine gore degerlendirildiginde baglarin %60’inda K’un yetersiz oldugu goézlenmistir. Yore
baglarinin potasyum beslenme durumu K/Mg oranlari ile incelendiginde, renk doniimii devresinde tiim yaprak
orneklerinin K/Mg oranlariin 0.69-3.62 arasinda, yaprak sapi 6rneklerinin K/Mg oranlarinin 0.99-2.64 arasinda
degistigi izlenmistir (Cizelge-5). Bu doénemde tiim yaprak orneklerindeki K/Mg oranlari Levy (1968)’e gore
degerlendirildiginde %32’sinde net potasyum eksikligi (K/Mg<1.5), %44’linde hafif potasyum eksikligi (K/Mg=1.5-
2.0) belirlenmigtir. Yine ayni donemde yaprak sapi 6rneklerinin K/Mg oranlar1 Boulay ve ark. (1984)’na gore
incelendiginde %@84’linde potasyum eksikligi (K/Mg=1-2)saptanmistir. Farkli siir degerlerine gore yapilan
incelemelerden de anlasilacag: iizere baglarin yaklasik %50’inde potasyum eksikligi s6z konusudur. Kovanct ve
Atalay (1977) Alasehir baglarinda %71 K eksikligi, Atalay ve Anag¢ (1991) Salihli baglarinda %50 nin iizerinde K
eksikligi, Kovanct ve ark.(1984) Manisa bolgesinde %51 K eksikligi, yine Kovanci ve ark.(1977) Cal baglarinda
%50 K eksikligi saptamiglardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular yukaridaki aragtirma bulgular ile de paralellik
gostermektedir.

Kalsiyum: Kavaklidere baglarindan her iki dénemde alman tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak ayasi
orneklerin kalsiyum igerikleri Cizelge-5’de verilmistir. Tiim yaprak orneklerinin kalsiyum igerikleri meyve tutumu
devresinde %1.00-2.72, renk doniimii devresinde %1.36-3.08, yaprak sap: 6rneklerinin kalsiyum igerikleri meyve
tutumu devresinde %0.82-2.00, renk doniimii devresinde %1.12-2.72, yaprak sap1 6rneklerinin kalsiyum igerikleri
ise meyve tutumu devresinde %1.18-2.82, renk doniimii devresinde %1.46-3.18 degerleri arasinda analiz edilmistir.



Cizelge 5: Meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan bitki 6rneklerinin Ca, Mg ve Fe igerikleri ile renk doniimii devresinde tiim
yaprak ve yaprak sap1 rneklerinin K / Mg oranlart.

Table 5: Ca, Mg and Fe contents of plant samples taken at post-flowering and at ripening periods and also K/Mg in full leaf and K/Mg in leaf
petiolesamples at ripening periods.

Ca (%) Mg (%)

Bag No Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayasi Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayasi

Vineyard Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade
No M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T R.D. M.T. R.D.
P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. .P.F. R.P. P.F. R.P.
1 1.92 2.23 1.60 2.02 2.08 2.36 0.44 0.59 0.82 0.91 0.26 0.30
2 1.00 1.42 0.86 1.33 1.18 1.56 0.39 0.40 0.78 1.09 0.25 0.32
3 1.20 1.60 1.12 1.48 1.33 1.82 0.44 0.65 0.78 1.29 0.37 0.43
4 1.04 1.38 0.92 1.12 1.20 1.56 0.48 0.68 0.84 1.18 0.37 0.39
5 1.48 1.93 1.44 1.68 1.58 2.12 0.42 0.54 0.84 1.00 0.35 0.56
6 1.72 2.12 1.36 1.86 1.86 2.32 0.59 0.64 1.24 1.29 0.49 0.60
7 1.28 1.78 1.02 1.52 1.38 1.92 0.48 0.63 0.72 1.36 0.28 0.58
8 1.68 2.12 1.12 1.88 1.84 2.38 0.68 0.91 1.28 1.41 0.52 0.87
9 1.28 1.63 0.96 1.38 1.44 1.76 0.52 0.65 1.24 1.48 0.32 0.62
10 1.64 1.92 1.16 1.78 1.72 2.05 0.50 0.85 1.24 1.26 0.42 0.51
11 1.68 2.04 1.22 1.90 1.86 2.26 0.42 0.62 0.78 1.11 0.23 0.47
12 1.60 2.02 1.09 1.86 1.82 2.33 0.40 0.72 1.00 1.12 0.34 0.46
13 1.04 1.46 0.82 1.26 1.36 1.66 0.36 0.70 1.00 1.24 0.28 0.51
14 1.48 1.98 1.12 1.76 1.67 2.18 0.55 0.60 0.88 1.16 0.40 0.61
15 1.28 1.73 0.96 1.53 1.44 1.96 0.50 0.86 1.06 1.12 0.39 0.60
16 1.84 2.36 1.42 1.98 2.02 2.52 0.48 0.52 0.86 1.13 0.31 0.41
17 1.80 2.18 1.33 2.00 2.08 2.30 0.38 0.65 0.82 1.20 0.32 0.49
18 2.08 2.52 1.56 2.12 2.22 2.77 0.38 0.47 1.03 1.03 0.35 0.51
19 1.80 2.08 1.28 1.94 2.12 2.24 0.39 0.62 0.90 1.00 0.26 0.41
20 1.28 1.73 1.02 1.46 1.54 1.82 0.35 0.68 0.88 1.17 0.28 0.35
21 1.12 1.36 0.90 1.22 1.28 1.46 0.49 0.66 0.94 1.30 0.41 0.45
22 1.12 1.42 0.97 1.32 1.36 1.62 0.30 0.52 0.74 1.07 0.26 0.42
23 2.72 3.08 2.00 2.72 2.82 3.18 0.61 0.70 1.18 1.71 0.34 0.58
24 1.68 1.86 1.18 1.76 1.78 2.02 0.43 0.74 1.03 1.12 0.24 0.30
25 1.68 1.98 1.14 1.78 2.10 2.08 0.45 0.82 0.88 0.93 0.19 0.34
Min 1.00 1.36 0.82 1.12 1.18 1.46 0.30 0.40 0.72 0.91 0.19 0.30
Max 2.72 3.08 2.00 2.72 2.82 3.18 0.68 0.91 1.28 1.48 0.52 0.87

*M.T.:Meyve Tutumu.-R.D.:Renk Doniimii.-P.F.:Post-Flowering.R.P.:Ripening Periods.

Bu sonuglara gore, yaprak ayasi kalsiyum iceriklerinin yaprak sap1 kalsiyum iceriklerinden yiiksek oldugu ve
meyve tutumu devresinden renk doniimii devresine dogru kalsiyum igeriginde bir artis oldugu goézlenmektedir. Bu
konuda yapilan diger arasgtirmalarda da (Atalay, 1977; Aktas ve Karagal, 1988; Kovanci ve Atalay, 1976; Atalay ve
Anag, 1991) benzer sonuglar elde edilmistir.

Ik dénemde alman tiim yaprak drneklerinin kalsiyum igerigi Bergmann (1988)’a gore degerlendirildiginde
(%Ca=1.5-2.5) baglarin % 48’nin kalsiyumca yetersiz beslendigi goriilmektedir. Renk doniimii devresi yaprak sap1
orneklerinin kalsiyum igerikleri Cahoon (1970)’a gore degerlendirildiginde (%Ca=1-1.8) orneklerin tamaminin
Jung ve ark.(1971)’1n simir degerine gore ise (%Ca=1.30-1.94) ii¢ 6rnek diginda tamaminin yeterli diizeyde kalsiyum
icerdikleri saptanmustir.

Magnezyum: Calismada her iki donemde alinan bitki drneklerinin magnezyum analiz sonuglar1 Cizelge-
5’de verilmistir. Tiim yaprak 6rneklerinin magnezyum igerikleri meyve tutumu déneminde %0.30-0.68, renk doniimii
devresinde %0.40-0.91, yaprak sap1 6rneklerinin magnezyum igerikleri meyve tutumu devresinde  %0.72-1.28, renk
doniimii devresinde %0.91-1.48, yaprak ayasi Orneklerinin magnezyum igerikleri ise meyve tutumu devresinde
9%0.19-0.52, renk doniimii devresinde %0.30-0.87 degerleri arasinda bulunmustur. Sonuglardan izlenebilecegi gibi
yaprak sap1 orneklerinin magnezyum icerikleri yaprak ayasi orneklerinin magnezyum igeriginden daha yiiksektir ve
ikinci déneme dogru 6rneklerin magnezyum igerikleri bir artis gostermektedir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda
da ayn1 sonuglar elde edilmistir ( Atalay, 1977; Kovanci ve Atalay, 1977; Kovanci ve ark., 1977; Aktas ve Karacal,
1988).



Cizelge 5. devami
Table 5. continued

Fe (ppm)
Bag No Tiim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayast Tiim Yaprak K/Mg | Yaprak Sap1 K/Mg
Vineyard No Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Full Leaf K/Mg Leaf Petiole K/Mg
M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D.
P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P.

1 160 364 104 142 192 372 2.03 2.64
2 214 278 174 246 258 290 2.38 1.74
3 155 520 138 122 220 540 1.54 1.32
4 117 390 74 104 132 388 1.32 1.36
5 208 221 144 176 234 268 1.67 1.90
6 157 286 144 151 216 304 1.72 1.47
7 182 546 104 130 220 560 1.75 1.10
8 194 468 110 144 258 487 0.99 1.42
9 182 390 138 154 205 405 1.39 1.08
10 205 247 144 182 226 286 1.29 1.91
11 144 416 104 130 204 455 0.69 1.71
12 130 309 112 122 192 355 1.67 2.23
13 234 390 120 168 258 418 1.50 1.69
14 162 520 98 130 232 548 1.50 1.98
15 250 494 174 156 268 516 1.28 1.61
16 296 676 138 130 307 692 1.92 1.50
17 361 600 208 216 382 618 2.31 1.92
18 144 500 104 121 190 527 3.62 2.04
19 156 468 94 113 204 488 1.77 1.90
20 182 364 138 146 198 396 1.62 1.97
21 208 364 108 133 232 384 1.52 1.23
22 144 364 95 103 192 405 2.12 1.78
23 335 717 104 178 348 762 243 0.99
24 182 390 104 152 216 418 1.35 1.43
25 272 455 104 144 308 484 1.28 2.15
Min 117 221 74 103 132 268 0.69 0.99
Max 361 717 208 246 382 762 3.62 2.64

*M.T.:Meyve Tutumu.- R.D.:Renk Doniimii.-P.F.:Post-Flowering.-R.P.:Ripening Periods.

Meyve tutumu devresinde alinan tiim yapraklarin magnezyum igerikleri Levy (1968)’e gore %Mg=0.20 ve
Bergmann (1988)’e gore %Mg=0.20-0.60 degerlendirildiginde 6rneklerin tamaminin yeterli diizeyde magnezyum
icerdikleri saptanmistir. Renk déniimii devresi tiim yaprak 6rneklerinin magnezyum igerikleri Levy (1968)’e gore
%Mg=0.30 degerlendirildiginde yine tiim baglarda magnezyum yeterli diizeyde saptanmustir. Ayn1 dénemde yaprak
sapt ornekleri igin Etourneuaud ve Loue (1984)’nun oOnerdigi %Mg=0.5-1.0, Larsen ve ark.(1956)’nin o6nerdigi
%Mg=0.44, Cahoon (1970) nun 6nerdigi %Mg=0.26-0.45 ve Jung ve ark. (1971)’1n &nerdigi %Mg=0.34-
0.72 sinir degerleriyle karsilastirildiginda tiim baglarin magnezyumca iyi beslenmis oldugu saptanmistir. Gerek 0-
25cm ve gerekse 25-50cm derinlikten alinan toprak orneklerinin tamaminin magnezyumca zengin olmasi yaprak
analiz sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Demir: Her iki donemde alinan bitki 6rneklerinin demir analiz sonuglar1 Cizelge-5’de verilmistir. Tiim
yaprak orneklerinin demir igerikleri meyve tutumu devresinde 117-361 ppm, renk doniimii devresinde 221-
717 ppm, yaprak sap1 orneklerinin demir igerikleri meyve tutumu devresinde 74-208 ppm, renk doniimii devresinde
103-246 ppm, yaprak ayasi orneklerinin demir igerikleri meyve tutumu devresinde 132-382 ppm ve renk doniimii
devresinde 268-762 ppm arasinda analiz edilmistir. Her iki dénemde de yaprak ayasi orneklerinin yaprak sapi
orneklerinden daha fazla demir igerdigi ve ikinci doneme dogru Orneklerin demir igeriginin arttigi analiz
sonuglarindan goriilmektedir. Diger ¢alismalarda da benzer sonuglar alinmistir (Konuk ve Colakoglu, 1986; Lafon ve
ark.,1964; Cummings, 1977).

Arastirmada bulunan demir analiz sonuglari, renk doniimii devresi yaprak sapi i¢in Larsen ve ark. (1956)’1n
30 ppm, Shaulis ve ark. (1956)’1n 42 ppm, Jung ve ark. (1971)’1n 47 ppm ve yaprak ayas1 i¢in Beyers (1962)’in 60-
180 ppm, Frengoni (1984)’in 100-250 ppm olarak bildirdikleri sinir degerleri ile karsilastirildiginda tiim baglarin
demir yoniinden yeterli diizeyde beslendigi goriilmektedir.

0-25 cm ve 25-50 cm derinlikten alinan 6rneklerin %24’de demirin yetersiz bulunmasina ragmen baglarda
demir eksikligine rastlanmamasi, yoredeki iiziim ¢esidinin topraktaki demirden iyi yararlandigim1 gostermektedir.



Atalay ve Anag¢ (1991)tarafindan Salihli yoresinde yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve asisiz,
¢ekirdeksiz liziim ¢esidinin demir klorozuna dayanikli oldugu vurgulanmustir.

Cinko: Yoreden iki farkli donemde alinan bitki 6rneklerinin ¢inko analiz sonuglar1 Cizelge-6’da verilmistir.
Tim yaprak orneklerinin ¢inko igerikleri meyve tutumu devresinde 34-116 ppm, renk doniimii devresinde 35-118
ppm, yaprak sap1 6rneklerinin ¢inko igerikleri meyve tutumu devresinde 22-84 ppm, renk doniimii devresinde 34-82
ppm, yaprak ayasi 0rneklerinin ¢inko icerikleri ise meyve tutumu devresinde 47-140 ppm, renk doniimi
devresinde 31-110 ppm degerleri arasinda saptanmustir.

Cizelgeden goriildiigii gibi, tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak ayasi 6rneklerinin ¢inko igerikleri iki drnek
alma doneminde de degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler bazi 6rneklerde azalis bazi1 6rneklerde artig seklinde
olmustur. Bu konudaki diizensizlik diger arastiricilar tarafindan da (Aktas ve Karagal, 1988; Cummings, 1977; Atalay
ve Anag, 1991) bildirilmigtir.

Cizelge 6: Meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan bitki 6rneklerinin Zn, Mn, Cu ve B igerikleri.
Table 6: Zn, Mn, Cu and B contents of plant samples taken at post-flowering and at ripening periods.

Zn (ppm) Mn (ppm)
Bag No Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayasi Tiim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayasi
Vineyard Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade
No M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D.
P.F. R.P. P.F. R.F. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P.
1 44 58 36 44 58 62 53 70 18 20 54 30
2 61 77 55 58 77 78 99 142 34 70 123 90
3 98 83 62 74 100 85 53 120 36 150 67 90
4 80 92 64 68 96 80 27 40 18 30 35 40
5 92 109 80 82 97 102 53 193 20 50 58 57
6 78 79 72 74 88 70 39 70 32 30 38 70
7 54 57 38 46 60 67 42 60 18 20 48 30
8 50 70 44 53 68 75 77 90 36 60 82 70
9 43 68 32 60 50 61 55 70 24 30 45 50
10 69 113 56 66 77 108 61 65 22 38 45 61
11 65 79 48 53 78 73 67 90 24 60 86 90
12 45 55 34 45 74 31 62 130 24 20 64 130
13 63 81 64 68 91 110 45 91 21 60 35 76
14 34 43 28 34 61 64 72 130 42 50 112 618
15 55 59 30 47 78 69 38 90 24 300 38 60
16 38 35 38 48 62 38 63 70 33 40 70 60
17 40 89 32 46 47 63 213 290 150 60 192 56
18 73 92 72 77 96 98 67 458 32 600 74 260
19 93 98 64 70 102 110 56 110 18 87 63 90
20 60 74 51 51 72 78 56 70 26 20 160 70
21 116 118 84 82 140 105 42 70 24 30 50 60
22 55 54 30 46 95 70 50 56 36 140 67 72
23 72 81 62 69 84 62 100 151 24 40 81 90
24 38 37 22 38 57 39 59 100 18 90 58 70
25 99 95 81 82 100 77 70 214 24 140 78 73
Min 34 35 22 34 47 31 27 40 18 20 35 30
Max 116 118 84 82 140 110 213 458 150 600 192 618

*M.T. :Meyve Tutumu.-R.D.:Renk Doniimii.-P.F. :Post-Flowering.-R.P.:Ripening Periods.

Meyve tutumu devresinde tiim 6rneklerde yaprak ayasi ¢inko igerikleri yaprak saplarindan daha yiiksektir.
Yaprak saplarinin ¢inko degerlerinin ikinci doneme dogru artis1 nedeniyle bazi 6rneklerde yaprak sapi ¢inko degerleri
yaprak ayasmndan daha yiiksek bulunmugtur. Benzer sonuglar Christensen (1984), Atalay ve Anag¢ (1991) tarafindan
da belirtilmektedir. Meyve tutum devresi, yaprak sap1 6rnekleri igin Christensen ve ark. (1978)’in 6nerdigi 26 ppm
sinir  degerine gore inceleme yapildiginda baglarin % 4’niin  ¢inko yOniinden yetersiz beslendigi
goriilmektedir.Yoreden 0-25 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % 56’sinda, 25-50 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin % 96°nda c¢inko yetersiz olmasina ragmen, yaprak analizlerine gore % 4 oraninda eksiklik
saptanilmasi, gerek yaprak giibrelemesi ile ve gerekse ¢inko igeren bazi pestisidler ile yapraktan ¢inko ilavesinin
yapildigin gostermektedir.



Cizelge 6. devami
Table 6. continued

Cu (ppm) B (ppm)
Bag No Tim Yaprak Yaprak Sap1 Yaprak Ayast Tiim Yaprak
Vineyard No Full Leaf Leaf Petiole Leaf Blade Full Leaf
M.T. R.D. M.T. R.D. M.T. R.D. M..T.

P.F. R.P. P.F. R.P. P.F. R.P. P.F.
1 66 384 32 74 60 306 213

2 134 137 90 81 302 148 93
3 15 52 10 32 16 51 275
4 16 436 14 67 14 494 265

5 246 180 33 81 243 171 218
6 16 73 11 27 11 68 198

7 22 92 18 42 26 59 75

8 52 71 20 36 45 54 123
9 402 472 138 65 443 285 140
10 433 674 86 88 384 753 163
11 12 54 14 34 13 46 163
12 13 10 18 10 13 21 118
13 324 737 52 113 352 837 93
14 150 561 46 106 148 706 123
15 1200 1133 156 160 1504 1104 128
16 52 63 20 42 70 48 105
17 562 618 138 121 864 558 105
18 46 130 16 51 53 114 190
19 21 58 14 29 51 49 128
20 105 48 28 30 134 48 110
21 15 12 10 23 14 13 130
22 18 23 10 125 14 20 123
23 121 37 44 27 135 51 118
24 94 136 26 46 138 99 65
25 522 466 86 117 608 205 198
Min. 12 10 10 10 11 13 65
Max. 1200 1133 156 160 1504 1104 275

*M.T.:Meyve Tutumu.-R.D.:Renk Doniimii.-P.F.:Post-Flowering.-R.P.:Ripening Periods.

Mangan: Kavaklidere bolgesinde iki farkli donemde alinan bitki drneklerinin mangan analiz sonuglari
Cizelge-6’da verilmistir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, tiim yaprak drneklerinin mangan igerikleri meyve tutumu
devresinde 27-213 ppm, renk doéniimii devresinde 40-458 ppm, yaprak sapt 6rneklerinin mangan igerikleri meyve
tutumu devresinde 18-150 ppm, renk doniimii devresinde 20-600 ppm, yaprak ayasi 6rneklerinin mangan igerikleri
meyve tutumu devresinde 35-192 ppm ve renk doniimil devresinde 30-618 ppm arasinda saptanmustir. Cizelgeden de
goriildiigl gibi, tiim yaprak orneklerinin tamaminda yaprak sap1 ve yaprak ayasi drneklerinin bir kag¢1 diginda ikinci
doneme dogru orneklerin mangan igeriklerinde artis olmustur. Ayrica, yaprak ayasi 6rneklerinin mangan igerikleri
yaprak sap1 orneklerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar Aktas ve Karagal (1988), Christensen (1969),
Cummings (1977) ve Atalay ve Anac¢ (1991)’mn elde ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir. Yaprak sapi
orneklerinin mangan igerikleri meyve tutumu devresi i¢in Christensen ve ark. (1978)’1n 6nerdigi 25 ppm sinir degeri
ile karsilastirildiginda baglarin % 60°nda manganin yetersiz diizeyde oldugu bulunmugtur. Renk doniimii devresi
yaprak sapt Orneklerinin mangan igerikleri Cahoon (1970)’un O6nerdigi 30-1500 ppm smir degeri ile
karsilastirildiginda ise baglarin % 32’sinin manganca yetersiz beslendigi goriilmektedir. Birinci dénemde % 60
eksiklik s6z konusu iken ikinci doénemde bu oranin % 32 gibi bir degere diigmesi mangan igeren pestisidlerin
kullanilmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilinir. Ayn1 durum Atalay ve Anag¢ (1991) tarafindan Salihli baglarinda
saptanmigtir. 0-25 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin tamaminin mangan yoniinden iyi olmasi, 25-50 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinin %24’nde manganimn eksik olmasina ragmen bitki analiz sonuglarina gore ilk
donemde %060, ikinci dénemde %32 yetersizlik saptanmasi toprakta manganin alinabilirligini etkileyen olumsuz
kosullarin bolgede varoldugunu gostermektedir.

Bakar: Yoreden alinan bitki 6rneklerinin bakir analiz sonuglar1 her iki donem igin ayr1 ayr1 Cizege-6’da
verilmigtir. Tiim yaprak 6rneklerinin bakir analiz sonuglart meyve tutumu devresinde 12-1200 ppm, renk doniimii
devresinde 10-1133 ppm, yaprak sap1 6rneklerinin bakir igerigi meyve tutumu devresinde 10-156 ppm, renk doniimii



devresinde 10-160 ppm ve yaprak ayasi drneklerinin bakir igerikleri meyve tutumu devresinde 11-1504 ppm ve renk
dontiimii devresinde 13-1104 ppm degerleri arasinda analiz edilmistir. Tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak ayasi
orneklerinin bakir icerikleri ikinci 6rnek alma devresine dogru genelde artis bazi baglarda ise azalis gdstermistir.
Yaprak ayasi orneklerinin bakir igerikleri yaprak sapi orneklerinden daha yiiksek bulunmustur. Bunun disinda
orneklerin bakir igerikleri genelde ¢ok yiiksek diizeylerde bulunmustur. Bunun nedeni yore baglarinda hastaliklarla
miicadelede bakirli preparatlarin fazla miktarda kullanilmasidir. Ayni bulgular yapilan diger caligmalarda da
(Danigsman ve ark., 1983; Brohi ve Aydeniz, 1987; Atalay ve Anag, 1991) saptanmistir. Bakir analiz sonuglar1 tiim
yaprak i¢in Frengoni (1984)’in 6nerdigi 5-20 ppm, Bergmann (1988)’1n 6nerdigi 6-12 ppm ve Cahoon (1970)’nun
yaprak sapi1 i¢in dnerdigi 10-15 ppm sinir degerleri ile karsilastirildiginda 6rneklerin tamaminin bakir yoniinden
yeterli diizeyde beslendigi goriilmektedir. Bu bulgular ayni zamanda toprak analiz sonuglariyla da uyum
gostermektedir. 0-25 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin tamaminin mangan ydniinden iyi olmasi, 25-50 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinin %?24’linde manganin eksik olmasina ragmen bitki analiz sonuglarina gore ilk
donemde %60, ikinci donemde %32 yetersizlik saptanmasi toprakta manganin alinabilirligini etkileyen olumsuz
kosullarin bolgede varoldugunu gostermektedir.

Bor: Meyve tutumu doneminde alinan tiim yaprak 6rneklerinin bor analiz sonuglar1 Cizelge-6’da verilmistir.
Cizelgeden de izlenebilecegi gibi s6z konusu donemde tiim yaprak orneklerinin bor igerigi 65-275 ppm arasinda
saptanmistir. Orneklerin bor igerikleri Christensen ve ark. (1978)’nin 6nermis oldugu simflandirma degerlerine gore
incelendiginde, baglarin %48’inde bor toksitesi riski oldugu, %36’mnda ise borun toksik etki yapabilecek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Topraklarin bor igerikleri incelendiginde her iki derinlikten alinan toprak o6rneklerinin
%80’nin diger kosullara bagl olarak sorun yaratabilecek diizeyde bor igerdigi, %15 dolayinda ise siddetli sorun
yaratabilecek diizeyde bor igerdigi goriilmektedir. Bitki 6rneklerinin bilyiik bir kisminin bor yoniinden toksite sorunu
igermesinin bir diger nedeni, yorede yeralt1 sulama sularinin biiyiik ¢ogunlugunun borlu olmasidir. Konuk ve Yener
(1995) tarafindan ayn1 bolgede yapilan ¢aligsmada bdlge yeralti sulariin % 88.64 niin yiiksek bor icerdigi, topraklarin
% 39.74’tinde bor kirlenmesi oldugu ve yore baglarinin % 90’ninda bor toksitesi oldugu saptanilmistir. Alasehir
bolgesinde yapilan diger bir ¢alismada da sularin kalitelerinin ¢ok bozuk oldugu bu nedenle bu sularin kullanildigi
baglarin bundan zarar gorecegi ve topraklarda bor birikecegi bildirilmistir (Ozkara ve Ersagan, 1989). Goriildiigii gibi
ayn1 yorede yapilan ¢alismalarda da, bu calismaya paralel olarak bdlgede bor toksitesi sorunu oldugu saptanmugtir.

Toprak-Bitki iliskileri

Yoreden alinan toprak ve bitki drneklerinde yapilan analiz sonuglar1 korelasyon ve regresyon analizlerine
tabi tutulmus ve istatistiki agidan 6nemli ¢ikan bazi iligkiler asagida verilmistir.

Toprak Orneklerinin Besin Elementi Kapsamlar1 Arasindaki iliskiler

0-25 cm ve 25-50 cm derinliklerden alinan toprak drneklerinin besin maddesi igerikleri arasindaki iliskilerin
korelasyon katsayilar1 ve regresyon denklemleri Cizelge-7’de verilmistir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi her iki
toprak derinliginin toplam azot, alinabilir fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan, bakir ve
bor igerikleri arasinda istatistiki agidan % 1 diizeyinde 6nemli iligkiler bulunmustur. Ayni iliskiler daha 6nce yapilan
calismalarda Izmir ve Manisa (Atalay, 1977), Cal (Kovanci ve ark., 1977), Menemen (irget, 1988) ve Salihli (Atalay
ve Anag, 1991) baglarinda da saptanmustir. Bu giivenilir iligkilerden yararlanilarak birinci derinlikteki analiz
sonuglarindan ikinci derinlikteki besin elementi icerikleri hesaplanabilir.



regresyon denklemleri.

Cizelge 7: 0-25 cm ve 25-50 cm derinlikteki toprak drneklerinin besin elementi icerikleri arasindaki iliskilerin korelasyon katsayilari (r) ve

Table 7: The correlation coefficients (r) and regression equations for relationships among nutrient contents of soil samples at depth of 0-25 cm

and 25-50 cm.
X y r Regresyon Denklemi
Regression Equations
Toprak (0-25cm) N Toprak (25-50cm) N 0.557%* y=0.017 + 0.42x
Soil (0-25cm) N Soil (25-50 cm) N
Toprak (0-25c¢cm) P Toprak (25-50cm) P 0.872%* y=-1.84+0.77x
Soil (0-25cm) P Soil (25-50 cm) P
Toprak (0-25cm) K Toprak (25-50cm) K 0.820%** y=29.99 + 0.50x
Soil (0-25cm) K Soil (25-50 cm ) K
Toprak (0-25cm) Ca Toprak (25-50cm) Ca 0.826%* y=0.78 + 0.99x
Soil (0-25cm) Ca Soil (25-50 cm ) Ca
Toprak (0-25cm) Mg Toprak (25-50cm) Mg 0.924%* y=-0.50 + 1.14x
Soil (0-25¢cm) Mg Soil (25-50 cm) Mg
Toprak (0-25cm) Fe Toprak (25-50cm) Fe 0.873%* y=0.66 + 0.81x
Soil (0-25c¢m) Fe Soil (25-50 cm) Fe
Toprak (0-25cm) Zn Toprak (25-50cm) Zn 0.779%* y=0.097 + 0.16x
Soil (0-25c¢cm) Zn Soil (25-50 cm) Zn
Toprak (0-25cm) Mn Toprak (25-50cm) Mn 0.814%** y=0.50 + 0.59x
Soil (0-25cm) Mn Soil (25-50 cm) Mn
Toprak (0-25cm) Cu Toprak (25-50cm) Cu 0.822%* y=-0.33 +0.39x
Soil (0-25cm) Cu Soil (25-50 cm) Cu
Toprak (0-25cm) B Toprak (25-50cm) B 0.628** y=0.61 +0.38x
Soil (0-25cm) B Soil (25-50 cm) B

Bitki Orneklerinin Besin Elementi Kapsamlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirma yoresinden meyve tutumu ve renk doniimii devrelerinde alinan tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak
ayasi orneklerin besin maddesi igerikleri arasindaki iligkiler meyve tutumu dénemi igin Cizelge-8'de, renk doniimii
devresi i¢in Cizelge-9’da verilmistir.

Cizelge 8: Meyve tutumu devresinde alinan tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak ayast drneklerinin besin elementi kapsamlar arasindaki énemli
bulunan iligkilerin korelasyon katsayilari (r) ve regresyon denklemleri.
Table 8: The correlation coefficients (r) and regression equations for relationships being significant among nutrient contents of full leaf, lamina

and petiole samples at the period of post flowering.

X y r Regresyon Denklemi
Regression Equations
Tiim Yaprak N (Full Leaf N) Yaprak Ayast N (Leaf Blade N) 0.758** y=1.35+0.63x
Tiim Yaprak P (Full Leaf P) Yaprak Sapt P (Leaf Petiole P) 0.562** y=-0.00065 + 0.76x
Tiim Yaprak P (Full Leaf P) Yaprak Ayas1 P (Leaf Blade P) 0.621** y=0.11+0.47
Yaprak Sapt P (Leaf Petiole P) Yaprak Ayast P (Leaf Blade P) 0.756** y=0.14 + 0.43x
Tiim Yaprak K (Full Leaf K) Yaprak Sap1 K (Leaf Petiole K) 0.481* y=-0.48 +2.32x
Tiim Yaprak Ca (Full Leaf Ca) Yaprak Sapt  Ca (leaf Petiole Ca) 0.927** y=0.20+0.64x
Tiim Yaprak Ca (Full Leaf Ca) Yaprak Ayast Ca (Leaf Blade Ca) 0.978** y=0.23 + 0.97x
Yaprak Sap1 Ca (Leaf Petiole Ca) Yaprak Ayasi Ca (Leaf Blade Ca) 0.877** y=0.23 +1.26x
Tiim Yaprak Mg (Full Leaf Mg) YaprakSap1 Mg (Leaf Petiole Mg) 0.640%* y=0.37+1.26x
Tiim Yaprak Mg (Full Leaf Mg) Yaprak Ayas1 Mg (Leaf Blade Mg) 0.688** y=0.040 + 0.63x
Yaprak Sap1 Mg (Leaf Petiole Mg) Yaprak Ayas1 Mg (Leaf Blade Mg) 0.602** y=0.062+0.28x
Tiim Yaprak Fe (Full Leaf Fe) Yaprak Sap1  Fe (Leaf Petiole Fe) 0.539%* y=70.88 + 0.26x
Tiim Yaprak Fe (Full Leaf Fe) Yaprak Ayas1 Fe (Leaf Blade Fe) 0.959** y=69.62 + 0.84x
Yaprak Sap1 Fe (Leaf Petiole Fe) Yaprak Ayasi1 Fe (Leaf Blade Fe) 0.535%* y=118.11+0.96x
Tiim Yaprak Zn (Full Leaf Zn) Yaprak Sap1  Zn (Leaf Petiole Zn) 0.900** y=2.22 +0.76x
Tiim Yaprak Zn (Full Leaf Zn) Yaprak Ayasi Zn (Leaf Blade Zn) 0.901** y=25.59 + 0.85x
Yaprak Sapt Zn (Leaf Petiole Zn) Yaprak Ayast Zn (Leaf Blade Zn) 0.800** y=34.60 + 0.89x
Tiim Yaprak Mn (Full Leaf Mn) Yaprak Sapt Mn (Leaf Petiole Mn) 0.892** y=-11.05+ 0.65x
Tiim Yaprak Mn (Full Leaf Mn) Yaprak Ayast Mn (Leaf Blade Mn) 0.791** y=17.24 + 0.86x
Yaprak Sapi1 Mn (Leaf Petiole Mn) Yaprak Ayas1 Mn (Leaf Blade Mn) 0.715** y=39.77+1.07x
Tiim Yaprak Cu (Full Leaf Cu) Yaprak Sap1  Cu (Leaf Petiole Cu) 0.877** y=18.45+0.15x
Tiim Yaprak Cu (Full Leaf Cu) Yaprak Ayast Cu (Leaf Blade Cu) 0.747%* =-5.39+1.24x
Yaprak Sap1 Cu (Leaf Petiole Cu) Yaprak Ayasi Cu (Leaf Blade Cu) 0.893** y=85.17 + 6.89x




Cizelgelerden de izlenebilecegi gibi, ayn1 konumdan ve ayni zamanda alinan tiim yaprak, yaprak sap1 ve
yaprak ayas1 drneklerinin besin elementi icerikleri arasinda istatistiki agidan genelde % 1 diizeyinde giivenilir pozitif
iliskiler bulunmustur. Atalay (1977), Kovanci ve ark. (1977), frget (1988) ve Atalay ve Anag (1991)’da yaptiklari
caligmalarda benzer iliskileri 6nemli bulmuslardir.

Cizelge 9: Renk doniimii devresinde alinan tiim yaprak, yaprak sap1 ve yaprak ayasi orneklerinin besin elementi kapsamlari arasindaki onemli
bulunan iligkilerin korelasyon katsayilari (r) ve regresyon denklemleri.
Table 9: The correlation coefficients (r) and regression equations for relationships being significant among nutrient contents of full leaf, lamine

and petiole samples at the period of ripening periods.

X y r Regresyon denklemi
Regression Equations
Tiim Yaprak N (Full Leaf N) Yaprak Sap1 N (Leaf Petiole N) 0.600** y=10.24 + 0.20x
Tiim Yaprak N (Full Leaf N) Yaprak Ayasi N (Leaf Blade N) 0.442* y=1.48 + 0.46x
Yaprak Sap1 P (Leaf Petiole P) Yaprak Ayas1 P (Leaf Blade P) 0.768** y=0.11 +0.59x
Tim Yaprak Ca (Full Leaf Ca) Yaprak Sap1  Ca (Leaf Petiole Ca) 0.981** y=0.035 + 0.87x
Tiim Yaprak Ca (Full Leaf Ca) Yaprak Ayas1 Ca (Leaf Blade Ca) 0.990%** y=0.17 + 1.00x
Yaprak Sap1 Ca (Leaf Petiole Ca) Yaprak Ayasi1 Ca (Leaf Blade Ca) 0.973** y=020+1.11x
Yaprak Sapt Mg (Leaf Petiole Mg) Yaprak Ayast Mg (Leaf Blade Mg) 0.573** y=0.007 + 0.41x
Tim Yaprak Fe (Full Leaf Fe) Yaprak Ayas1 Fe (Leaf Blade Fe) 0.995%** y=31.17+0.99x
Tiim Yaprak Zn (Full Leaf Zn) Yaprak Sapt  Zn (Leaf Petiole Zn) 0.830** y=18.12 + 0.54x
Tiim Yaprak Zn (Full Leaf Zn) Yaprak Ayast Zn (Leaf Blade Zn) 0.811%** y=15.46 + 0.79x
Yaprak Sap1 Zn (Leaf Petiole Zn) Yaprak Ayas1 Zn (Leaf Blade Zn) 0.767** y=14.39+1.02x
Tiim Yaprak Mn (Full Leaf Mn) Yaprak Sapt  Mn (Leaf Petiole Mn) 0.714** y=-28.77 + 0.97x
Tiim Yaprak Cu (Full Leaf Cu) Yaprak Sapt  Cu (Leaf Petiole Cu) 0.804** y=36.22+0.11x
Tiim Yaprak Cu (Full Leaf Cu) Yaprak Ayast Cu (Leaf Blade Cu) 0.966** y=-14.41 + 1.00x
Yaprak Sap1 Cu_(Leaf Petiole Cu) Yaprak Ayas1 Cu (Leaf Blade Cu) 0.755%* y=-125.94 + 5.81x

Toprak Ve Bitki Orneklerinin Analiz Sonuclar1 Arasindaki iliskiler

Yore baglarindan 0-25 cm ve 25-50 cm derinliklerden alinan toprak drnekleri ile meyve tutumu devresinde
degisik organlardan alinan bitki 6rneklerin besin elementi igerikleri arasinda 6nemli bulunan iligkilerin korelasyon
katsayilar1 ve regresyon derinlikleri Cizelge-10’da, renk doniimii devresinde alinan bitki 6rneklerin besin elementi
icerikleri arasinda Onemli bulunan iliskilerin korelasyon katsayilar1 ve regresyon derinlikleri Cizelge-11°de
verilmistir.

Cizelge 10: Toprak ornekleri ile meyve tutumu devresinde alinan bitki 6rneklerinin besin elementi kapsamlari arasinda 6nemli bulunan iliskilerin
korelasyon katsayilar1 ve regresyon denklemleri.

Table 10: The correlation coefficients (r) and regression equations for relationships being significant among nutrient contents of plant samples
taken at the period of post-flowering and soil sample

X y r Regresyon Denklemi
Regression Equations
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25cm P) Tiim Yaprak P (Full Leaf P) 0.652** y=0.19+0.0035x
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25cm P) Yaprak Sapt P (Leaf Petiole P) 0.670** y=0.13 + 0.0049x
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25cm P) Yaprak Ayas1 P (Leaf Blade P) 0.598** y=0.19 + 0.0024x
Toprak (25-50cm) P (Soil 25-50cm P) Tiim Yaprak P (Full Leaf P) 0.630** y=0.20 + 0.0038x
Toprak (25-50cm) P (Soil 25-50cm P) Yaprak Sapt P (Leaf Petiole P) 0.546** y=0.15 + 0.0045x
Toprak (25-50cm) P (Soil 25-50cm P) Yaprak Ayas1 P (Leaf Blade P) 0.588** y=0.20 + 0.0027x
Toprak (0-25cm ) Fe (Soil 0-25cm Fe) Yaprak Sap1 Fe (Leaf Petiole Fe) 0.473* y=115.07+0.64x
Toprak (0-25cm ) Fe (Soil 0-25c¢m Fe) Tim Yaprak Fe (Full Leaf Fe) 0.479%* y=183.35+1.44x
Toprak (25-50cm) Fe (Soil 25-50cm Fe) Yaprak Sap1 Fe (Leaf Petiole Fe) 0.576%* y=113.10 + 0.84x
Toprak (25-50cm) Fe (Soil 25-50cm Fe) Yaprak Ayas1 Fe (Leaf Blade Fe) 0.467* y=222.43+1.22x
Toprak (0-25cm) Mn (Soil 0-25cm Mn) Tiim Yaprak Mn (Full Leaf Mn) 0.439%* y=53.69+3.12x
Toprak (0-25cm) Mn (Soil 0-25¢cm Mn) Yaprak Sapt Mn (Leaf Petiole Mn) 0.485* y=22.15+2.52x
Toprak (0-25cm) Mn (Soil 0-25¢cm Mn) Yaprak Ayast Mn (Leaf Blade Mn) 0.707** y=53.46+5.46x
Toprak (25-50cm) Mn (Soil 25-50cm Mn) Tiim Yaprak Mn (Full Leaf Mn) 0.758** y=45.43+7.47x
Toprak (25-50cm) Mn (Soil 25-50cm Mn) Yaprak Sapt Mn (Leaf Petiole Mn) 0.844** y=15.39+6.06x
Toprak (25-50cm) Mn (Soil 25-50cm Mn) Yaprak Ayasi Mn (Leaf Blade Mn) 0.705%* y=53.36+7.54x
Toprak (0-25cm) B (Soil 0-25¢cm B) Tiim Yaprak B (Full Leaf B) 0.568** y=114.05+19.29x
Toprak (25-50cm) B (Soil 25-50cm B) Tiim Yaprak B (Full Leaf B) 0.420* y=116.92+23.85x

Cizelge-10’dan da goriilecegi gibi, her iki derinlikten alinan toprak 6rnekleri ile birinci devrede alinan bitki
ornekleri arasinda besin elementlerinden fosfor, mangan, demir ve bor i¢in ¢ogunlukla istatistiki agidan % 1 diizeyde



giivenilir iligkiler saptanmistir. Besin maddelerinden azot, potasyum, kalsiyum, magnezyum, ¢inko ve bakir yoniinden
giivenilir diizeyde oOnemli toprak-bitki iligkileri bulunamamigstir. Bu besin elementleri arasinda toprak-bitki
iligkilerinin bulunamamasinin nedeni; topraklarin ¢ogunlukla kumsal olmasi, bu elementleri igeren yaprak
giibrelerinin ve pestisidlerin fazlaca kullanilmasi gibi faktorlere baglanabilir.

Cizelge 11: Toprak ornekleri ile renk doniimii devresinde alinan bitki 6rneklerinin besin elementi kapsamlar1 arasinda 6nemli bulunan iliskilerin
korelasyon katsayilar1 ve regresyon denklemleri.

Table 11: The correlation coefficients (r) and regression equations for relationships being significant among nutrient contents of plant samples at
the period of ripening periods and soil samples.

X y r Regresyon Denklemi
Regression Equations
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25cm P) Tiim Yaprak P (Full Leaf P) 0.536%* y=0.15+ 0.0068x
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25¢cm P) Yaprak Sapt P (Leaf Petiole P) 0.449* y=0.101 + 0.0046x
Toprak (0-25cm) P (Soil 0-25cm P) Yaprak Ayas1 P (Leaf Blade P) 0.409* y=0.16 + 0.0033x
Toprak (25-50cm) P (Soil 25-50cm P) Tim Yaprak P (Full Leaf P) 0.638** y=0.16 + 0.0091x
Toprak (25-50cm) Fe (Soil 25-50cm Fe) Yaprak Sap1 Fe (Leaf PetioleFe) 0.448* y=139.96 + 0.71x

Cizelge-11’den izlenebilecegi gibi renk doniimii devresinde sadece fosfor ve demir i¢in 6nemli toprak- bitki
iligkileri bulunmus diger elementlerde ise onemli toprak-bitki iligkileri saptanamamistir. Bunun nedeni yukarida
siralanan faktorler olabilir. Ayrica bunun disinda toprak orneklerinin meyve tutumu devresinde alinmasi bu iligkilerin
daha az ¢ikmasma neden olmustur. Atalay ve Anag¢ (1991) Salihli baglarinda yaptig1 ¢alismada daha fazla besin
elementi i¢in toprak-bitki iligkileri saptamiglardir.

Topraklarin Baz Fiziksel Ve Kimyasal Ozellikleri ile Besin Elementi icerikleri Arasindaki iliskiler

Yoreden alinan toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile besin elementi igerikleri arasinda
istatistiki bakimdan 6nemli bulunan iliskilerin korelasyon katsayilar1 Cizelge-12’de verilmistir.

Cizelge 12: Toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile besin elementi kapsamlari arasinda onemli bulunan iliskilerin korelasyon
katsayilari.

Table 12: The correlation coefficients (r) for relationships being significant among some physical and chemical properties and nutrient contents
of soil samples.

0-25 cm 25-50 cm

pH -Toplam N pH - Total N r=-0.496* | pH -Alinabilir P pH -Available P r=-0.851**
pH - Alnabilir P pH - Available P r=-0.784** | pH -Almabilir Ca pH -Available Ca  r= 0.550%*
pH - Aliabilir Ca pH - Available Ca r= 0.617** | pH -Alinabilir Fe pH -Available Fe r=-0.850%*
pH - Almabilir Mg pH - Available Mg r= 0.492* | pH -Alinabilir Zn pH -Available Zn r=-0.816%*
pH - Alnabilir Fe pH - Available Fe r=-0.852** | pH -Almabilir Mn pH -Available Mn r = -0.903**
pH - Alinabilir Zn pH - Available Zn r=-0.694** | pH -Alinabilir Cu pH -Available Cu r=-0.863**
pH - Alinabilir Zn pH - Available Zn r=-0.849** | CaCO; -Alinabilir P CaCO;s -Available P r=-0.552%%*
pH - Aliabilir Cu pH - Available Cu r=-0.770** | CaCO; -Almabilir Ca CaCOs -Available Ca r=0.842%%*
CaCOs - Alnabilir P CaCO; - Available P r=-0.558** | CaCOs3 -Almabilir Mg CaCOs3 -Available Mg r = 0.570%*
CaCO; - Alinabilir Ca CaCOs - Available Ca r= 0.882** | CaCO; -Almabilir Fe CaCO; -Available Fer=-0.397*
CaCO;s - Almabilir Mg CaCos - Available Mg r= 0.571** | CaCOs -Alinabilir Mn CaCOs3 -Available Mn r = -0.439*
CaCOs - Alinabilir Fe CaCOs - Available Fe r=-0.404%* isba -Toplam N Saturation  -Total N r= 0.477*
isba - Alinabilir K = Saturation - Available K 1= 0.635** | isba -Almabilir K Saturation  -Available K r= 0.658**
isba - Alinabilir Ca Saturation - Available Ca r= 0.590%* | Isba -Alinabilir Ca Saturation ~ -Available Car= 0.630**
isba - Aliabilir Mg Saturation - Available Mg r= 0.503 | isba -Alinabilir Mg Saturation  -Available Mg r= 0.653**
Alnabilir Ca - Almabilir Mg Available Ca - Available Mg r= 0.654** | Isba - Bor Saturation - B r= 0.465*
Almabilir Ca - Alinabilir Fe Available Ca -Available Fe =-0.451* | Alinabilir Ca -Alinabilir Mg Available Ca-Available Mg r = 0.667**
Alinabilir Ca - Alinabilir Mn Available Ca - Available Mn r = -0.448* | Alinabilir Ca -Alinabilir Mn Available Ca -Available Mn r = -0.404*

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, 0-25 cm derinlikten alinan drneklerin pH degerleri ile alinabilir kalsiyum
ve magnezyum icerikleri arasinda pozitif, alinabilir azot, fosfor, demir, ¢inko, mangan ve bakir icerikleri arasinda
negatif iligkiler belirlenmistir. 25-50 cm derinlikten alinan Orneklerde ise, azot ve magnezyum disinda diger
elementlerle olan iliskiler 0-25 cm derinlikten alinan 6rneklerdeki gibi saptanmistir. Bu sonuglar bize pH artigina
paralel olarak mikro elementlerin almabilirlifinin 6nemli diizeyde azaldigini gostermektedir. Her iki derinlikten
alman orneklerin suyla dolgunlugu ile potasyum, kalsiyum ve magnezyum igerikleri arasinda pozitif iligkiler elde
edilmistir. Bu bize topraklarin kil kapsamlar arttik¢a bu elementlerin alinabilir miktarlarinin arttigin1 gostermektedir.
Diger yandan topraklarin kireg igerigi ile fosfor, demir ve mangan arasinda negatif, kalsiyum ve magnezyum arasinda
pozitif iligkiler belirlenmigtir. Yine alinabilir kalsiyum ile fosfor, demir ve mangan arasinda negatif, magnezyum



arasinda ise pozitif iligkiler saptanmistir. Bu sonuglar bize baglarin 6zellikle mikro elementlerce ve fosforca
beslenmesi agisindan topraktaki kire¢ ve alinabilir kalsiyum miktarinin ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan toprak ve bitki analizleri ve bu analizlerin ilgili referans degerleri ile karsilagtirilmasi sonucu
Kavaklidere yoresi ¢ekirdeksiz liziim baglari topraklarinda N, P, K, Ca, Fe ve Zn agisindan yetersizlikler bulunurken
topraklarin biiyiik bir kisminda B’un sorun yaratabilir diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bitki 6rneklerinin analiz
sonuclarina gore yapilan degerlendirmede ise, N, P, K, Ca, Mn ve Zn acisindan yetersizliklere rastlanirken baglarin
biiylik bir kisminda B’un toksit etki yapabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 yorede giibreleme
programlarinda bu durumun goz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, topraklarmn biiyiik
cogunlugunun hafif ve orta alkalin reaksiyonda olmasi ve yarisina yakin kisminin kireg¢li ve kire¢ce zengin bulunmasi
Fosfor fiksasyonu olabilecegini yansitmaktadir. Bu bakimdan Kavaklidere yoresi baglarina Fosforlu giibrelemenin
banda ve 20-30 cm derine uygulanmasi 6nerilebilir. Ayrica, yore yeralt1 sular1 yiiksek Bor igerdiginden topraklarda
Bor kirlenmesine ve baglarmn biiyiik kisminda Bor toksitesine rastlanmigstir. Sonug olarak, Bor bakimindan bu
bolgedeki baglarin yakin gelecekte sorun olusturabilecegi diisiintildiigiinde 06zellikle sulama sularina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir.
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