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Bu c¢aligma, Joan W. Scott’in iktidar iligkilerini merkeze alan toplumsal cinsiyet yaklasimindan hareketle,
Uluslararast liskiler (Ul) disiplinindeki hegemonik ikili karsitliklarin ve hiyerarsik iktidar iliskilerinin cinsiyetgi
ve eril dil vasitasiyla insa edildigini ve mesrulastirildigini 6ne siirmektedir. Maskulen/feminen ikiligi izerine insa
edilen bu dil erkegi gii¢, koruma, bagimsizlik, rekabet, saldirganlik gibi kavramlarla iligkilendirmekte; bunun
Kartezyen ikiligi olarak gorilen kadini ise zayif, kirilgan, duygusal, pasif gibi kavramlarla imlemektedir. Bu
ikiliklere dayali stereotipik toplumsal cinsiyet iliskileri, Ul disiplininde, realist kuramin hayatta kalma, kendine
yardim, 6zerklik gibi temel varsayimlarinin hegemonik erkeklikle iliskilendirilen gii¢, bagimsizlik, cesaret gibi
maskiilen kavramlarla dogrudan bag kurulmasiyla agi3a ¢ikmaktadir. Bundan dolay1, ¢alisma Ul disiplinindeki
ben/6teki, dost/diisman, ig/dis, diizen/anarsi ve merkez/cevre gibi hegemonik ikili karsitliklar: sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Geleneksel UI, Realizm, Toplumsal Cinsiyet, Maskiilinite/Feminite.
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ABSTRACT

From the Joan W. Scott’s conceptualisation of gender that centres power relations, this study suggests that
hegemonic dual oppositions and hierarchical power relations of international relations (IR) are built and
legitimated by sexist and masculine language. Such that language built on female/male duality associates male
with masculine concepts such as power, protection, independence, competition, aggression and characterises
female as a cartesian dichotomy of male by weak, fragile, emotional, and passive. Stereotypical gender relations
based on these dualities are revealed in IR by the fundamental assumptions of realist theory such as survival, self-
help and autonomy are directly linked to masculine concepts such as power, independence and courage associated
with hegemonic masculinity. Hence, the study deals with the hegemonic dualities in IR that are sef/other,
friend/enemy, internal/external, order/anarchy, and centre/periphery.
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EXTENDED ABSTRACT

Gender studies seek to analyse sexist language and understand how gender is
constructed as a natural opposition in the historical process as the traditional understanding of
social sciences is ahistorical, deterministic, and reductive and it ignores the unequal
female/male social relations. The term gender, therefore, refers to metaphors and hierarchical

relations built on the female/male duality through given roles of masculinity and femininity,
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and reveals gender-based power relations through the interpretation of meanings attributed to
symbols through normative concepts. Accordingly, gender provides a way of expressing that
the roles deemed appropriate for women and men correspond to the whole of cultures, norms,
traditions, and rules created by social construction processes. In Western culture (and also many
other cultures all around the world), for instance, these concepts represent the meaning of
masculinity and femininity in the form of dual opposition and legitimise unequal social
relations. Gender conception is therefore based on socially constructed dual oppositions such
as public/private, objectivity/subjectivity, self/other, logic/emotion, autonomy/dependence,
culture/nature, and power are identified with masculinity and weakness is attributed to

femininity.

Gender-based dualism provides a basis for creating and legitimising dualities in social
and political terms and becomes the founding element of power relations that determine social
relations, norms, and identities. According to Joan W. Scott, normative rules about gender do
not only establish hierarchies within family, but also serve as models that legitimise other forms
of social and political relations. Scott therefore argues that gender is “a primary way of
signifying relationships of power” (Scott 1986: 1068). The so-called natural relationship
between man and woman that establishes power relations legitimises the relations between
ruler/ruled and colonizer/colony through gender-based othering. Gender demonstrates the
unequal distribution of symbolic and material resources and is implicit in the construction of
power relations. Thus, gender-based differences lead not only to the alienation of women, but
they also establish other hierarchical relations in political and social terms and re-shape
relations in areas considered to be male-dominated, such as war, politics, foreign affairs, and

international relations.

In the discipline of International Relations (IR), feminism(s) have shown itself as a
problematisation of masculine structure and language of IR. In this sense, the feminist
approaches to the IR have made social relations the subject of analysis of the field by taking
gender as the basis against the male dominated construction of international politics. Feminist
theorists, consider level of analysis based foreign policy reading far from reflecting social
relations, provide gender-centred analysis to the discipline and thus question the traditional
understanding of IR. Hence, the feminist theorists' argument is not simply to render woman
more powerful or to involve woman in the system, but to reveal the sexist structure and language

of IR. Moreover, feminist arguments to the traditional IR have undermined the claim that IR is
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only about states and international institutions, so it struggles with the perception that feminism

is only about women's representation and participation in the national and international system.

According to the feminist IR theory, male-dominated state and/or state-centred foreign
policy institutionalises men's dominance over women. Through this dominance, hegemonic
dualities and power relations in IR are built and legitimated by sexist and masculine language
that leads social and political hierarchies. The language shaped by gender-biased practices and
discourses conceptualises men with masculine concepts such as power, protection,
independence, competition, aggression while it characterises women by weak, fragile,
emotional, and passive. This hegemonic relation based on repression and domination is justified
through the so-called private/public sphere duality, whereby the woman is confined to the
private sphere and kept away from the politics which is established as a public sphere. Thus,
women are dominated by patriarchal social and political relations (private sphere) and excluded
from the state structure (public sphere). The feminist criticism to the masculine structure of the
field removes the subject/object duality in IR and brings together the personal/political and
public/private sphere. Hence, gender built on female/male duality (strong/weak metaphor) can
offer a useful category of analysis in the discipline of IR, just as it is in other areas of the social

sciences.

Scott's poststructuralist challenge which is based on the gender lens critique of
hierarchical relations to the mainstream social science also exists in IR over hegemonic dual
oppositions such as internal/external, domestic/foreign, friend/enemy, self/other, order/anarchy
and centre/periphery. Stereotypical gender relations based on these dualities are revealed in IR
by the fundamental assumptions of realist theory such as survival, self-help and autonomy are
directly linked to masculine concepts such as power, independence and courage associated with
hegemonic masculinity. The concepts that are typically associated with masculinity, such as
power, autonomy, independence, objectivity, and rationality, are constructed through masculine
state and the male figure defending homeland, women, and children in the foreign policy-
making process. The hegemonic opposition of this position is still constructed on the weak,
emotional, romantic, and patriotic woman who is seen as a representation of peace. Thus, while
male symbolises masculine state, woman is reconstructed as both responsible and

representative of anarchy and the state of nature.

The realist tradition, which establishes and legitimates the security of nation-state over

self/other and/or friend/enemy dualities, attempts to protect self against the anarchic
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international system through the duality created by the other and marginalises the outsiders. To
legitimise the security of the nation-state over the hegemonic duality is provided through the
Hobbesian anarchy that is opposed to the order and is justified by the masculine values
attributed to men. In this sense, the construction of the other in the anarchic international system
is similar to female/male dichotomy. However, this dual opposition does not make women or
nation-states more secure, in contrast to what is considered. The masculine and hierarchical
social formulation, which is seen as necessary for security does not provide the security that
seen as essential to woman, on the contrary, maintains the claim of being insecure that built as
a myth. Thus, the hierarchical structures based on masculinity and the female/male duality,
which are justified over the woman's distrust, reinforce the existing power relations, establish
new ones, and re-legitimise them.

GIRIS

Bu calisma, sosyal, siyasal ve giindelik pratikleri de igine alacak sekilde, iktidar
iligkilerinin kurucu unsuru olan toplumsal cinsiyet kavramindan hareketle ve kavramin sosyal
bilimlerin diger alanlarindaki kullanimini da biitlinler ve bu alanlarda iiretilen cinsiyet¢i modern
epistemeye denk gelir sekilde, Uluslararas1 iliskiler (UI) disiplininde de biz/oteki ikiliginin,
Ozne/yap1 tartismalarinin ve bu tartismalar ekseninde belirlenen iktidar iligkilerinin verili
erkeklik rolleri ile yuksek politika (high politics) arasindaki iliski ve bag vasitasiyla
kuruldugunu/kurgulandigini/inga edildigini, modern ulus-devlet sisteminin ve dis politika
yapim siire¢lerinin cinsiyete ve cinsiyet¢i dile dayali bir faaliyet oldugunu 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla ¢alismada, cinsiyetci ve eril dil aracilifiyla mesrulastirilan Ul’nin maskiilen
yapisinin ve disiplini domine eden realizmin hayatta kalma, kendine yardim, egemenlik ve
ozerklik gibi temel varsayimlarmin sinanabilmesi igin feminizmin geleneksel Ul disiplinine
yonelttigi elestirilerden hareketle, UI disiplinindeki iktidar iliskilerinin maskiilen/feminen

ikiligine dayali toplumsal cinsiyet kavramsallastirilmasi araciligiyla insasi ele alinmaktadir.

Feminist literatiirce, birbiriyle iligkili hatta birbirini tamamlayan kavramlar olarak
goriilen hegemonik erkeklik ve yliksek politika arasindaki iligki; ayrica giig, cesaret,
bagimsizlik, tilkesini savunma gibi erkeklige atfedilen roller ya da erkeklik ile siddet/siddet
kullanma arasinda kurulan bag, siyasetin —6zellikle de uluslararasi siyasetin— yurutilmesinde
kilometre taslar1 olarak goriilmiistiir. Bundan dolayi, ¢alisma ayrica feminizmin toplumsal
cinsiyet kavramini ele alisinin, postyapisalcilarin pozitivist bilime yoneltmis oldugu

epistemolojik ve ontolojik elestirileriyle ve ayn1 zamanda ampirizmi ve seylerin varligini sosyal
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inga siiregleriyle sinayan, gerg¢ekligin bu insa siireclerine tabi oldugunu 6ne siiren elestirelligiyle
paralellik igerisinde oldugunu ve stereotipik toplumsal cinsiyet rollerinin - tipki Joan W.
Scott’in postyapisalct dnerisinde oldugu gibi — Ul’nin anlasilmasi i¢in de faydali bir analiz
kategorisi sundugunu/sunabilecegini iddia etmektedir. Bu anlamda ¢alisma, Scott’in, toplumsal
cinsiyet kavraminin sosyal ve politik insasinda bir manifesto niteligi tasiyan, “Toplumsal
Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi” makalesinden hareketle toplumsal cinsiyet
kavraminin Ul i¢in de faydal1 bir analiz kategorisi sunma imkanini tartismaktadir. Toplumsal
cinsiyet Ul icin bir analiz kategorisi olabilir mi? sorusu, bizi ayn1 zamanda seyler toplumsal
olarak insa edilebilir mi? sorusuna da yanit aramaya zorlamaktadir. Eger, Ul disiplininin
gelisimi yukarida bahsedilen sosyal insa siireglerinin ayrilmaz bir pargasi ise, benzer sekilde,
sosyal olarak insa edilmis toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri de UDlyi

anlamada/anlamlandirmada faydali bir analiz kategorisi sunabilecektir.

Calismanin ilk bolimiinde, Scott’in postyapisalct toplumsal cinsiyet analizinden
hareketle, cinsiyet¢i ve eril dil araciligiyla sosyal bilimlerde insa edilen ikili karsitliklar
(kamusal/dzel, nesnellik/6znellik, mantik/duygu, 6zerklik/baglilik, kisisel olan/politik olan,
yuksek siyaset/alcak siyaset ve kiiltir/doga) ve yine bu ikilikler araciligiyla
kurgulanan/mesrulastirilan iktidar iliskileri ele almacaktir. Ikinci béliimde, geleneksel Ul
disiplinine hakim olan ana akim teorilerce (idealizm ve realizm) ve Soguk Savas sonras1 -Ul’ye
feminist yaklagimlari da etkisi altina alan- neo-liberal politikalarca retilen maskilen
uluslararasi siyasetin disiplindeki yeri saptanacaktir. Ardindan da Ul disiplininde cinsiyetci ve
eril dil araciligiyla insa edilen ikili karsitliklar (ben/6teki, dost/diisman, i¢/dis, diizen/anarsi ve
merkez/cevre) ve yine bu ikilikler araciligiyla kurgulanan/mesrulastirilan iktidar iligkileri ele

aliacaktir.
Geleneksel Bilim, Eril Akil ve Toplumsal Cinsiyet

Feminizm(ler) kendi icinde bir biitiinliik arz etmeyecek sekilde, liberal feminizm,
radikal feminizm, sosyalist feminizm, postmodern feminizm, postyapisalct feminizm gibi farkli
yorumlanislara ve kiiresel siyaseti anlama bigimlerine sahip olmakla birlikte (Tong 2014;
Donovan 2016), ana akim feminist gelenek, kadinlarin cinsiyet¢i sOylem ve pratikler
araciligiyla iiretilen ve insa edilen sosyal ve siyasal hegemonik iliskiler neticesinde erkeklerin
baski ve tahakkiimii altinda ezildigi konusunda hemfikirdir (Sylvester 2004; Friedman 2001).
Maskilen/feminen ikiligi ilizerine kurgulanan ve toplumsal cinsiyet ile iktidar arasindaki

iliskiler vasitasiyla mesrulastirilan bu baski ve tahakkiim ise, Scott’in da (2013a) ifade ettigi
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gibi temelde, iki yolla ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, Marksist ya da radikal feminist
literatiirde oldugu gibi iligkiyi ataerki ve/ya kapitalizm gibi kategorik bir zeminde incelemektir.
Ornegin; radikal feministler bu baski ve tahakkiimii, patriyarka kavramindan hareketle,
erkeklerin kadinlar1 egemenlikleri altina alarak sagladiklari ¢ikarla analiz etmektedir. Marksist
feministler ise cinsiyet esitsizligini kapitalizmin bir tlirevi olarak gormekte ve patriyarkanin
bagimsiz bir tahakkiim araci olmadigini 6ne siirmektedirler (Walby 2016; Tong 2014). Bundan
dolayi, birinci yaklasim, kadin/erkek kavramlarini sabit ve verili kategoriler olarak ele alarak,
bu kavramlarin nasil insa edildigi ya da kurgulandig1 sorusuyla ilgilenmek yerine kadinlik ve

erkeklik rollerinden hareketle iiretilen kadin/erkek deneyimlerine odaklanmaktadir.

Ikinci yol ise, tipki Scott’in yapti§1 gibi, kadin ve erkek arasindaki farkliliklara yiiklenen
anlamlar1 ve bu anlamlarin s6ze dokiildiigli insa siireclerini ele almaktir. Burada yapilmasi
gereken normlarin, kimliklerin, rollerin, sosyal insa siireglerinin nasil kurgulandigini ve edilgen
alicilara bunlarin nasil dayatildigimi ve/ya alicilarin bunlar1 nasil kabul ettigini ortaya
¢ikarmaktir. Toplumsal cinsiyet ise bu sorgunun yapilabilmesinde kuramsal ve kavramsal bir
analiz kategorisi zemini yaratmaktadir. Buna gore toplumsal cinsiyet kadinlara ve erkeklere
iligkin (onlara yakistirilan/uygun goriilen) rollerin, esasen sosyal insa siirecleriyle yaratilan
kiiltiirler, normlar, gelenekler, kurallar biitiiniine denk geldigini ifade etmenin bir yolunu
sunmaktadir. Boylece, toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklardan
ya da verili kadinlik ve erkeklik rollerinden hareketle kurgulanan cinsiyet kategorilerine karsi
temel bir elestiri sunmakta ve kadin erkek ikiligi iizerine insa edilen hegemonik iktidar
iliskilerini semboller, normatif kavramlar ve sosyal insa siiregleri araciligiyla sinamaya tabi
tutmaktadir (Connell 2009; Flax 1987). Ayrica kavram, toplumsal iligkilerinin anlasilabilmesi
icin hem toplumsal orgiitlii kurumlarin hem de bireylerin kendilerini sosyal ve siyasal olarak
anlamlandirmak adina gelistirdikleri kimliklere ve toplumsal rollere vurgu yapmakta ve bu
sayede sosyal iliskileri yaratan baglamlarin, anlamlarin ve eylemlerin agiga ¢ikarilabilmesi ve
toplumsal olgularin anlasilabilmesi i¢in de 6nemli bir analiz kategorisi sunmaktadir. Esasen, bu
kimlikler ve toplumsal roller, kiiltiirel ve sosyal olarak insa edilmekte ve bunlarin bir kurgusal
sonucu olan toplumsal cinsiyet de tarihsel olarak iiretildigi toplumla birlikte anilmakta ve
eklemlenmis oldugu tarihsel siiregten ayri tutulamamaktadir (Norlander 2003; Peterson 2004;
Carver 2003).

Bu calismada ele alinan sekliyle toplumsal cinsiyet kavraminin temelini olusturan Scott
da sunmus oldugu postyapisalct onerisinde, toplumsal cinsiyeti, “cinsler arasinda algilanan

farkliliklara dayali toplumsal iliskilerin kurucu 6gesi ve iktidar iliskilerini gdstermenin asli
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yolu” olarak tanimlamaktadir (Scott 2013b: 84, italik vurgu yazara ait). Verili erkeklik ve
kadinlik rollerinin, biyolojik bir belirlenimden degil, tarihsel insa siire¢lerinden olusan
kategoriler oldugunu 6ne siiren Scott, toplumsal cinsiyete atfedilen anlamlarin s6ze dokiildiigi
baglamlar1 ve hizmet ettikleri ¢ikarlar1 ele almakta ve bu atfedilen anlamlara kars1 goriislerin
hangi yollarla marjinalize edildigini ve gérmezden gelindigini arastirmaktadir (Scott 2013a).
Bundan dolay1, Scott, toplumsal cinsiyet kavramini siklikla (ve yanlis olarak) kadini ve erkegi
sabit kategoriler seklinde ele alan indirgemeci metodolojik varsayimlara karsi ¢ikmakta ve
toplumsal cinsiyetin, bu yaklagimin 6tesine gegtigi ve “cinsiyetlendirilmis bedenlere” ait olarak
goriilen anlamlarin nasil iretildigine, nasil diizenlendigine ve nasil degisti§ine yonelik
elestiriler sundugu takdirde faydali bir analiz kategorisi olamaya devam edebilecegini Gne
strmektedir (Scott 2013c: 187). Bu analiz kategorisini sistematik bir hale getirebilmek icin ise
Scott (2010: 282) “birlikler ve evrensellikler yerine ¢ogulluklar ve g¢esitlilikler agisindan
diisinmemizi saglayacak [ve] ...en azindan, diinyay: eril evrensellikler ve disil 6zgiilliikler
acisindan sistematik ve tekrar tekrar hiyerarsik olarak yorumlayan uzun (Bati) felsefesi
geleneklerinin  kavramsal durusunu kiracak” teorik bir yaklasima duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, modern Bati biliminin ve Aydinlanma diisiincesinin evrensellik iddialarina
ve maskiilen yapisina karsi ¢ikan yapisalcilik sonrasi feminist elestiri, Avrupa-merkezciligin
Otesine gegmek ve ana akim teorilerin diistiigii hatalara diismemek i¢in evrensel, rasyonel ve
nesnel oldugu iddia edilen Batili modern epistemeden hareket etmemekte ve sosyal ve siyasal
mefhumlari, ikili karsitliklar yikacak sekilde, yeniden ele almaktadir (Harding 1986). Ornegin,
postkolonyal feminist caligmalar, Batili feministlerin sOmiirgelestirilmis toplumlardaki
kadinlarin deneyimlerini gormezden geldiklerini 6ne siirmekte ve bunun kadinlar arasinda da
ikilikler (Beyaz kadin Kahverengi kadin) yarattigini iddia etmektedir (Spivak 2009).
Dolayisiyla postkolonyal feminist elestiri Batili bakigla yerli kadinlarini ele alan ve evrensel
kadin deneyimlerinin karsisinda cehaletin, baskinin ve tahakkiimiin “magdur-nesnesi” olarak
tek tip bir “Ugiincii Diinya” kadin1 imaj1 iiretmeye ¢aligan Avrupa-merkezci bakisi altiist etmeyi
amaglamaktadir (Mohanty 2003; Narayan 1988). Benzer sekilde postmodern feminist
yaklagimlar da tek tarafli, indirgemeci ve kadini diismiis oldugu koétii durumdan kurtarma
nosyonuna sahip Batili feminist iddialarin da 6tesine gecerek bu yapilarin kurmus oldugu
hiyerarsileri yitkmay1r amaglamakta ve cok kiiltiirlii ve ¢ok sesli bir analize dayanmaktadir

(Fraser ve Nicholson 1990; Hekman 2005). Dolayisiyla yapisalcilik sonrasi elestiriler
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kadinlarin sinif ve/ya patriyarka gibi tek yonlii analizlere dayali ezilmisligini inceleyen
yaklasimlar1 indirgemeci ve deterministtik bulmakta ve kadinlarin tek tarafli temsilinin
imkansiz oldugunu 6ne surmektedir (Yegenoglu 2017; Haraway 1987; Mohanty 2003). Bu
noktada, toplumsal cinsiyeti ve onu sosyal insa siire¢lerine tabi tutan normlari, kimlikleri, rolleri

anlayabilmek adina Scott su sorular1 sormaktadir:

“Toplumsal cinsiyet normlar1 nasil ve kim tarafindan ifade edilir? Bu siire¢ ne tiir

tartigmalar ve catigmalar icerir? Bazi goriislerin digerlerine baskin gelmesi nasil ve

hangi kosullarda gerceklesir? Toplumsal cinsiyetin, cinsiyet farkliliginin sinirlarinin

bekgiligini yapmasinin bir yolu héline gelmesi nasil gergeklesir? Bunu kim yapar?

Toplumsal cinsiyet nasil genel olarak iktidar1 isaret etmenin bir yolu haline gelir? Hangi

iktidar1? Hangi ¢ikarlar temelinde? Toplumsal cinsiyet nasil ve hangi kosullarda

degismistir?” (Scott 2013a: 14).

Scott’in toplumsal cinsiyet analizi, bu sorulardan hareketle, yalnizca kadin erkek
ikiligine dayali toplumsal iliskileri ele almamakta, ayn1 zamanda, sosyal ve siyasal olarak
kurgulanan ikilikler vasitasiyla inga edilen iktidar iliskilerinin aciga ¢ikarilmasi i¢in de faydali
bir analiz kategorisi sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet tarihi ile erkekligin tarihsel insasi
arasinda kurulan bag, “irk ile beyazligin insasi, etnisite tarihi ile ulusal kimligin insasi,
cinselligin tarihi ile heteroseksiielligin insasi ve siniflarin tarihi ile orta siniflarin insasi arasinda
kurulan bag” ile benzerlik icerisindedir (Meyerowitz 2008: 1353). Bu benzerlikten hareketle,
savag gibi biiyiik yikimlara insanlarin rizasi, “erkeklige yapilan agik gondermeler (kadin ve
cocuklarin savunulmasi), ogullarin lidere veya krala hizmet etmesinin gorevleri olduguna
duyulan ortiik inang ve erillik ile ulusal gii¢ arasinda kurulan™ bag ile saglanmakta (Scott 2013b:

94), diplomasi ve yiiksek siyaset gibi devletler ile somirge 0zneler arasindaki iktidar iliskileri

toplumsal cinsiyet temelli yaratilan ikilikle vasitasiyla mesrulastirilmaktadir.
ikili Karsithklar ve iktidar iliskilerinin (Toplumsal Cinsiyetci) Insas:

Scott’a gore, geleneksel sosyal bilim anlayisi, tarih-disi (ahistorical) ve indirgemeci
oldugundan, kadin ve erkek arasindaki esitsiz toplumsal iliskileri gérmezden gelmektedir.
Bundan dolay1, Scott, Derrida'nin yapibozumundan ve Foucault'nun c¢oklu iktidar
formilasyonundan hareketle, cinsiyet¢i dili analiz etmeye ve bu dil araciligiyla cinsiyetin
tarihsel siirecte dogal ve temel bir karsitlik olarak nasil kurgulandigini anlamaya calismaktadir
(Meyerowitz 2008). Scott’un, ikili karsithigin degismezliginin ve ebediliginin reddedilmesi
lizerine insa ettigi yapibozumu “herhangi bir ikili karsithgr gercek veya kanit gerektirmeyen
veya seylerin dogasindan olan bir sey gibi kabul etmek degil, onun nasil isledigini kendi i¢inde

analiz etmek, hiyerarsik ingasini tersine ¢evirmek ve yerinden etmek anlamina” gelmektedir
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(Scott 2013b: 82). Boylece toplumsal cinsiyet, bir analiz kategorisi olarak, toplumsal cinsiyet
rollerinin dominant ikiligini ve bu ikilik {izerine insa edilen analojileri, metaforlar1 ve hiyerarsik
iliskileri verili kadinlik ve erkeklik rolleri iizerinden ele almakta ve toplumsal cinsiyete dayali
iktidar iligkilerini sembollere atfedilen anlamlarin normatif kavramlar araciligiyla
yorumlanmasiyla ortaya koymaktadir. Bat1 kiiltiiriinde bu kavramlar, maskiilen ve feminen
anlamim kategorik olarak ikili karsitlik seklinde agiga vurmakta ve bu karsitlik tizerinden bir
takim esitsiz sosyal iliskileri mesrulastirmaktadir. Batili toplumsal cinsiyet anlayisi,
kamusal/6zel, nesnellik/6znellik, ben/6teki, mantik/duygu, 6zerklik/baglilik ve kiiltiir/doga gibi
toplumsal olarak belirlenmis/kurgulanmis ikili karsitliklara dayanmakta ve her ikili zitlik
ciftinin ilki tipik olarak erkeklikle 6zdeslestirilmekte, ikincisi ise kadinliga atfedilmektedir
(Tickner 1992).

Toplumsal cinsiyete dayali ikili karsitlik, sosyal ve siyasal anlamda da ikilikler ve
farkliliklar yaratmak ve/ya bu farkliklart mesrulastirmak i¢in bir zemin olusturmakta, bunun
araciligiyla, sosyal iliskileri olusturan ve bunlara anlamlar kazandiran, normlar belirleyen,
kimlikleri destekleyen ve daha pek cok birbiriyle iligkili sosyal insa siireclerini tanimlayan
iktidar iligkilerinin kurucu unsuru haline gelmektedir. Scott’a gore, toplumsal cinsiyetle iktidar
i¢ ice gecmis kavramlardir ve “toplumsal cinsiyet hakkindaki normatif kurallar sadece aile
icindeki hiyerarsileri kurmaz, ayn1 zamanda -bu hiyerarsilerin bigimini ve kar1 ile koca, ebeveyn
ile ¢ocuklar arasindaki iliskileri saptayarak- toplumsal ve siyasi iliskilerin diger bigimlerini
mesrulastiran modeller olarak da hizmet eder” (Scott 2013a: 13). Iktidar iliskilerini kuran bu
kadin erkek arasindaki so6zde dogal iliski, yonetici ile yonetilen ya da somiiren ile koloni
arasindaki iligkiyi toplumsal cinsiyet iizerinden mesrulastirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet,
insanlar arasindaki gii¢ farkliliklarina isaret ederek sembolik ve maddi kaynaklarin esit olmayan
dagilimin1 ortaya koymakta, iktidarin insasinda ortiilii olarak bulunmakta ve iktidar1 hakh
¢ikarmaktadir (Norlander 2003). Bdylece, toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar, sadece
kadinlarin otekilestirmesine ve kisitlanmasina degil, ayn1 zamanda, diger hiyerarsik iliskilerin
kurulmasina da onciilliik etmekte ve savas, siyaset, diplomasi gibi erkek egemen olarak goriilen
alanlara  girebilmekte,  buradaki iligkileri  etkileyebilmekte ya da  yeniden

sekillendirebilmektedir.

Kadin erkek ikiligi izerinden mesrulastirilan iktidar iliskileri (kadinin tarihsel siiregte
giicsiiz olarak kurgulanmasi ve erkegin giiciiniin bu gii¢siiz kadin figiirii lizerinden sembolize

edilmesi), kadinin toplumsal ve siyasal alanda kotiiyli temsil ettigi lizerinden kurulan
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analojilerle (kadinin tipki cadi efsanesinde oldugu gibi diisman ve tehlikeli 6teki olarak tasavvur
edilmesi) birlestirilmekte ve boylece hem iktidarin insasi saglanmakta hem de iktidarin yeri
saglamlastirilmaktadir. Egemen gii¢ olarak erkegin zayifligin simgelestirilmis sekli olarak
gosterilen kadin tizerinde kurmus oldugu denetim ve gii¢, cinsel farkliliklar {izerinden
kurgulanmaktadir. Boylece, toplumsal ve siyasal olarak kurgulanmis hiyerarsik yapilar, kadinla
erkek arasindaki sozde dogal olan biyolojik farkliliklarla eslestirilmekte ve bu yapilarin
mesrulastirilmasi saglanmaktadir. Bunun tipik 6rnegi, 19. yiizyil simif kavraminin toplumsal
cinsiyete dayali kadin erkek rolleri iizerinden ifade edilmesidir. Fransa’da orta siif
reformistleri, is¢ileri asagilamak ve giigsiizlestirmek i¢in onlart feminen (tabi kilinmis, zayif,
tipki fahiseler gibi cinsel agidan somiirtilmiis) olarak nitelendirirken, is¢ilerin buna yanati, isci
siifinin maskiilen (liretici, giiclli, kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu) oldugu konusunda
yapmis oldugu vurgudur (Scott 2013a). Esasen, her iki tarafin gelistirdigi retorik de
cinsiyetcidir. Burada toplumsal cinsiyete dair tanimlamalar verili ele alindigindan kadinliga
veya erkeklige atfedilen manalar her iki tarafin da kendisini var ederken kullanmis oldugu

tanimlamalara yansimaktadir.

Boylece, bu ikili karsithga dayanan cinsiyet¢i dil tarihten sosyolojiye, siyaset
biliminden uluslararast iliskilere deggin genis bir alana yayilmakta ve farkli tarihsel
baglamlarda ayn1 anlamlara denk gelecek sekilde, erkeklik gii¢, koruma, bagimsizlik, disiplin,
rekabet, militarizm, saldirganlik, vahsilik ve gaddarlik gibi maskiilen kavramlarla
iligkilendirilmekte; bunun zitt1 olarak kurgulanan kadinlik ise zayiflik, kirilganlik, ¢aresizlik,
duygusallik, pasiflik, bakim, ¢ekicilik, ortaklik, asirilik ve gilinah gibi kavramlara tekabiil
etmektedir (Meyerowitz 2008). Kartezyen diializmin ikili karsitlik felsefesiyle kurgulanan
modern epistemenin iirettigi eril bilgiye ve erkek egemen siyasi ve ekonomik yapiya dayanan
bu stereotipik toplumsal cinsiyet iliskileri, Ul’yi domine eden realist kuramin hayatta kalma,
kendine yardim, 6zerklik gibi temel varsayimlarinin hegemonik erkeklikle iliskilendirilen giig,
bagimsizlik, cesaret gibi maskiilen kavramlarla dogrudan bag kurulmasiyla agiga ¢ikmaktadir.
Uluslararasi aktorler olarak basarilari ve hayatta kalma ihtimalleri kendi gi¢ kapasiteleri ile
Olciilen devletlerin varligi yine erkeklikle iliskilendirilen rollerle goriiniir kilinmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali hegemonik ikilikler vasitasiyla kurulan iktidar iliskileri
dogrudan Ul disiplinin sdylemsel insasinda da ortaya ¢cikmakta ve bu iliski stereotipik toplumsal
cinsiyet rollerine dayanan fark araciligiyla mesrulastirilmaktadir. Bu yoniiyle Ul disiplinini
toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin yarattifi ikilikler olmaksizin ele almak da

imkansizlagsmaktadir.
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Geleneksel Ul, Eril Akil ve Toplumsal Cinsiyet

Ul’ye feminist yaklasimlar, geleneksel Ul literatiiriiniin kiiresel siyaseti analiz etmekte
yetersiz kaldigin1 6ne siiren diger elestirel Ul teorilerinin® temel varsayimlarini da kapsar
sekilde, ancak onlardan farkli olarak Ul’nin maskiilen diinya anlayisina ve ozellikle de
giivenlik, dis politika, yiiksek siyaset, uluslararasi ekonomi politik gibi alanin temel
varsayimlarina karst metodolojik ve epistomolojik bir karsit durus saglamistir (Steans 1998;
Morgan 1994; Sylvester 1993). Klasik Ul anlayisina kars1 bu feminist durus, maskiilen/feminen
ikiligine dayali uluslararas: siyaseti, Ul’nin maskiilen yapisin1 ve yine eril ve cinsiyetci dilini
sorunsallastirmak seklinde kendini gdstermis,? boylece feministlerin Ul hakkinda sorduklar:
sorular, Ul teorisyenlerinin devletlerin uluslararasi sistemdeki etkilesimlerini gl ve
hiyerarsiye dayali ele alis bicimlerinden farklilasmistir. Bu anlamda, Ul’ye feminist
yaklagimlar, ana akim teorilerce uluslararasi siyasetin ve disiplinin erkek egemen kurgulanigina
ve ayrica kadinin yiiksek siyaset alanindan diglanmasina karsi toplumsal cinsiyeti temele alarak
toplumsal iligskileri alanmn analiz nesnesi héline getirmis ve bdylece geleneksel Ul
kuramcilarinin  ulus-devletlerin  maskiilen yapisini merkeze alan uluslararasi politika

okumalarindan ve analizlerinden ayrilmistir.

Soguk Savas sonrasi ddnemde Ul’nin devlet merkezli dis politika okumas1 ve savas,
glvenlik, gucler dengesi gibi realist kuramin temellendirdigi diinya goriisii temellerinden
sarsilmis; kalkinma, insan haklari, devlet dis1 aktorler ve sivil toplum gibi kiiresellesmeyle
baglantili geleneksel liberal goriisler dnemini arttirmistir. Buna paralel sekilde, feminist UI de
hem bireyi hem de toplumsal iliskileri merkeze alan normatif literatiirden hareketle, daha insan
odakli (humanistic) metodolojilere yonelmis (Tickner 1997; Tong 2014) ve feminist
kuramcilar, analiz nesnesini ulus-devletlerden ve/ya uluslararasi yapilardan, bu kurumlari
olusturan iliskiler agina, bireylerin toplumsal, siyasal ve ekonomik ortamlarindaki durumlarina
ve tecriibelerine gevirmislerdir (Eken 2016). Bdylece, Ul’ye ¢agdas feminist yaklasim, liberal
soylemlerden etkilenmis ve cinsiyete dayal esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 gibi ilerlemeci

(progressive) ve ozgiirlestirici (emancipatory) bir rol iistlenmistir.

! {lgili tartigmay1 iceren baz1 6rnekler igin bakiniz: (Wendt 1992; Cox 1981; Linklater 1992; Campbell 1998).

2 Ancak, Ann Tickner’in ifade ettigi gibi, Ul disiplinine feminist bir elestiri sunan ya da toplumsal cinsiyet
kavramindan hareketle Ul'ye bakmanin potansiyel faydalari olabilecegini éneren feminist bir Ul teorisyeni,
genellikle galismasinin Ul disipliniyle veya uluslararasi siyasetle pek alakali olmadig1 iddialarina maruz kalmakta
ve “bu tartismamin Bosna, Kuzey Irlanda ya da niikleer silahlarin yayilmasi gibi gergek diinya sorunlarinin
¢Oziilmesi ile ilgisi var m1 ya da toplumsal cinsiyetin uluslararasi sistemdeki devletlerin davraniglarini agiklamayla
ne gibi bir ilgisi var” sorulariyla sik sik kargilasmaktadir (Tickner 1997: 612).
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Ul disiplinine egemen olan bu (neo)liberal paradigma, feminist Ul literatiiriini,
cinsiyete dayali toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasi, kadinlarin gii¢lendirilmesi, adaletin
ve barisin saglanmasi gibi kadinlar1 Ozgiirlestirici teorik iddialarla etkilemis olsa da
Aydinlanmaci evrensellik iddiasinin soyut bir akilcilik ile kurumsallagtirildigini ve genellikle
kadinlar1 hari¢ tutan bir insan dogasi tanimindan hareketle insa edildigini 6ne siiren feminist
kuramcilar, Bati evrenselciligini ve bunun etrafinda sekillenen adalet ve baris fikrini
sorunsallastirmiglardir (Benhabib 1987). Feministler, Batili Aydinlanma bilgisinin hiyerarsik
iktidar iligkileri lizerine insa edildigi ve cinsiyet¢i olarak gordiikleri rasyonel/irrasyonel,
gercek/deger, evrensel/tikel ve kamusal/6zel gibi ikiliklerin zihni (akilciligi) bedenden
(dogadan) ayirdigini1 ve dolayisiyla da bilen 6zneler olarak kadinlarin mesrulugunu azalttigini
One surmektedirler (Tickner 1997) Boylece, Aydinlanma diisiincesinin etkisinde gelisen
modern bilim (ve bu bilimin iiretmis oldugu episteme), androsentrik bir epistemolojiden
hareketle, nesnelligi rasyonel olarak gordiigii erkekle birlestirmekte ve siyaset, dis politika,
ekonomi ve savas gibi rasyonelligi yani erkekligi cagristiran meselelerde irrasyonel olarak
tahayyiil ettigi kadin1 hesap dis1 birakmaktadir. Bundan dolayi, feminist yaklasim, eril akla
dayanan geleneksel Ul disiplininin rasyonellik, evrensellik ve nesnellik iddialarina kars:
epistemolojik ve ontolojik elestiriler sunmakta® ve geleneksel Ui’nin analiz birimi olarak ele
aldig1 ulus-devlet ve uluslararasi yapilara karsilik toplumsal cinsiyeti ve bununla iligkili olarak

1k, etnisite, sinif gibi kavramlar1 da igeren analizler ortaya koymaktadir.

Boylece, klasik UI teorisyenlerinin, toplumsal cinsiyeti kadinlar ve erkekler arasindaki
kisileraras1 iliskilere indirgemesine ve kavrami uluslararasi siyasetin ilgi alani disinda
tutmasina karsilik, feminist arastirmacilar, toplumsal cinsiyet kaynakli farkliliklarinin (sosyal
olarak ingsa edilmis ikilikler olarak) kamusal ve 6zel hayatin hemen her alaninda kendini
gosterdigini iddia etmekte ve kavrami kiiresel siyasetin algilanmasinda, diisiiniilmesinde ve
bilinmesinde Ul i¢in bir analiz kategorisi haline getirmektedirler (Tickner 1997; Enloe 2000).
Ul’nin geleneksel analiz diizeyi (level of analysis) temelli dis politika okumasini tek yonli ve
sosyal iligkileri yansitmaktan uzak bulan feminist kuramcilar, disipline cinsiyeti ve toplumsal
cinsiyeti merkeze alan analizler sunmakta ve boylece geleneksel Ul anlayisini ssnamaya tabi
tutmaktadirlar (Locher ve Priigl 2001). Bundan dolayi, feminist UT teorisyenlerinin temel savi

ve elestirisi, basitce, kadin1 daha fazla iktidar ve/ya gii¢ sahibi yapmak ya da kadini sisteme

3 Feminizmin, pozitivist bilime, epistemolojik olarak sundugu en temel elestiri evrensel, nesnel ve rasyonel olarak
sunulan modern bilimin erkek egemen bir yapiya sahip oldugu ve 6znel ve irrasyonel olarak tahayyiil edilen
kadinin disarida birakildigidir. Ontolojik elestiri ise kadin ve erkek ikiligi tizerine kurgulanan kategorizasyonlarin
reddine dayanmaktadir.
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dahil etmek degil, UI’nin cinsiyet¢i dilini, yapisini ve isleyisini a¢18a ¢ikartmak ve bu cinsiyetgi
sistemi tersine gevirmektir. Dahasi, feminist kuramcilarin bu girisimi, bir yandan, Ul yalnizca
devletlerle ve uluslararas1 kurumlarla ilgilidir iddiasin1 bosa c¢ikartmakta, Ote yandan da
feminizm Ul de yalnizca kadin ve kadimin ulusal ve uluslararasi sistemdeki temsil ve katilim1yla

ilgilidir algisin1 yikmaktadir.

Feminist Ul teori(leri)sine gore, erkek egemen ve cinsiyetci bir kurum olan devlet,
erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetini kurumsallastirmakta ve geleneksel yaklagimlarin
devlet merkezli dig politika analizleri kadinlar1 tahakkiim altina almay1 miimkiin kilmaktadir
(Dryzek 1990). Bask1 ve tahakkiime dayali bu hegemonik iliski ise sézde 6zel alan/kamusal
alan ikiligi araciligiyla saglanmakta/mesrulastirilmakta, bu sayede kadin 06zel alana
hapsedilmekte ve kamusal alan olarak kurgulanan siyasetten -ozellikle de uluslararasi
siyasetten- uzak tutulmaktadir (Benhabib 1993; Kumar ve Weintraub, 1997). Boylece kadin,
bir yandan patriyarkal iligkilerle (6zel alan) erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmakta,
Oteki taraftan da erkeklerin egemen oldugu devlet yapilanmasindan (kamusal alan)
dislanmaktadir. Feminist kuramcilarin alanin bu maskiilen kurgulanisina yoneltmis oldugu
elestiriler ise UI’deki ‘6znel/nesnel’ ayrimini ortadan kaldirmakta ve kisisel olanla politik olana,
kamusal alanla 6zel alan1 bir araya getirmektedir (Eken 2016). Boylece, kadin erkek ikiligi
(gliclii zayif metaforu) iizerine insa edilen ve iktidar iliskilerinin kurucu unsuru olan toplumsal
cinsiyet, tipk1 sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi Ul disiplininde de faydali bir
analiz kategorisi sunabilmektedir.

Ul’de ikili Karsithklar ve iktidar iliskilerinin (Toplumsal Cinsiyetci) insasi

Yukarida tartisilan sekliyle, iktidar iliskilerinin cinsiyet¢i ve eril dil araciligiyla ingasi
Ul disiplini i¢in de gecerlidir. UI igin bu cinsiyetci dil, maskilen/feminen ayriminin ve bu
ayrimla sekillenen ben/6teki, dost/diisman, i¢/dis, diizen/anarsi, merkez/cevre gibi hegemonik
ikiliklerin insa edilebilmesi ve mesrulastirilabilmesi i¢in disaridan gelen tehlikelerin hep 6teki
olana atifla kurgulanmakta ve tipki kadin/erkek ikiliginde oldugu gibi gligsiizliigii ve kotiiliigi
cagristiran anlamlar hep dteki’yle (bu durumda kadinla) iliskilendirilmektedir. Bu anlamda,
siyaset teorisinin temelini olusturan eski Yunanlilardan yirminci ylizyila kadar ki temel
eserlerde (6rnegin Machiavelli'nin Fortuna'sinda oldugu gibi), feminenlik, siyasi toplulugun
militarize kavramlastirmalarina kars1 sembolik bir tehdit olarak goriilmiistiir (Blanchard 2003).
Benzer sekilde, Morgenthau ve Hobbes gibi realist ekoliin 6nemli temsilcilerinin insan dogasini

2% ¢

tanimlarken kullandiklar1 “insan insanin kurdudur”, “insan dogas1 geregi kotiidiir” gibi ifadeler
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devletin ve/ya toplumun biz’ini olusturan erkege atifla anlam kazanmakta, bunun yani sira
Machiavelli’nin “iilke topraklari disindaki tehlikeli alanlarin disilesmesi” iddias1 da yine
realizmin 6teki’ni kurgularken gelistirdigi eril dili ortaya koymaktadir (Tiir ve Aydin Koyuncu
2010: 10). Yine, neo-realist ekoliin basat kuramcilarindan Kenneth Waltz’un Man, The State,
and War? isimli kitab1, ayrica Machiavelli’nin Prince® ve Hobbes un Leviathan® adl1 eserleri
giic, bagimsizlik, iktidar gibi maskiileniteyle iliskilendirilen kavramlara cagrisim yapmakta; her
zaman ayni1 anlama denk gelecek sekilde, gii¢ ve iktidar dogrudan muktedir olan (Beyaz Batili)
erkege atfedilmektedir (TUr ve Aydin Koyuncu 2010). Bundan dolayz, giigsiizliigiin dil yoluyla
sembollestirilmis sekli olan kadin hem i¢sel hem de dissal tehditlere kars1 korunmasi gereken

bir varlik olarak daima giivenlik politikalarinin mesrulastirma araci olarak kullanilagelmistir.

Postmodern ve Aydinlanma sonrasi gelenegin normatif oryantasyonlariyla
epistemolojik ve ontolojik bag kuran ¢agdas feminist Ul literatiirii (Locher ve Priigl 2001),
tarihsellige, sosyal insa siireclerine ve toplumsal yapilara egilmekte, uluslararasi siyaseti
zaman, mekan ve kiiltiirle baglantili, sosyal olarak insa edilmis degiskenler olarak tanimlamakta
ve evrensellik, tarafsizlik ve ilerleme gibi Aydinlanmaci retorige dayali ampirizme karsi
cikmaktadir. BOylece, Scott'un ana akim sosyal bilim gelenegine postyapisalct meydan
okumasina benzer bir kars1 ¢ikis ben/6teki, dost/diisman, i¢/dis, diizen/anarsi, merkez/gevre gibi
hegemonik ikili karsitliklar iizerinden Ul disiplininde de kendine yer bulmaktadir. Giig,
ozerklik, bagimsizlik, objektiflik ve rasyonellik gibi tipik olarak erkeklerle ve erkeklikle
iligkilendirilen kavramlar dis politika yapim siirecinde ve ulusal ¢ikarlarin savunulmasinda
maskiilen devlet ve vatani, 6zellikle de kadinlar1 ve ¢cocuklari tehlikeden savunan erkek figiirii
tizerinden insa edilmekte (Dyvik 2014, 2017) ve bunun hegomonik karsithgi yine barigin
temsili olarak goriilen naif, zayif hatta yurtsever kadin tizerinden kurgulanmaktadir (Wibben
2011; Tickner 1992). Boylece erkek maskiilen olan devleti simgelerken, kadin anarsinin ve

doga durumunun hem sorumlusu hem de temsilcisi olarak yeniden kurgulanmaktadir.

Stanley Hoffmann’in Amerikan sosyal bilimi olarak adlandirdigi Ul disiplini
(Hoffmann 1977), uclnci dinya dlkelerinin ya da somiirgelestirilmis toplumlarin
deneyimlerini gormezden gelmekte ve maskilen bir Bati-merkezli indirgemecilikle
kurguladiklar1 anarsiye dayali uluslararasi sistemde Batili biiyiik gii¢lerin hayatta kalma

miicadelesini disiplinin temel sorunu olarak gorerek merkez/gevre ikiligini siirdiirmektedir

4 Waltz’un cinsiyetgi-hiyerarsik uluslararasi yapi tahayyiiliiniin elestirisi igin bakiniz: (Sjoberg 2012).

® Ann Tickner’1n, prens/prenses ayrimi ve bunun iizerine sekillendirilen uluslararasi politika elestirisi i¢in bakiniz
(Tickner 1999).

® Hobbes’in maskiilen politik teorisinin elestirisi i¢in bakimz: (DiStefano 1983).

60



Hiyerarsik Iktidar Iliskileri ve Toplumsal Cinsiyet: Uluslararasi iliskiler Disiplininde
Hegemonik ikilikler ve Eril Aklin Elestirisi

(Inayatullah ve Blaney 2004; Doty 1996; Escobar 1995). Ornegin; bircok Batili Ul kuramcisi
tarafindan modern Ul’nin baslangi¢ noktas1 olarak goriilen Vestfalya Sistemi, Batili devletlerin
kendi arasindaki miicadele sonucu tesis ettigi barisa dayanmakta ve Batili olmayan toplumlarin
tecriibelerini disarida birakan Avrupa-merkezci gelenegi yansitmaktadir (Teschke 2003;
Osiander 2001). Vestfalya Sistemi’nin temel varsayimlari olan egemenlik, i¢ islerine
karismama ve esit ulus-devlet kavramlari, maskiilen/feminen ikiligine dayali giic iliskileriyle
birlestirilerek hiyerarsik iktidar iliskilerinin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Boylece bagimsiz ulus-devlet olmanin temel gostergeleri olarak goriilen bu
kavramlar hiyerarsik iktidar iligkilerinin s0zde gligsuz ya da femenin tarafin1 olusturan ve bu
haliyle de merkezin disinda kalan toplumlar igin (Bosna, Irak, Suriye, Kirim gibi 6rneklerde

oldugu gibi) kolayca ihlal edilebilir hale gelmektedir.

Ulus-devletin giivenligini biz/6teki ikiligi tizerinden kurgulayan ve mesrulastiran realist
gelenek, biz’i, 6teki’nin yaratmis oldugu ikilik tizerinden (disarida kalanlar1 yani Gtekileri
diismanlastirarak) anarsik uluslararasi sisteme karsi korumaya girismekte ve tipkt kadin erkek
ikiliginde kadinlara yapildig1 gibi disarida kalanlar1 (ige karsi) otekilestirmektedir. Bu i¢/dis
dikotomisinin kurulmasi ise Judith Butler’in ifade ettigi gibi “aslen kimligin parcasi olan bir
seyin disar1 ¢ikartilip yeni bir degerlendirmeye tabi tutularak pisletici bir 6tekilige itilmesiyle”
saglanmaktadir (Butler 2016: 220). Julia Kristeva’nin abjection teorisinde 6ne siirdiigi gibi,
abject olarak kurgulanan sey digki olarak bedenden atilani yani 6teki olant imlemektedir. Bu
disa atma edimi ise fiilen yabanci olan1 kurmakta ve “ben-degil’in” abject olani imlemesiyle
kurgulanmasi benin smirlarini da tesis etmektedir (Kristeva 1982; Butler 2016). Boylece,
olmayan bir i¢/dig ayrimi, i¢’in ve dis’in bir sinir ¢izgisi isleviyle toplumsal ve kilturel olarak
yeniden ve yeniden kurgulanmasiyla saglanmakta ve ulus-devletin i¢ olarak kurguladigi
yerdeki edimleri dis’a bakarak velya disar1 gosterilerek onaylatilmakta ya da
mesrulastirmaktadir. BOylece, wuluslararasilik s6ylemi a priori olarak degil, i¢’in dis’1
kurgulamasiyla/var etmesiyle anlam kazanmakta ve kavram dis olanin eylemlerine degil, esas
olarak, i¢’in kendisine denk gelmektedir. Bu noktada, egemenlik, i¢ islerine karismama ve esit
ulus-devlet gibi Vestfalyan prensipler, her ne kadar UI’nin temel yap1 taslar1 olarak gosterilse
de esas olarak egemen oldugu diisiiniilen ve bundan dolayr i¢ meselelerine miidahale
edilmemesi gereken ulus-devletin igerisini belirlemekte, i¢c olarak kurgulanan ulus-devletin
icerisini disa kars1 korumak ya da igerideki edimleri yine disartya karsi mesru kilmak gibi bagat

bir rol Ustlenmekte, dolayisiyla da i¢ olmadig: siirece anlamsiz kalmaktadir.
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Ulus-devletin giivenlik arayigini/cabasini toplumsal cinsiyetci hegemonik ikilik
iizerinden mesrulastirma cabasi, ayn1 zamanda diizenin karsisina konulan Hobbescu anarsi
iizerinden saglanmakta ve yine erkege atfedilen maskiilen degerlerle mesrulastirilmaktadir. Bu
anlamda, anarsik uluslararasi sistemdeki Gtekinin insasi, hiyerarsik iktidar iligkilerine dayali
toplumsal cinsiyet farkliliklarini anlama bi¢imimizle paralellik gostermektedir. Ancak,
kurgulanan bu ikili karsithik (ister kadin/erkek ikiligi seklinde olsun ister uluslararasi sistemdeki
devletlerin ulusal c¢ikarlarim1 ve giivenligini saglamak icin biz/onlar seklinde olsun),
diistintilenin aksine, kadinlar1 ya da ulus-devletleri daha giivenli héle getirmemektedir. Eken’in
(2016) de isaret ettigi gibi guvenlik igin zaruri hale getirilen ve kadmin giigsiizliigii tizerine
kurgulanan maskiilen ve hiyerarsik toplumsal formiilasyon, giivenlik saglandiginda koruma
vaadiyle elinde tuttugu egemen aktér olma roliinii ve hiyerarsik {stiinliigiinii yitirecegini
bildiginden, (kadin i¢in) elzem gordiigi glivenli olma durumunu saglamamakta, hatta aksine,
bir mit olarak insa ettigi giivensizlik iddiasin siirdiirmektedir. Boylece, kadinin giivensizligi
iizerinden mesrulastirilan maskiilenite ve kadin erkek ikiligi iizerine kurgulanan hiyerarsik
yapilar var olan iktidar iligkilerini gliglendirmekte, yeni iktidar iliskileri kurmakta ve bunlar
yeniden mesrulastirmaktadir. Ornegin; ulus-devletler, (tipki kadinin giivensizligi {izerine insa
edilen ve anlam kazanan erkegin giivenligi durumunda oldugu gibi) giivenlik politikalarini ve
kendilerinin guvenli olma durumunu uluslararasi terdrizmin yarattigi giivensizlik ortanmi
Uzerinden mesrulastirmakta, hatta kendi guvenliklerinin 6nemini vurgulamak igin 6teki’nin (bu
durumda uluslararasi terérizm) tehlikeli varligina ihtiya¢ duymaktadirlar. 11 Eyliil saldirilarina
Amerika Birlesik Devletleri’nin vermis oldugu tepkilerden de goriilebilecegi gibi bir taraftan
biz’in varligina tehdit olusturan mechul tehlikeli oteki cadi efsanesinde oldugu gibi
feminenlestirilerek diismanlastirilmakta bir taraftan da Amerikan toplumunu diigmanlardan
koruma vaadiyle giivenliklestirme politikalar1 mesrulastirilmaktadir (Ahmed 2014).
Dolayisiyla uluslararasi terérizm gibi biitiin insanligi tehdit eden bir unsur, (11 Eylil
saldirilarina Amerika Birlesik Devletleri’nin verdigi tepkide oldugu gibi) yalnizca ulus-devletin
givenli olma ya da olmama durumuna indirgenerek, ulus-devletlerin i¢/dis, biz/6teki gibi

ikilikleri strdurebilmesi igin kullanigl bir araca doniismektedir.

Benzer sekilde toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik iktidar iliskilerini ve ikili
karsitliklar1 ortadan kaldirma iddiasiyla, kadinlar1 mevcut teorilere entegre etme ve onlari
erkeklere gore daha bariscil gibi ele alma ¢abalar1 da yalnizca toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini
giiclendiren teorik bir ¢ikmaza neden olmaktadir (Rosenberg 1990). Ornegin, mevcut Ul

sistemine Margaret Thatcher, Condoleezza Rice, Hillary Clinton veya Golda Meier gibi
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kadinlar1 eklemek ve boylece daha baris¢il, demokratik ve insan haklarina saygili bir yapiya
ulagilabilecegini savunmak (Aydin Koyuncu 2011) ya da bu kadinlarin kendilerinden
beklenenin aksine maskiilen (olarak goriilen) tavirlar sergilediklerinde problemin kadinlarin
kendisinde oldugunu 6ne siirmek toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini yeniden inga etmekten teye
gecememektedir. Benzer sekilde, baris gruplart gibi alanlarda galisan kadinlara atifta bulunmak
kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 olarak uygun goriilen faaliyetler arasindaki sosyal olarak insa
edilmis sinirlar1 giiclendirmekte; dahasi, kadinlarin dogas: geregi erkeklerden daha barisgil
oldugu yoniindeki yanlis iddialara katkida bulunmaktadir. Tarihsel olarak kadinin giigsiizliige,
zayifliga ve glivensiz olma durumuna indirgenmesi ve dogasi geregi kadini baris ile
iligkilendirmek, ayni1 zamanda barisin da tipki kadinlar gibi gii¢siiz, zayif ve giivensiz oldugu
anlamina gelmektedir. Boylece, barigin da tipki kadinlar gibi korunmasi gereken feminen bir
durum oldugu one stiriilmekte ve barisin siirdiiriilmesi, realist gelenekte oldugu gibi, askeri
gliciin ve gilivenlik politikalarinin arttirilmasiyla saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu iddia ise hem
kadinlart hem de baris1 giigsiizlestirmektedir (Tickner 1997). Bu nedenle, feminist diisiince,
merkezi bir analiz kategorisi olarak ele aldig1 toplumsal cinsiyet kavramini, kadinlar1 sisteme
entegre etme diisiincesinin otesine gegebildigi i¢in degerli bulmakta ve kadinlarin sistemdeki
yerini tayin etmekten ziyade glivenlik, glic, egemenlik gibi maskiilen ifadelere dayal: Ul’nin
cinsiyet¢i dilini stnamaya, Scott’1in ifadesiyle, bunlarin hiyerarsik ingasini tersine ¢cevirmeye ve

yerinden etmeye girismektedir.
SONUC

Bu calisma, sosyal ve siyasal iligkileri belirleyen, normlari olusturan ve kimlikleri
tanimlayan toplumsal cinsiyet kavraminin sosyal bilimler literatiiriindeki kullanimin1 da kapsar
sekilde, UI disiplinindeki hegemonik ikili karsithiklarin ve iktidar iliskilerinin toplumsal
cinsiyetce nasil insa edildigini/mesrulastirildigini ve bunun araciligiyla disiplindeki maskilen
diinya anlayisinin siirdiiriilmeye calisildigini konu edinmektedir. Maskilen/feminen ikiligi
lizerine insa edilen cinsiyet¢i dil tarihten sosyolojiye, siyaset biliminden uluslararasi iligkilere
deggin genis bir alanda kendini gostermekte; i¢/dis, dost/dliisman, biz/6teki, diizen/anarsi ve
merkez/cevre gibi ikiliklerin insa edilebilmesi ve mesrulastirilabilmesi feminenlige atfedilen
gucsuzlik metaforuyla saglanmaktadir. Bu durumda otekilestirilen ve otekilestirildigi siirece
de giigsiiz kilman feminenlik yoluyla iktidar iliskileri kurulmaktadir. Geleneksel Ul disiplinin

ve disipline hakim olan realizmin hayatta kalma, kendine yardim ve giic maksimizasyonu gibi
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temel varsayimlari erkeklige atfedilen toplumsal cinsiyetgi roller araciligiyla anlam kazanmakta

ve yine temelde bu rollere dayanan tek yonlii ve devlet merkezli analizler yapilmaktadir.

Ana akim Ul yaklasimlar1 (6zellikle de realizm ve idealizm), kisisel olanla politik olan
ayrimindan hareketle, ylksek politika/algak politika ayrimini surdirmekte ve kadini savas,
diplomasi, dis politika, ekonomi politik ve kiiresel siyaset gibi yiiksek politikayi ilgilendiren
konulardan uzak tutmaya calismaktadir. Ul’ye feminist yaklasimlar ise geleneksel Ul
disiplininin yeterince sorgulanmadan kabul edilen eril dilinin, degerlerinin ve kavramlarinin
aciga cikarilmast yoluyla ikili karsitliklar tizerinden kurgulanan/mesrulastirilan ayrimlari
reddetmekte ve kisisel olanla politik olani birlestirmektedir. Boylece Ul’'ye feminist
yaklagimlar her ne kadar kendi igerisinde farklilassalar da cinsiyetci ve eril dilin sekillendirdigi
Ul disiplininin erkek egemen oldugu konusunda ortak paydada bulusmaktadirlar. Eril aklin
egemen oldugu bir disiplinde temel olarak yapilan kadini sisteme ekleme hatasinin Gtesine
gecen son donem feminist ¢aligma, maskulen/feminen ikiligine dayali hiyerarsik iktidar
iliskilerini reddetmekte, toplumsal ve/ya kisisel iliskileri gérmezden gelerek uluslararasi
sistemi yalnizca ulus-devletlerle tahayyl eden geleneksel UI yaklagimlarina karsi ¢gikmakta ve

boylece Ul disiplinindeki iliskileri tersine ¢cevirmeye galismaktadir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet kavrami yalnizca cinsiyetgi dil araciligiyla kadinlarin
otekilestirmesini, tahakkiim altina alinmasini ve ezilmesini agiga ¢ikartmakla kalmamakta, ayni
zamanda her tiirli ikili karsithgin ve iktidar iligkilerinin kurgulanmasmda 6rtilu olarak rol
oynayan cinsiyet¢iligi de ortaya koymaktadir. Bu durumda toplumsal cinsiyet giig, savas,
bagimsizlik, vatanini savunma gibi erkeklige atfedilen roller araciligiyla sekillenen uluslararasi
siyasetin cinsiyet¢i yapisinin agiga ¢ikarilmasinda faydali bir analiz kategorisi olmaktadir. Bu
caligmada da Scott’in toplumsal cinsiyet yaklasimindan hareketle, Ul disiplinindeki hiyerarsik
iktidar iligkilerinin maskiilen/feminen ikiligi aracilifiyla yaratildigini ve dolasima
sokuldugunu, dolayistyla da toplumsal cinsiyet kavrammin Ul’nin eril dilinin ve cinsiyetce
kurgulanan iliskiselliginin agiga ¢ikarilabilmesi, tersine ¢evrilebilmesi igin faydali bir analiz
kategorisi sunabilecegi iddia edilmektedir. Scott’in da ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyet
kavramm iktidar iliskilerinin insasinda basat bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde, Ul
disiplininde de bu hiyerarsik iliski feminenlige atfedilen sozde kirilganlik ve gugsizlik
metaforuyla anlam kazanmakta ve i¢/dis, dost/diisman, biz/6teki, diizen/anarsi ve merkez/cevre

gibi ikiliklerin kurulmasinda kullanigl bir araca doniismektedir.
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