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OZET

Birinci Diinya Savasgi, diinya siyasal tarihi agisindan 6ne cikan
kirilma noktalarindan biridir. Bu biiyiik savasin sonuglar giintimiize
kadar etki yaratan bircok konuyu sekillendirmistir. Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki Imparatorluklar ¢ag1 en azindan klasik anlamda
sona ermistir. Coziilen imparatorluklarin yerini ulus temeline
dayandirilmaya calisilan formda devletler almistir. Bunun temelinde
imparatorluluklara en biiylik darbeyi vuran etkenlerden biri olan
nasyonalist akimin etkisi gozlemlenmistir.

Nasyonalist akim ile beraber devletlerin ulusa dayali yapilara
dayanmasi giindeme gelmistir. Boylece devletlerin cografyalarinda
yasayan farkli etnisiteler tek bir ulusa doniistiiriilmeye baslamistir. Bu
siire¢ bir¢cok sorunu da beraberinde getirmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu uluslagma siireci biiyiik 6l¢tide uluslararasindaki biiytiik giiglerin
onay ve cikarlar1 yoniinde yonlendirmesiyle gelismistir. Wilson
prensipleri ve ardindan Lozan Konferansi Tiirk-Yunan miibadelesinin
yasanmasi, bu konuda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Wilson Prensipleri, Miibadele, Etnik kimlik,
Uluslagsma, Lozan anlasmasi.

ABSTRACT

The First World War is one of the breakpoints in terms of world
political history. The consequences of this Great War have shaped a lot
of issues having impact until this time. It should be firstly noted that
empire period has ended at least in classical meaning. The states based
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on the form of nation-states have taken place of empires which have
dissolved. At the basis of it, it has clearly been seen the effect of
nationalist movement that got a serious blow in empires States based on
nationalist structure with nationalist movements have brought to the
agenda. Thus, different ethnicities living in different geographies have
started to turn into a unique nation. This process has also brought many
problems. It should be noted that this nation-building process has
improved by the manipulation of great powers for their recognition and
interests. Wilson Principles and Turk-Greek exchange with Treaty of
Lausanne are good examples in this regard.

Keywords: Wilson Principles, Population Exchange, Ethnic
Identity, Nation Building, Treaty of Lausanne.

GIRIS

Birinci Diinya Savagi, diinya siyasal tarihi agisindan o6ne cikan
kirilma noktalarindan biridir. Bu biiyiik savasin sonuglar1 giiniimiize
kadar etki yaratan bircok konuyu sekillendirmistir. Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki Imparatorluklar gagi en azindan klasik anlamda
sona ermigtir. Coziillen imparatorluklarin yerini wulus temeline
dayandirilmaya calisilan formda devletler almistir. Bunun temelinde
imparatorluluklara en biiyiik darbeyi vuran etkenlerden biri olan
nasyonalist akimin etkisi gozlemlenmistir.

Nasyonalizm (ulusguluk), 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Avrupa’da siyasal yapinin sekillenmesinde rol oynamistir. Ulusa
dayandirilan devletlerin ortaya c¢ikma silireci, zaman zaman
Imparatorluklar icin bir ¢oziilmeyi tetiklerken zaman zaman da Italya
ve Almanya’nin birligini kurmasinda da sahit olundugu tizere kiigiik
devletgiklerin birlesmesiyle de sonuglanmistir. Bu siire¢ igerisinde
devletlesen toplumlarin selef devletlerinin, boylesi bir referansa ihtiyaci
olmadigindan, farkl etnik ve dinsel gruplarin i¢ ice gegmisligi hatta bazi
noktalarda kaynasmighg sasirtici olmamaktadir. Her ne kadar modern
bir kavram olsa da “ulus”un, dogal, tarihten bile eski zaten hep olmus
olan bir imaja sahip olmas: da ilgingtir (Hobsbawn, 1993; 5.29).

Bu paradoksun bir baska yani da, aragsalci yaklagima gore
“ulusallagirken” “uluslararasi” ortak paydalara eklemlenmedir. Ulus
icin tiim ortak paydalar dogal bir tarihsel akista ortaya ¢ikmamustir. Bir

34 TSA/YIL: 18 OZEL SAYI, OCAK/JANUARY 2014



WILSON PRENSIPLERI'NIN OSMANLI IMPARATORLUGU SONRASI.....

bilingli ve bilin¢lendirici miidahaleye gereksinim duymustur. Her ne
kadar primordial yaklasimlar etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu
yerden, akrabalik iligkileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratikleri iceren
dogal bir bagliik duygusu ve bunun sonucu olusan toplumsal
dayanigsma gibi algilasa da, aragsalci yaklasimlar mutlaka bir egemenin
ya da segkinci simifin miidahalesinin varligima vurgu yapmaktadirlar
(Kurubas, 2008; s.13-14).

Her ne kadar primordial yaklagimlarin etnisitenin olusmasinda
one siirdiigli nedenlerin etkisi varsa da bu ikincil bir 6nemdedir. Ulusal
kiltiirtin  somutlasmasinda merkezi bir iktidarin ya da bir seckin
kadronun bilingli ¢abalarinin etkisi bulunmaktadir. Bu olusturulan
“yeni” kiiltiirtin atalardan, eskilerden, geleneklerden geldigi savunulur.
Oysa bu siiregte bazi eskiden gelen kiiltiirel degerlerin siyasal
sosyallesme siirecinde ozellikle de egitim yoluyla ortadan kaldirildig:
bilinmektedir (Milas, 1994, S. 21). Dogaldir ki bu siiregte var olan
kidltiirel tortular degerlendirilir. Ancak imparatorluklarin sinrlar
igerisindeki ¢ok kiiltiirlii, kismen mozaik olusturarak ayrisan, kismen de
ekonomik iligkilerin de etkisiyle i¢ ice giren farkli kiiltiirel grup tiyeleri
icin ortak kiiltiirel paydalar bulmak oldukca zordur. Bu nedenle siyasal
iktidar ya da seckin kadronun tercihlerini sindirebilenlerin yaninda,
sindiremeyenlerin de olacag1 agiktir. Bu durumda ortaya cikan
farkliliklarin giderilmesi ya da ortadan kaldirilmasi énemli bir sorun
olarak belirecektir.

Konu ulusculuk baglaminda ele alinacak olursa, etnik* farkliliklar:
tasiyan gruplardan giiglii olanlarin giigsiizlere yonelik asimilasyonu soz
konusu olmaktadir. Yeni mitoslarla yeni bir kiiltiir insa edilmektedir. Bu
haliyle kiiltiir, wulusalliktan ¢ok wuluslararast bir goriiniimde
belirmektedir. Boylece ulusun ulusculugu dogurdugu degil uluscu
ideolojinin ulusu dogurdugunu sodylemek yanlis olmayacaktir
(Milas,;1994, s.22)r. Bu duruma neden olan temel kayginin etnisitenin

4 Eski Yunanca’da “halk” anlamina gelen “etnos” sozciigiinden tiiretilen etnisite,
atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan geldigine inanilan
kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle “etnos”, ortak kokenden kaynaklanan
kiiltiirel birlige uygun diismektedir. Bkz. Erol Kurubas,”Etnik Sorunlar: Ulus
Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Vorolussal fliski”, Age, S.13., Ayrica Bkz.
Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ileti@im Yayinlari, 1994, Istanbul, 5.39-74.
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ulusa donme siirecinde’, baska bir ifade ile devlet kurma siirecinde bir
cografya ile resmen ve fiziken bagim saglarken tercih edilen,
olusturulan ya da kurgulanan ulusal formun dismma c¢ikmasinin
istenmemesinde saklidir. Aksi halde 6znel baglarin soyutlugundan
fiziksel somut nesnel baglar ile bir cografyaya baglanan farkl
etnisitelerin ayn1 cografyalara iliskin devletlesme talepli siirecleri hem
catismali olacak hem de hak goriilen cografi boyutun azina riza
gosterilmesini gerektirebilecektir. Ciinkii ulusquluk bir teritoryal alan
da gerektirmektedir. Oysa etnisite’nin teritoryal bagi sembolik ve
tarihsel bir sekildeyken ulusta bu bag fiziksel ve somutlasan bir yapiy1
zorunlu kilar. Bu baglamda ulusu daha siyasal bir kategori olarak
gormek, etnisiteyi ise daha kiiltiirel bir igerikte algilamak yanls
olmayacaktir (Kurubas, 2008; s.15). Boylece etnisite sosyolojik bir konu
olmaya ulustan daha yakindir, ulus ise daha g¢ok bir politik igerik
tasimaktadir.

Oyleyse ulus, etnisiteye gore daha yeni donemlere aittir.
Moderndir. Modern teritoryal devletle beraber anilan bir kavramdir.
Bazen etnisiteden aldig1 materyalin devsirilmesiyle olusurken bazen de
yoktan var edilebilmektedir. Hatta bu yoktan var edilis siireci mevcut
etnisitelerin ortadan kaldirihgina paralel ilerleyen bir igerikte
olmaktadir. “Ge¢mis” bir etnisitenin ve ayni zamanda ulusun
toplumsallagtirma siirecinde en temel unsurlardan biridir. “Gegmis
bireylerin toplumsallasmalari, grup dayamsmasmin korunmasi,
toplumsal mesruiyetin olusturulmasi igin merkezi bir énemdedir. Bu
nedenle “ge¢mis” en basta torel sonra siyasal ve her zaman ¢agdas bir
goriingtidiir. Bu nedenle aslinda degiskendir. Gergek diinya siirekli
degismekte siyasette buna bagh olarak stirekli degiskenlik
arzetmektedir. Bu nedenle “gec¢misin” igeri de degisken olmaktadir.
Ancak “ge¢mis” bir kesinlik, sabitlik goriintiisii verdiginden bunun
degisebilecegini kimse kabul etmemektedir. Oysa toplumsal ge¢misin
algilanis sekli konjonktiirel degisimlerle doludur (Wallerstain/Balibar,;
1993, 5.99-100). Boylece kronolojik bir siralama yapilacaksa ulusguluk
ulustan 6nce gelir demek yanlis olmayacaktir (Hobsbawn, 1993; s.24-25).

5 Etnisite ve ulus arasindaki kavramsal fark igin Bkz. Erol Kurubas, Agm, S.13-14.
Ayrica Bkz. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Iletisim Yayinlari, 1994, Istanbul,
S.39-74.
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Massimo d’Azeglionun “Italya’'yn kurduk, simdi sira Italyanlar
yaratmada” ifadesi bu durumu agiklamada yardimci olacak cinstendir.

Ulusu modern teritoryal bir devletle iligkilendirmeden
konusmanin ve tizerine tartismanin ¢ok anlaml bir tarafi olmayacaktir.
Ulus kavrammin bir sosyal miihendislik iiriinti oldugu iddia
edilmektedir (Hobsbawn, 1993; s.24). Bu ifade kulaga ¢ok iddiali gibi
gelse de gergekligi de bir o kadar ortadadir. Bu nedenle etnik toplulukla
ulusun en 6nemli farki bu noktada saklidir. Etnik topluluklar, ortiisen
bir fiziki alanda bulunsa da ulus aym fiziki alanda homojenize edilmis
post-etnik bir yapidir. Etnisitelerin ayni fiziki alandaki ¢oklugu tek bir
ulus tanimu igerisinde kaldiklarinda dahi varliklarini yitirmezler. Her ne
kadar uluslarin ¢ok belirgin, hep varmuis, eski tarihlere sahipmis gibi
goriinen imaj1 bir anketcinin “siz nesiniz?” gibi agik uglu bir sorusuyla
sarsilabilmektedir. Ciinkii soruya cevaplar ¢ok cesitli gelebilecektir
(Wallerstain/ Balibar; 1993, s.91). Bu durum etnisitelerin ulusa
devsirildigi siiregte saglam bir ¢imentoya ihtiyag¢ duydugunu da
gostermektedir. Aksi halde igsellestirilmesi zor ve kolay terk edilen bir
kimlige hicbir devlet iktidarmin bel baglamasi beklenmemektedir.

Bu tespitlere karsin ulusqulugun {izerine uzlasilan bir tanimina
ulasmak da kolay olmamaktadir. Zira ulusun igerisinde bir kiiltiirel
boyut ve birikim yer almakla beraber ulusu olusturan bir siyasal
felsefenin de varlig1 tanimin icerigine dogrudan etki edecek nitelikte
goriilmektedir. Bu  nedenle  ulus¢ulugun  tanimlanmasinda
siniflandirmalar goze ¢arpmaktadir. Bu smiflandirmalardan en ¢ok 6ne
cikan iki tanesi etnik ulusquluk ve vatandashga dayali ulusguluktur.
Etnik ulusguluk, soycu, organik, kiiltiirel ve kolektivist ulus¢uluk olarak
goriiliirken, vatandaghga dayali ulusculuk ise siyasi, bireyci, goniillii ve
teritoryal ulusquluk olarak algilanmaktadir. Vatandashiga bagh
ulusguluk, devletin temel ilkelerine ve kurumlarma baghlik {izerinden
tanimlanirken 1rk, dil, din gibi etkenleri énemsiz gormektedir. Etnik
ulusguluk ise kan bagi ve Kkiiltiirel benzesimin Onemine isaret
etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda vatandagliga bagh ulusculuk farklh
etnisiteleri kapsayiciyken etnik ulusculuk dislayici ve otekilestirici bir
yapida goriilmektedir (Ozkirimli; 2013, S.79-80).

Fransiz ihtilalindan sonraki dénemde hizla yiikselen uluscguluk
akimi konjonktiire ve yasanan siyasal tecriibelere gore igerigine iliskin
gelisimler gostermistir. Boylece ulusguluk ana semsiyesi altina sigan
bir¢ok ulusguluk algis1 ya da tanimi belirirken paradoksal olarak bir
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ulusculuk algis1 bir digerini reddeder bir tavri da gelistirebilmistir;
Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan ve Hitler Almanyasi uygulamalariyla
somutlasan 1rka dayali milliyetciligin insanlik adina utanilacak
boyuttaki yikimi ulusqulugu vatandaslik bagi igerisinde algilamanin bir
irka dayandirmaktan daha kabul edilebilir ve daha mesru goriinen bir
seklini ortaya ¢ikartmustir.

Ne var ki vurgulanan bir irk¢ilik icermese dahi vatandasliga
dayali ulusguluklarin da sadece siyasal hedef, iilkii birligi ya da devletin
isleyisine uyum ve kabul 6tesinde, vatandaslarindan beklentileri ya da
vatandag adaylarinda aradiklar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri vatandashgma basvuran gogmenlerde sadece ABD
Anayasasina baghlik yemini etmesi istenmez, ayn1 zamanda Amerikan
tarihine iligkin temel noktalar1 bilmeleri ve 1ngilizce konusmalar1 da
aranmaktadir (Ozkirimli;2013, s.83). Bu gercek, ABD’de etnik bir
ulusgulugun varligm inkar1 zorlastirmaktadir. Kaldi ki gogmenler bir
yana, ABD toplumunu olusturan vatandaslar dikkate alindiginda
afroame-rikanlar  bir yana hispaniklerin Ispanyolcayr yaygmn
konustuklar1 ve ABD’de tiim niifusa oranlarmin %17’e yaklastigim
belirtirsek etnik Ozellikler igerisinde ayrim yapildiginin goriilmesi zor
olmayacaktir.

Etnik ve vatandashga bagli ulusguluklarin piir bir sekilde
gozlemlenmesi esasen kolay degildir. Her uygulamada bir i¢ ice
gecmislik gozlemlemek olasidir. Ayrica ulusgulugun icini dolduran
bilesenlerin oransal dagilimin da konjonktiire bagh olarak degisecegini
sOylemek yanhs olmayacaktir. Bir devletin igsel dinamikleri ve
uluslararas1 sistemdeki degismeler bu bilesenleri hem belirler hem de
etki oranini sekillendirmektedir. Ikinci diinya savast sonrasi siiregte
ulusalc ideolojiye baglhiligini inkar etmeyen siyasal gruplarin, Hitler
deneyimini yasayan diinyaya kendilerini tanimlarken, ulusalcilig
aciklayan ek bilgileri de siralama ihtiyaci hissetmeleri irka dayali
ulusalciliga kars: gelisen tepkiye bir cevap olarak aliabilecektir.

Diger yandan tiim ulusguluklarin bir diglayic1 yani, bir etnik baga
dayandirilist  s6z konusudur. Bu yaniyla ulus¢u yaklasimlarin
otekilestiren bir yapis1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ne var
ki gliniimiiziin ulusguluk anlayislari, ulusquluga en ¢ok elestirinin
geldigi irka dayal1 ve 6tekini yok sayici boyuttan kendini kurtarmak ve
mesruiyet zeminlerini saglamlastirmak igin sik sik irka dayali, kafatasci
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ulusculuklara elestiri getirerek kendilerinin bu cizgide olmadiklarin
vurgulamaktadirlar (Ozkirimli;2013, s.85). Boylece geri kalan ne varsa
ulusculuk adina mesruiyet kazanmis gibi algilatmak istenmektedir.
Hatta bu kapsayic1 durusa karsi gelisin kabul edilemez bir yanina da
vurgu yapilarak muhaliflerle miicadelede bu tavr1 kullanma yoluna da
gidilmektedir.

Bir ulusun mensuplarina, o ulusun kimligini igsellestirici etkiyi
yaratmada “otekilestirme”nin, kendini karsit1 {izerinden tanimlamanin
onemli bir yontem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle her ulusguluk bir
otekiye ihtiyac duymaktadir. Otekiyi olumsuzlayan, 6teki iizerinden
mesgruiyet smirlarini, “dogrusunu”, “yanlisini” ¢izen bir devlet boylece
ulusa dayatacagi yonetsel cercevenin de mesruiyetine bir zemin
hazirlamig olmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig: {izere etnisitelerden
olusan bir cografyada bir ulus insas1 tek bir etnisiteye
dayandirilmamakta bir doniistiirme ve yeniden inga siireci ile yeni
degerler manzumesi olusturulmaktadir. Bu siirece bazen tek bir etnisite
maruz kalirken bazen de birden ¢ok etnisite ortak bir paydada
bulusturulmak istenmektedir. Bu ortak payda ¢agimizda en c¢ok
anayasal ulusguluk temelinde anayasaya esitlerin baghlig1 seklinde
formiile edilse de igerik bu kadar esitlik¢i ve nesnel degildir. O s6z
edilen anayasal esitligi hak etmek ¢ogu kez baz1 etnik bariyerleri asmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda bir devletin kural koyucu tekeli
esitligin kosullarini da tanimini da belirlemis olmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki devletlerin uluslastirma siireglerinde temel
yonlendirici aktor olmasma katki saglayan unsurlarin basinda
uluslararasi sistemin yapisi ve uluslararas: basat temel aktorler yer
almaktadir. Bu baglamda Devletler de, igsel kararlarini alirken birgok
igsel dinamige ek olarak hatta uluslararasi sistemin Ozelligine gore
bazen ulusal etkiden daha da siddetli sekilde uluslararas: girdilerin
etkisinde kalmaktadirlar. Uluslararas: sistemin temel aktorleri esasen
sadece uluslararas1 degil ulusal cerceveyi de sekillendirmede etkin
olabilmektedirler.
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Wilson Prensipleri Baglaminda Uluslararasi Sistemin Ulusal
Kimliklerin Olusumuna Etkisi

Devletlerin tercihleri ve kurallari, i¢ egemenlikleri kadar dis
egemenlikleri Olgiistinde gii¢ bulmaktadirlar. Bu noktada devletin
uluslararas1 sisteme gore konumu Onem tagimaktadir. Uluslararas:
sistemin temel belirleyici aktorleri, sistemin merkezini olustururken
sistemin temel kurallarmi da belirlemektedirler. Ornegin Roma
Imparatorlugu'nun en giiglii oldugu dénemde uluslararasi sistemin
temel degiskenlerini de yine bu imparatorluk sekillendirirken,
Metternich sistemi; 1815 Viyana Kongresine katilan Biiyiik Britanya,
Avusturya, Rusya ve Prusyamin Avrupa'da c¢ikarlarina uygun
statiikoyu korumak igin bu devletlerce korunan bir sistemdir. Sistemin
admi aldig1 Avusturya Bagbakan1 Metternich, statiikonun silah giictiyle
korunmasini savunurken, ulus¢uluk hareketlerinin bastirilmasi ve ulus-
devletlerin dagitilmasimmi da gerekli gormiistiir. Boylece Avrupa’nin
onemli imparatorluklarinin uluslarin devletlesmesiyle ¢oziilmesinin bir
siireligine Oniine gecilmistir. 1815'te Viyana'da kurulan sistem,
Avusturya ve Rusya'nin Balkanlar'daki zoraki isbirligine, Prusyanin
Fransa ve Rusya'y1 dengelemesine ve Kita Avrupasina bir iilkenin tek
basmna egemen olmamasina dayandirilmistir. Boylece Avrupanin bu
gliclii devletleri ulusal hedeflerinin gerisinde bir yerde durmay: giig
dengesi sistemini bozmamak adina kabul etmislerdir. Boyle bir yapida
uluslararas: sistemin giicii, sistemin her bir aktoriiniin giiciinden daha
fazla goriilmektedir.

Uluslararas: sistemin temel aktorler baglaminda yasadigi onemli
bir kirilma da Birinci Diinya Savasi’dir. Birinci Diinya Savasi esasen
Ikinci Diinya Savagi sonrasi sistemin temellerinin atildigi bir sonu
ortaya ¢ikartmistir. Bu savasin sonuglari Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
hemen nedenlerini olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tkinci Diinya
Savasi sonrasi uluslararasi sistemin temel enstriimanlarini da ortaya
cikartmistir.

Her seyden o6nce ideolojik ayrima dayanan iki kutuplu sistemin
kapitalist liberal kutup karsit1 olan sosyalist kutup, Birinci Diinya Savasi
ortasinda Rusya’daki devrimin bir driintidiir. Savas sonunda ise
sistemin temel degiskenlerini, savasin kaderini belirleyen temel aktorii
ABD, adeta dikte ettirmistir. ABD baskant Woodrow Wilson'in “Wilson
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Prensipleri” olarak tarihe gegen, 8 Ocak 1918 giinii ABD Kongresi'nde
yaptigr konusmada bahsettigi ilkeler, ondoért maddeden olusmus ve
ABD'nin Birinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulmasmi istedigi diinya
diizenine iliskin goriislerini igermistir. Wilson Prensipleri genel
hatlartyla incelendiginde, silahsizlanmadan, somiirge halklarina,
devletlerin simurlarindan self determinasyon ilkelerine hatta baris
korumanin formiiliine kadar uzanan bir yelpazede kapsamli bir
metindir.

Wilson prensiplerinin 12. maddesi: “Osmanli imparatorlugunda
Tiirklerin oturduklari, ¢ogunluk sagladiklar1 bolgelerin bagimsizliginin
saglanmasi, Tiirk egemenligi altinda bulunan diger uluslara da 6zerk bir
gelisme icin tam ve engelsiz bir firsatin saglanmasi, bogazlarin
uluslararasi garanti altinda tiim devletlerin ticaret gemilerine acgilmasi.”
Seklinde bir tavsiyede bulunmustur. Ancak ABD’nin Birinci Diinya
Savasi'ni sona erdirme giiciine sahip ve bu giiclinii savas sonrasina da
yansitan bir devlet oldugu gergegi hatirlandiginda bu tavsiyenin kars:
koyulamazligmi ~ da  anlasilmaktadire. Dolayisiyla  Tirkiye
Cumbhuriyetinin  kurulus asamasinda alinmis olan Kkararlarin
uluslararas: sistemin temel degerlerini ya da Wilson Prensipleri'ni yok
sayarak alindigini diistinmek miimkiin degildir.

Wilson Prensipleri ile ortaya koyulan temel kriterler esasen
savasin hemen sonunda beliren kriterler degildir. 1789 sonrasi
gelismelerin adin adim getirdigi yerin tezahiirii bir nevi malumun
ilanindan ibarettir (Habermas;2012,5.13-18). Bu baglamda ulusgulugun,
ulusal dayal1 sistemlerin muteberliginin bilinmesi ve niifus oranlarmin
hakimiyet alani ve hakim unsuru belirlemede dikkate alinir bir deger
tasidiginin  kabulii, Wilson Prensiplerinin ilanindan once de var
olmustur. Hatta bu yonde stratejilerin belirlenmesi, c¢aligmalarmn
yapilmasi, istatistiklerin olusturulmasi birer tesadiif degildir. Ancak
yine de Birinci Diinya Savasinin galipleri tarafindan yiiksek sesle

6 Nitekim uluslararast sistem Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Wilson'mn
prensiplerine temelde aykir: bir gelisim gostermemistir. Hatta o kadar ki bagkan
Wilson, 1921’den sonra baskanlik koltugunu Warren Gamaliel Harding’e teslim
etmesiyle ABD, izolasyonist stratejiye geri donmesiyle Wilson'un ¢ok 6nemsedigi
Milletler Cemiyeti olusumuna ABD’nin destek vermemesine ragmen, Avrupali
galipler siireci Wilson’in istedigi sekilde devam ettirmislerdir.
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vurgulanmis olmasi iizerinde tartisiima ve sonug¢ alma olasiligin
zayiflatan bir yapiy1 somutlagtirmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet'e Geg¢is ve Lozan’da Miibadeleyi
Konumlandirmak

Osmanli Imparatorlugu her ne kadar ¢ok milletli, cok etnisiteli bir
yap1 ise de diinyadaki ulusculuk akimmin etkisinden kurtulmay:
basaramamuistir. Bu silire¢ Osmanli’min ulusculuk akimimin etkisinde
gelisen ayrilmalara dur demeyi basaramamasini igerirken ayn1 zamanda
biinyesinde var olan farkli etnik yapilar1 da farkh bir gozle tanima ve
bunlar1 smiflandirma ihtiyacin1 da glindeme getirmistir. Osmanli’nin
biitiinltigiinti olabildiginde ulusguluk akimmin riizgarindan koruma
yoniindeki cabalari, biinyesinde yasayan insanlar1 olabildiginde genis
bir alt paydada genis bir semsiyenin altinda toplama gereksinimini
ortaya gikartmigtir. Bu ortak payda artik “Osmanlililik” olamayacaktir.
Bunun yerine ilk etapta, “Miisliiman olmak” gibi bir dine dayali
kimligin semsiyesi altina sigimildig: gortilebilecektir. Ne var ki Osmanl
yonetiminin bu kimlige kendisini uzun siire dayandirarak biitiinligi
koruyabilmesi de o donemde miimkiin degildir. Zira {ilkede
Tirkgtliiglin yiikselisi bir tesadiif olmamuistir. Ittihat ve Terakki'nin
ozellikle bu akimi sahiplenisi, artik baglamasi kagmilmaz olan Diinya
Savasimin ertesinde, kurulacak yenidiinyada, ¢oziilmiis ya da
dontismiis Osmanli'nin yerine devam edecek devletin hangi esaslara
dayanacaginin da isaretini vermistir.

1913 Bab-1 Ali Darbesi'nin akabinde girisilen yogun istatistik
calismalariyla tilkedeki demografik resmin ortaya gikartilmas: gabalar:
ve bu tespitlerden sonra ise yiiriitilen iskan ve go¢ politikalar
(Diindar;2013,5.423-424) Osmanlimin ya da Ittihat ve Terakki'nin
“Osmanlilar”dan hatta “Miislimler”den vazgectiginin ve yerine yeni bir
“basat teba” aradiginin isareti olarak da yorumlanabilecektir.

1915 sonrasinda yapilan istatistik calismalarinda demografik
tespitler i¢in kullanilan sorular, demografik siniflandirmada geleneksel
ve resmi sOyleme yapisan “Miislim”-“gayrimiislim” ayrimindan fazla
seyler arandigini, Cerkez, Ermeni, Rum, Yahudi, Tiirk, Kiirt gibi daha
farkli etnik tespitlerin Onemsenmeye baslandigini gostermektedir
(Diindar;2013,s.435).
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Anlasilan o ki, Wilson Prensipleri ile ortaya koyulan self-
determinasyon ilkesi ve buna bagli gelismeler, boylesi bir siirecin
ongoriilebilir sonucundan bagka bir sey degildir. Tabii ki bu noktada
Wilson Prensipleri'nin mesrulastirict ve hak doguran etkisini gérmek
onem tasimaktadir. Bir kere ulusu tespit ettikten sonra o ulusa dayali
cografya’daki uygulamalar1 sorgulayabilecek bir uluslararasi giliciin
ancak 20 ytizyilin sonlarinda yesermeye baglayan gelismelerle giindeme
geldigini  diistiniirsek  Wilson, ulusa dayali devletleri adeta
dokunulmazlik zirhiyla koruma altina da almastir.

Tirkiye Cumhuriyetinin ortaya c¢ikis Oykiisiinde en temel
belgelerden birini olusturan Lozan Antlasmasi sirasinda yiiriitiilen
goriismelerde de TBMM kadrolarinin donemin uluslararas: yiikselen
egilimlerini iyi analiz ettiklerini ve cagin gereklerine uygun strateji ve
soylemleri ©ne c¢ikardiklarini soylemek miimkiindiir. Gelismelerin
yoniinii 6onceden dogru tespit etmis olan Tiirk delegelerin, Ozellikle
azinliklarin tespiti ve tamimlanmasi konusundaki goriismelerde
sOylemleri titizlikle kullanmis olmalari, boylece elde edilebilecek en
fazla cografyaya hiikmedebilme hakkinin pesinde olduklarm
gostermektedir. Ornegin 15.12.1922’de Lozan toplanan Azmliklar alt
komisyonunda “soy”, “dil”, “din” azinliklarinin korunmasini konu
edilirken Tiirk delegesi Riza Nur, oncelikle soylemdeki “soy” ifadesine
kars1 ¢ikmistir. Ayrica Tiirkiye’de sadece “dinsel” azmliklarin
bulundugunu, “dil”’e dayali azinliklarin ise ¢ok az oldugunu buna
mukabil “soy” ayriliklarinin ise olmadigini ifade etmistir. Aymn
toplantida Tiirk heyeti bir Ermeni yurdunun kurulmasi konusunu
konusmay1 reddederken, Riza Nur, Tiirkiye’de azinhk kavramindan
anlasilanin  ancak  “gayrimiislimlerin”  olabilecegini  defahatle
belirtmigtir. Bu anlamda Tiirkiye’de “Miisliimanlar” azinlik olarak
kabul gormemistir. Hatta goriismelerin ileri donemlerinde “azinlik”
yerine “Miisliiman olmayan azinlik” ifadesi kullanilmaya baslanmaistir.
Tiirkiye'nin bu taleplerinin Yunanistan delegesi Venizelos tarafindan
hemen hemen kabul edilmis olmasi da bir bagka dikkat gekici gelisme
olarak goriilmektedir (Gologlu;1971,s.23-24).

Tirkiye'nin Miisliiman-gayrimiislim ayrimmi one c¢ikartist ve
diger etnik kimlikleri dillendirmemesi, bir Ol¢tide kurulacak olan
Tirkiye Cumhuriyeti projesinde ulusu olusturan ortak paydanin,
Miisliimanlar arasinda aranacaginin da isaretini vermektedir. Yeni
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Cumbhuriyet bir Islam devleti olmayacaktir, ancak Tiirkiye'yi olusturan
Tiirkler Misliimanlardan olusacaktir. Bu baglamda cografyada
olabildigince az sayida gayrimiislimin olmasi projenin direng
noktalarini azaltici bir etki olusturacaktir.

Ne var ki cografyadan garimiisliimleri uzaklastirict bir politika
i¢cin ilk hamle yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin y&netim
kadrolarindan gelmemistir. Lozan Konferansi'nin 1 Aralik 1922’de Lord
Curzon’ bagskanliginda toplanan birinci komisyonunda ilk s6zii alan ve
Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Dr. Nansen, Rum ve Tiirk
ahalinin miibadelesinin acilen gergeklestirilmesi igin bir rapor
sunmustur. Bu rapor Lord Curzon tarafindan da desteklenmistir. Her ne
kadar bu konu giindeme birden bire ve ne Yunanlilar ne de Tiirk heyeti
tarafindan getirilmemis olsa da, tartigmalar miibadelenin yapilip
yapilmamasi diizleminde degil daha ¢ok nerelerde kimlerin miibadil
olacag1 {izerine insa edilmistir ($imsir;2012,5.221-225). Bu agidan
bakildiginda miibadeleden bir yandan, biiyiik emperyalist giiclerin
stratejilerini destekleyici sonuglar beklenirken, diger yandan da Tiirk ve
Yunan delegasyonu igin devletlerini dayandiracaklar1 ulusun daha
kontrol edilebilir ve sekillenebilir bir igerige kavusmasma katk:
saglayacak sonuglara da gebedir. Sonugta daha 6nce de deginildigi gibi
ilk  temek  simiflandirma = Miisliiman-gayrimiislim  ayrimina
dayandirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de gayrimiislim niifusun oranca
azaltilmasi uluslastirma politikalarinin basarisini da arttirabilecek etkiyi
doguracaktir.

Bu siirecte miibadelenin Rum ahali ile Tiirk ahali arasinda
yapilmasina odaklanilirken, Ermenistan’da yasayan Tiirkler ile
Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin miibadelesi akla geldigi Olgiide
glindeme gelememistir. Bunun temelinde baska endiseler yatmaktadir:
Her seyden once Tiirkiye, Lozan’a katilan miittefik devletlerle dogu
sinirlarimi - konu etmek ve Moskova Anlagsmasimi tartistirmak
istememektedir. Diger yandan konunun Sovyetler Birligi ile de
miinazarasindan endise etmektedir ¢iinkii bu takdirde yine Moskova
anlagsmasi ve ek olarak Bogazlar konusundan bagka bir konuyla daha
Sovyetler Birligi ile muhatap durumuna gelme endisesi yatmaktadir.
Ismet In6nii bu konuyu Tiirkiye’de yasayan Ermenileri vatandaghk bag:

7 1922-1923 Lozan goriismelerinde Ingiliz heyetine bagkanlik etmistir.
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ile baglayarak ¢ozmeyi diisiinmiistiir. Boylece bir Ermeni yurdu
talebinin ve Ermenilere ayricalikli hukuksal imtiyazlar taninmasi
olasiligimin oniine ge¢gmeyi hedeflemistir®. Anlasilacag: gibi Ermenilerin
Tiirkiye cografyasinda kalmasi zorunlulukla gelen bir kabullenisten
bagka bir sey degildir.

Bu noktada akla gelebilecek sorulardan biri sudur: Ulusa dayal
bir devlet olusturma ve bunun i¢in de homojenligi miimkiin oldugunca
fazla olan bir kitle olusturmak isteyen Tiirk tarafi yerine, neden
miibadele teklifi ve isteg§i Lord Curzon tarafindan gilindeme
getirilmistir? Bu soru farkli acilardan farkli cevaplar bulmak
miimkiindiir. Her seyden once Lord Curzon Tirkiye'deki azimnliklar
meselesi ile biitiin diinyanin ilgili oldugunu, Lozan’da olusturulacak
yapmin tiim diinyaya emsal teskil edebilecek nitelik tasiyabilecegini
belirtmistir (Karacan; 1971, s.188). Konuyu Curzon'un uluslararasi
hukuka bir ictiati katki ¢abasi olarak ele almak bu baglamda
miimkiindiir. Ancak konu Ingiltere'nin kiiresel hedefleriyle de ilgilidir.
Ozellikle orta dogudaki ve Asya’daki somiirgelerine giden hat iizerinde
olan Yunanistan ve Tiirkiye’de boliinmiisliik Ingiliz stratejisi i¢in uygun
bir modeldir. Aksi durum olan, bdlgede isbirligi ve ittifaka agik
birimlerin bulunmas1 kontrol edilemedigi takdirde daha riskli bir
yapiya ortam hazirlayabilecektir. Bu nedenle miibadele ile ortak
paydalar1 azaltip gerginlige zemin hazirlanmis Tiirk-yunan ya da
Tiirkiye-Yunanistan iligkileri yonetmesi daha kolay olabilecektir. Ayni
konu daha iyimser bir bakisla Lord Curzon'un 1912-13 Balkan
Savaslari’'yla stratejik bolgelerde oturan gayrimiislimlerin Anadolu
iclerine yerlestirilmesiyle baslayan igte yer degistirme siireci
(Hirschon;2007,s4) Birinci Diinya Savasiyla kontrolsiizce insanlarin
yerlerinden uzaklagsmasina yol agmis, ardindan Tiirk Kurtulus Savasiyla
“yersiz-yurtsuz kalan bagsibos dolasan zavalli insanlarin” derdine gare
bulma c¢abas: olarak da gormek olasidir (Bkz. $imsir;2012,5.222). Acg
hangisi olursa olsun miibadele Lozan’daki biiyiik bir giiciin talebiyle
tetiklenmis, Yunanistan’da daha az olmakla beraber Tiirkiye'de
yetkililerce sahiplenilmistir.

Sonugta Lozan’da, yeni yeni kurulmak tizere olan bir devletin,
uluslasma c¢abasina katk: saglayabilecek kararlar alinirken, bu kararlarin

8 Ismet Inénii'niin 6.12.1922'de bagbakanlik makamina gektigi telgrafta bu konuyla
ilgili endiseleri agikca gozlemlenmektedir. Bkz. Bilal Simsir, age, S. 249.
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uluslararasinda “merkez”i olusturan giiglerle ¢atismiyor olmas: dikkat
cekicidir. Kald:1 ki miibadeleye sonuglar1 itibariyle bakildiginda aslinda
bir saflastirma, homojenlestirme projesi gibi goriinse de Yunanistan ve
Tirkiye'nin bu siirecten olduk¢a ©6nemli bir yipranmayla c¢iktigim
sOylemek miimkiindyir.

Ustelik 30 Ocak 1922'de Tiirkiye ve Yunanistan’m zorunlu
miibadeleye karar vermeleriyle birlikte sadece bircok miilk, sanat,
zanaat, zarar gOrmemis aym zamanda tarima dayali ekonomik
faaliyetlerin uzmanlar1 ortadan kalmistir. Daha once {iziimden sarap
tiretenlerin topraklarma hayvancilikla ugrasanlar gelince kiiltiiriin de
dokusu yeniden sekillenmeye muhtag olmustur.

Miibadelenin “Zorunlulugun insan haklariyla ilgili sorunlu yapist
da bir baska boyuttur. Bu siirecin bir tarafi da psikolojik yandir. Hayata
hi¢ beklemedikleri bir anda hi¢ bilmedikleri bir iilkede yeniden
baglamak zorunda kalan yasamlarma dair hemen ne varsa geride
biraktiklari, yeni bir hayata tutunmaya zorlanan insanlarin bir daha asla
geri donemeyeceklerini de anladiklarinda (Freely;2011,5.236-244)
psikolojik travmalarmi da hesaba katmak 6nem tagimaktadir. Tiim bu
insani, psikolojik ve ekonomik hirpalanisa ek olarak Tiirkiye ve
Yunanistan, Tiirkler ve Yunanlilar miibadele 6ncesinden baslayan ve
esnasinda devam eden insanlik dis1 uygulamalarin etkisiyle tepkilerini
karsilikli yansitarak bolgede iki “diisman” devletin de tohumlarmi
atmiglardir®. Boylesine boliinmiisliik ve igbirliginden uzak kalis zamanla
iki devlet arasindaki basit bir sorunun bile 3. bir biiyiik giiciin devreye
girmeden ¢oziilemezligini beraberinde getirmistir.

Kiiresel talepler biiyiik gliclerin ¢ikarlarna hizmet ettigi Olgiide
gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de hukuksal yapilara da
islenmektedir. Yari-cevre ve c¢evre konumundaki devletlerin
uluslararas1 sistemin temel kurallarina ragmen adim atamayisi
neredeyse bir ilkesel yasa seklinde belirmistir.

Lozan Miibadelesi yiizlerce yil bir arada yagsamis toplumlarmn

uluslararas1 gelisen ekonomik ve siyasi egilimlere gore yeniden
sekillendirisinin trajik bir Ornegini olusturmaktadir. 21. yiizyilda

o Tiirk-Yunan Miibadelesinin 6ncesi uygulamasi ve sonrasi ile ilgili yasanan
siiregler ve sonuglar iizerine Bkz. Kemal Ari, Biiyitk Miibadele, 3. Baski, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 2003, Istanbul.
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ylikselen degerler sonucu belki smirlarin gegirgenligi artacak ve bir
daha asla gidilemez denilen topraklar en azindan ziyaret edilebilecek
anilar tazelenecek, ebedi yerlerine go¢ edenler anilacaktir. Hatta
devletlerarasindaki sorunlar kiiresel akisa paralel ¢oziimlerle de
sonlanabilecektir. Ne var ki yapilabilecek hi¢ bir sey bir miibadilin
evinden kopartildig1 gilinden sonra kuruyan sardunyay:r hayata
dondiirmeye yetmeyecektir.
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