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Ozet

Niifus miibadeleleri giiniimiizdeki gelismekte ve/veya kesifles-
mekte olan uluslararasi normatif diizen iginde mesrulugu tartismali
diizenlemeler haline gelmislerdir. Bununla birlikte, Tiirk-Yunan niifus
miibadelesini ait oldugu baglam itibariyla incelemek gerekmektedir.
Ancak boylelikle bu stratejinin artik glintimiizdeki ulus-insa stiregleri
acisindan politik ya da moral anlamda kabul edilebilirliginin neden
kalmadigina dair anlaml bir tartisma yapilabilir. Bu ¢alisma bu tartis-
may1 Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kolektif glivenlik mef-
humunu algilayis tarzlarindaki farkliliklara referans vererek yapmakta-
dir.

Abstract

Population exchanges are the regulations whose legitimacy have
currently been under dispute within the context of the present
international normative order that continues to develop and/or turns
out respectively thicker. However, the Turko-Greek population
exchange needs to be analysed within its own historical context also.
Only then one can put forth a meaningful diagnose relating the reason
why these regulations or agreements have lost their political or moral
credibility in the processes of contemporary nation-building. In this
study, the issue is analysed by referring to the perceptional differences
between the League of Nations and the United Nations regarding the
notion of collective security.
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Giris

Niifus miibadelelerinin diisiiniildiigiinden uzun bir tarihi vardir.
Tim bu biiyiik niifus hareketlerine bakildiginda toplumlar arasinda
yasanmis biiylik savaslarin ve kiyimlarimn izleri goriiniir. Savaslar toplu-
luklar iter, bununla birlikte, pesisira daha biiyiik insani sorunlara ve
krizlere de sebep olurlar. Son iki ytizyilin savaslari teknoloji de olanakl:
kildigindan dolay: sinirli bir alanda, bir ovada ya da bir su kenarinda
cereyan etmediler, tam tersine uluslar savasa girdiklerinde artik tilkele-
rin her kosesi yikimla karsi karsiya kaliyordu. Uluslar tarihin hig bir
doneminde olmadig1 derecede birbirleriyle baglantili olduklarindan
artik her tir savasin az ¢ok kiiresel etkisinden bahsetmek mimkin.
Unutulmamali ki, diismanliklar eskiden de bakiydi, ama bunlarin tiim
diinyay1 kavurabilmeleri yirminci ylizyillda miimkiin oldu.

Yirminci ytiizyil niifus hareketlerinin ve acili sonuglarimin kayda
alinmasini ve hafizalarda saklanmalarina da izin verdi. Kuskusuz antik
donemden bu yana niifus hareketleri demografik cografyalar1 dramatik
bigimde degistirdi. Alman kabilelerinin, Hunlarin, Vikinglerin, Slavlarin
yer degistirmeleri bizim cografyamizi etkiledi ve tarihi sekillendirdi.
Osmanlilar Balkanlara girdiklerinde Slav niifusun kuzeye dogru kagma-
s1 Sirp tarihinde biiyiik gog, bir “cikis” (exodus) olarak kayitlara gecti ve
modern Sirp kimliginin yapitaslarindan biri oldu (Forbes vd., 1915;
Anzulovic, 2000; Cirkovic, 2004). Bununla birlikte, toplumlarin kitle
halinde yer degistirmelerinin bir insanlik dram1 olarak daha net bir bi-
¢imde tanimlanmasina imkan saglayan diisiinsel degisiklik de ironik bir
bicimde yirminci yiizyilin bir eseridir. Ikinci Diinya Savasi’mn ardindan
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve egemenlik iizerine kurulan,
kollektif giivenlik ve uluslararasi normatif diizen yonelimli anlayis top-
luluklarin ytizyillardir yasadiklar: yerlerden koparilmalarina sebep olan
politikalardan ortak rahatsizlik duyulmasini sagladz.

Bununla birlikte, 6zellikle yirminci yiizyilin baglar1 ayn1 zamanda
ulus-kurma siireglerinin Avrupa kitasindan yakin cografyaya dogru
yayildig1 bir siirece isaret eder. Kuskusuz 6zellikle milliyetgiligin ro-
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mantik versiyonunun etkiledigi Dogu Avrupa, Balkanlar ve yakin do-
guda ulus-kurma siiregleri kiiresel hafiza da daha fazla yer edinen tra-
jedilere sebep oldular. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bunlardan en
bilineni olmakla birlikte, aslhinda daha yakin ge¢gmiste daha biiyiik niifus
degisimlerinin oldugununun alti cizilmelidir. Ornegin, Nazi Alman-
ya’sinin yenilmesinin ardindan yaklasik 12 milyon civarinda Alman yer
degistirmek zorunda kaldi. Hindistan ve Pakistan arasindaki boliinme
11 milyon insan1 yerinden etti. Israil devletinin kurulmasi da yaklasik
1.5 milyon Filistinliyi halen yasamakta olduklar siirgiin hayatina mah-
kum etti.”” Hi¢ kuskusuz, Nazi Almanya’smin kendi tilkesinde ve isgal
ettigi topraklarda Yahudilere kars1 yiiriittiigii soykirim (jenosit) burada
hatirlatilmalidur.

1990’1arda eski Yugoslavya'da yasananlar topluluklarin gog etme-
ye zorlandiklar1 kurgulara artik tahammiil edilmemesi gerektigine dair
kiiresel bir konsensiisiin olusmasina neden oldu. Ornegin, Mazower
etnik temizligi, tipki 1930’larda Lemkin’in “jenosit” teriminde oldugu
gibi uluslararasi hukukun bir parcas1 olabilmesi agisindan gergevelendi-
rerek kavramsallastirllmaya calistt (Mandaci, 2008). Bununla birlikte,
etnik temizlik jenosit gibi bir konvansiyona konu olmadig: gibi, Yugos-
lavya’daki savas suglarini ele alan uluslararas: mahkemede bir sug ola-
rak kabul gormedi. Hemen belirtilmelidir ki, etnik temizligi tanimlama
ve sug kapsamina almak beyhude bir ¢aba olarak kalmadi, insani neden-
lerle devletlerin egemenliklerine miidahale edilmesine zemin hazirlayan
diger calismalara katkida bulundu. Ote yandan, bu diisiinsel degisimin
artik devletlerin kendi aralarinda anlasarak niifus miibadelesine gitme
yolunu kapattig1 da goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, niifus miibade-
leleri ancak ge¢miste mesru kabul edilmis, genelde de demokratik ol-
mayan rejimlerin tasarruflari olarak goriilmektedir.

Bu calisma Lozan Antlasmasi'nda ongoriilen niifus degisimi an-
lasmasimin bugiinkii uluslararasi normlar penceresinden degerlendir-
meyi amaglamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma Etabli anlasmasimin arka-
sindaki rasyonelleri iki taraf agisindan da ortaya koymaya calisacaktir.
Stiphesiz bu o dénemde ulus insast siirecine yonelik s6z konusu siyase-

27 Global Security Org., Population Exchanges, http://www.globalsecurity.org/
military/world/war/exchange-of-population.htm (online 25 May1s 2013)
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tin gliniimiizdeki gecerli normatif cerceveye ne kadar sigip sigmadigin
ol¢mek agisindan gereklidir. Bugiin de bolgesel istikrarin gerektirdigi
durumlar topluluklarin yerlerinden edilmelerine ya da yerlerine tekrar
geri gog ettirilmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle, bu tartisma
Kibris ve Bosna Hersek'teki ilgili meseleler itibariyla 6rneklendirilmeye
calisilacaktir. Kibris meselesi uluslararas: toplumun 1974'teki miidaha-
lenin ardindan buraya yerlesmis Anadolu kokenli topluluklarin geri gog
ettirilmesi hususuna verdigi destek ile ilintilidir. Bosna ise etnik toplu-
luklarin birbirlerinin igine yuvalanmis vaziyette bulunmalarmin bu fe-
deral yapilarin saglikla islemesine nasil engel oldugunu gostermesi agi-
sindan Onemlidir. Sonug itibariyla, s6z konusu Ornekler giintimiizde
etabli anlasmasi tarzi diizenlemelerin uluslararas: toplumun moralite
acisindan ulasmis oldugu biling diizeyi dikkate alindiginda artik arkaik
karakter tasidigina dair teze destek verecegi diisiiniilerek se¢ilmislerdir.

Etabli Meselesi: Taraflarin Pozisyonlar

Sultan Abdiilhamit’in otoriter rejiminin sona erdirilmesi igin veri-
len miicadele kozmopolit ve demokratik Osmanli devleti idealine ina-
nan Miisliiman ve Hiristiyan direniscileri bir araya getirmeyi basarmust.
Bununla birlikte, Ittihat Terakki rejiminin Tiirk ulus devleti projesini
uygulamaya koymasi bu ittifakin da sonunu getirdi. Balkan savaslari
son on yilin cogskulu Osmanlicilik idealine de kendiliginden son veri-
yordu. Balkan savaslarinin yarattig1 yikim Tiirk siyasal elitinin igindeki
homojen niifusa sahip Tiirk ulus-devletinin yaratilmasini1 savunan ke-
simin tezlerinin agirlik kazanmasini sagladi. Balkan savaslarinin atmos-
ferinin Tiirklerle igice yasayan 6zellikle Yunan azinligin rahatin1 kagir-
mis oldugu anlasilmaktadir. Parlamentodaki Rum temsilciler ve de Fe-
ner Patrigi'nin bu olaylar nedeniyle miidahelelerinin Tiirk milliyetgile-
rinin kafalarindaki projeyi hayata gecirmek i¢in bazi nedenler yarattig:
diisiiniilebilir. Ote yandan, Tiirklerin Rum esnafa karsi kararl1 bir boy-
kot baslatmis olduguna dair duyumlar gelmekteydi. Sonug itibariyla,
milliyetci projeler Anadolu’da da topluluklar arasindaki huzuru zehir-
lemis goriiniiyordu.(Alexandris, 1992; Yildirim, 2006; Gondicas ve
Issawi, 1999).

Ote yandan, Balkan savaslarindaki Tiirk kayiplarmn etkisi
azinsanmamalidir. Ozellikle Tiirkler bulunduklar yerlerde azinlik du-
rumuna diistiiler ve dahasi ayrima politikalarla kars: karsiya kaldilar.
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Cogunun malini satip go¢ etmesine izin verilmedigi gibi, topraklar: yeni
gelenler arasinda zorla paylastirildi. Kuskusuz Balkan savaslarinda ya-
sanan vahsetler de buradaki azinligin yeni devletlerine vatandaslik bag:
araciligiyla sadik kalmasinin oniinde biiyiik bir engel teskil ediyordu.
Yunanistan’da Venizelos'un “Biiyiik Ideali” Yunan toplumunun ikna
edilmesini gerektiriyordu. Stiphesiz bir yiizyilda neredeyse bes alti kat1
biiylimiis Yunan devletinde topraksiz giftgiye toprak verilmesi miimkiin
oldugundan Venizelos'un siyasal kariyerinin en yiiksek noktasina bu
donemde ulagmasi ¢ok sasirtic1 degildir. Bununla birlikte, Venizelos da
tipki Tiirk milliyetgileri gibi homojen niifusa sahip bir biiyiik Yunanis-
tan idealini destekliyordu (Yildirim, 2006; Veremis, 2004).

Boylelikle iki taraf da bir niifus degisimi anlasmasi i¢in karsilikli
olarak anlasma yoluna gitmeyi kararlastirdilar. Daha 6ncesinde 1913
yilinda Ittihat Terakki Bulgarlarla bir niifus miibadelesi anlagsmast imza-
lamist1 ve Yunanistan ile bir anlagsma sadece Tiirklerden olusan bir Tiirk
yurdu ideali agisindan 6nemli bir adim olacakti. Tiirk tarafinin Make-
donya ve Epir bolgelerindeki Tiirk niifus karsiiginda Izmir ve Trak-
ya’daki Rumlar1 gonderme teklifine Yunan tarafi olumlu karsilik verdi.
Taraflar go¢ edecek olanlarin mallarini satmalarina ve geride kalan top-
raklarin paylasimi hakkindaki diizenlemeler yapmay1 kabul ettiler. Di-
ger bir nokta, niifus miibadelesinin goniilliiliik esas: tizerinden yapila-
cak olmasiydi.

Bununla birlikte, taraflarin iddialarina bakildiginda aslinda azinlik
niifusun zorla gog ettirilmesi stirecinin her iki tarafta da baslamis oldu-
gu goriliir. Balkan savaslarinin hemen ardindan Tiirkiye'ye dogru akan
miilteciler oldugu kuskusuzdur. Venizelos’'un danigsmani Alexander
Pallis’e gore aslinda daha 1914 baslarinda Anadolu'nun bat1 kiyilarin-
daki, 6zellikle Cesme ve Urla taraflarindaki Rum niifus goge zorlanmis
ve yaklasik 270.000 kadar Rum Yunan devletine siginmisti. Pallis’e gore,
asil Venizelos teklifi Tiirk tarafina gotiirmiistii ve niifus miibadelesi
anlagsmasi da aslinda bir oldubittinin resmiyete dokiilmesinden 6te bir
sey degildi (Yildirim, 2006: 6). Bolgeden go¢ edenlerin ifadelerine bakil-
diginda zorbalik kadar Rumlarin ekonomik dayanaklarini kaybetmek-
ten korktuklar: i¢in de ve bir siire sonra geri donmek umuduyla yerleri-
ni terkettikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte, [zmir'de Tiirk-Yunan
taraflariin kurduklar komisyonun edindigi izlenim Tiirklerin Rum
komsularmin geri dénmesini hos karsilamayacaklar: seklindeydi (Yildi-
rim, 2006: 6). Kaginilmaz olarak Komisyon'un Istanbul’a onerisi bir an
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once Rumlara ait mallarin rayi¢ degerleri tizerinden likiditeye ¢evrilme-
si oldu. Artik yapilacak sey anlasmay: imzalamak ve de hiikiimlerini
uygulamaya koymak olarak goriintiyordu. Bununla birlikte, Birinci
Diinya Savasinin patlamasiyla bu planlar rafa kaldirildilar.

Birinci Diinya Savasi sirasinda artan milliyet¢i propagandanin
azinlik ve ¢ogunluk iligkilerini daha da nahos hale getirdigine kusku
yoktur. Bu arada savas sirasinda da hareketlilik siirdii. ki taraf da ge-
lenlerin iskan edilmesi agisindan oldukga beceriksizdiler ve genelde
yeni gelenler terkedenlerin miilklerine kendiliginde yerlesmeye devam
ettiler. Bu niifus hareketleri Lozan sonrasindaki miibadeleyi izleyen
kitle halindeki go¢ ile karsilastirildiginda daha onemsiz kaliyorlardi.
Ozellikle Yunanistan Anadolu’daki macerasi hezimetle sona erdikten
sonra ayni agirlikta bir darbeyi bu gelen gd¢menlerin yarattigi sosyal,
politik ve ekonomik sorunlardan yiyecektir (Hirston, 2004: 3-12;
Kontogiorgi, 2004). Yunan ordularinin Izmir’e ¢iktiklar1 ve Aydin yore-
sini isgal etmelerinin ardindan baglayan milis kuvvetlere dayal1 direni-
sin ve Yunan isgal kuvvetlerinin tepkilerinin bolgedeki etnik huzuru
derinden sarstig1 agiktir.

Tiirklerin diizenli orduyu kurup Yunan kuvvetlerini ve berabe-
rinde Anadolulu Rumlar1 kagmaya zorlamasi ile Venizelos'un oniinde
yeni tur miizakerelerde mutlaka halledilmesi gereken 6nemli bir mesele
tiim boyutuyla ortaya ¢ikiyordu. Lozan’a gelindiginde 6zellikle Yunan
tarafi agisindan 1914'teki anlagmay: tekrar giindeme getirmek elzem
hale gelmisti. Tiirk tarafi agisindan da gerek Tiirk soydaslarinin gelece-
gini garanti altina almak ve ytizyillardir siirmekte olan, Batili devletlerin
zorlamastyla da artik ¢ekilmez hale gelmis ayricalikli azinliklar sorunu-
na nihai bir son vermek firsati dogmus goriiniiyordu. Bu ytiizden, Batili
devletler her iki tarafin da istekli goriindiigii ¢6ziim konusunda her-
hangi bir diren¢ gostermediler, hatta taraflar1 desteklediler ve niifus
miibadelesi ile ilgili kalem Lozanin en hizli bigimde miizakere edilip
nihayetlendirilen pargasi oldu. Sonugta, miilteci akini taraflar agisindan
geri cevrilemez bir siiregti ve taraflar Onlerinde yillarca siirecegi agik bir
sorunla ugrasmak istemediler.

Kuskusuz bundan sonrasi her iki taraf i¢in agir bir ytikiimliilitk
anlamina geliyordu. Gelenlerin beslenme, barinma ve saglik sorunlari-
nin yanisira, karmasik yeniden iskan siireci savastan yeni ¢ikmis, eko-
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nomik agidan iflas etmis geng ulus-devletleri uzun siire ugrastiracak
gibiydi. Ote yandan, antlasmanin dini aidiyete verdigi referans nedeniy-
le Tiirk ve Yunan soylulardan hari¢ olan gruplar da, 6rnegin Arnavut-
lar, Roma ya da Ermeni ve Siiryaniler gog ettirilen gruplara dahil edildi-
ler. Kabul edilmelidir ki, 6zellikle Tiirk tarafi 6nemli sayida nitelikli is
gliciinii ihrag etmek ve yerine niteliksiz biiyiik bir kitleyi kabul etmek
durumundaydi. Bununla birlikte, kurucu elit agisindan gidenler 6nemli
bir sosyal kapital kayb1 olarak goriilmediler. Tersine, niifus miibadelesi
ekonominin ulusallagmasi agisindan sonuglar1 uzun vadede goriilebile-
cek olumlu bir gelisme olarak alinda.

Yildirirm Lozan oturumlarindan bir yil sonra Britanya’li diploma-
tik tarih¢i HW.W Temperley’in Lozan Antlasmasiin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda yenik uluslarla imzalanan tiim diger antlasmalardan
(Versailles, St. Germain, Trianon ve Neuilly) ¢ok daha fazla yasayacagi-
na inandigimi belirttigini aktarmaktadir (Yildirim, 2006: 10). Bunun ne-
denine gelince, hi¢ kuskusuz ilk olarak bu antlasma digerlerinde oldugu
gibi galip devletlerin dayatmasiyla degil, iki ulusun hiir iradesiyle ya-
pilmistir. Her ne kadar, galip devletler Tiirk heyetine yenik devlet mu-
amelesi yapmak isteselerse de, 6zellikle savas sonrasi i¢ politik istikrar-
sizlik ve yeni bir savas fikrini kamuoylarina satmanin imkansiz olusu
Tiirk miizakerecilerin isini kolaylastirdi. Ikincisi, hi¢ kuskusuz iki taraf
acisindan da her ne kadar ac1 sonuglar1 da olsa statiikoyu degistirmek
acisindan fazla bir saik bulunmuyordu. Yunan tezlerinin dayanag: olan
etnik akrabalar artik Anadolu'nun bir parcas: degildi; Tiirk tarafi ise
Bat1 Trakya’da kalan Tiirk azinligin selametinin antlagsmanin hiikiimle-
rine siki sikiya bagli kalinmasina bagh oldugunun farkindaydi. Tabii ki
her iki taraf da antlasmanin diger acil i¢ sorunlar diistintildiigiinde
onemli bir soluk alma firsati tanidiginu bilincindeydiler. Gelen go¢men-
ler sayesinde Venizelos’a siyasal destek artmisti ve bunu akillica Tiirki-
ye ile iyi iliskileri gelistirmek i¢in kulland1 (Veremis, 2004: 53-62).

Niifusun biiyiik bir kismunin yer degistirmesinin iki iilke arasin-
daki barisin istikrarli bir bi¢cimde siirdiiriilmesi ag¢isindan ne kadar
onemli oldugunu gosteren gelismeler daha sonra yasandi. Iki iilke ara-
sinda ciddi Kibris meselesi nedeniyle baslayan anlasmazliklar Ege’deki
diger sorunlar1 da kapsayacak derecede genislediginde yerlerinde kal-
malarina izin verilen az miktarda azinligin dahi taraflarca “rehine” ola-
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rak kullanilabilecegi goriildii. Ote yandan, her ne kadar radikal kesimce
yasatilmaya calisildiysa da, 6zellikle Yunan tarafi agisindan irredentist
idealler gittikce siliklesti. Ote yandan, Lozan Antlasmasinda azinlik
kavrami neredeyse Osmanli Imparatorlugu’ndaki millet sistemi parale-
linde tanimlandiysa da her iki taraf da etnik ve dini kimlikten bagimsiz
vatandas tist kimligini oturtmak agisindan ¢ok da onemli bir direngle
karsilasmadilar. Hig¢ kuskusuz, niifus miibadelesi tiim acilara ragmen
Tiirk ve Yunan ulus-devlet kurma siireglerinin ciddi kesintiye ugramak-
sizin siirdiiriilmesi agisindan ¢ok biiyiik katkida bulundu.

Bir diger nokta, niifus miibadelesinin uluslararas1 hukuk agisin-
dan yarattig1 rezonanslar ilgilendiriyor. Yakin tarihe bakildiginda sa-
vaglarin biiyiik niifus hareketliligine yol actig1 goriiliir. Ornegin, her ne
kadar ilk kez Ikinci Diinya Savas: sirasinda Hirvat fasist Ustashe'nin
Bosna ve Hirvatistan’daki Sirplara yonelik politikalaria verdigi ad ola-
rak karsimiza c¢iksa da “etnik temizlik” aslinda yeni bir olgu degil. Bi-
rinci Diinya Savasi oncesindeki donemde, 6zellikle Balkan savaslarina
bakildiginda topluluklarin fetihlerle yer degistirdikleri goriiliir. Yerin-
den edilen bir niifusun tekrar eski yurduna déonmesi yeni ve ters yonde
bir fetihe baglidir ki bu ancak siirekli savaslar dongiisii iginde rutin ka-
bul edilen bir olgu olarak goze ¢arpar. Bununla birlikte, Birinci Diinya
Savasinin ardindan Milletler Cemiyeti ile serpilen kolektif giivenlik an-
layisimin temelinde savaslarin kesilmesi ve tabii bunun i¢in de statiiko-
nun savasin ardindan artik nasil olustuysa o sekilde tiim taraflarca ka-
bulii edilmesi dngoriilityordu. Milletler Cemiyeti'nin politik statiikonun
nihai seklini aldigina ve boylelikle rovansizme yonelik savaslarin bitti-
gine dair inanci savasi yasaklayan Briand-Kellog Pakt1 vasitasiyla ulus-
lararasi aleme ilan edilmekteydi. Lozan Antlasmas1 ve 6zellikle niifus
degisimi meselesi bu noktadan bakildiginda donemin ruhuyla tam bir
uyumluluk gosteriyordu.

Yenidiinya diizeni icin bir rehber olarak Etabli Anlasmasi

Diinya savagmin Itilaf devletlerinin lehine sona ermesinde biiyiik
rol oynayan ABD yenidiinya diizeninin liberal perspektif icinde yorum-
lanmasinda en 6nemli rolii oynadi. Kimilerine gore aslinda kurnaz Av-
rupali miittefikleri tarafindan kandirilmis oldugu one siiriilse de ABD
baskani Wilson'in ondort prensibi savas sonrasi diizenin yaratilmasinda
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rehber rolii oynamaktayd: (Manela, 2007: 15-53). Hi¢ kuskusuz bu pren-
sipler arasinda en dikkat cekici olan1 halklarin kendi kaderini belirleme-
si (self-determination) hakkina dairdi. Savasin sonunda Osmanli ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu devletler parca-
lanmiglardi ve bu devletlerin eski tebalarinin ne olacagi meselesi giin-
demi isgal etmisti. Hi¢ kuskusuz, yeni devletler ve yeni azinliklar ortaya
¢ikacakt: ve bunlarin sorunlar 6zellikle Avrupa kitasinda kalic1 barisin
tesisi agisindan ehemmiyet arzediyordu. Bu agidan bakildiginda, Avru-
pali sOmiirgecilerin Milletler Cemiyeti icinde Vesayet Konseyi'ni
(Trusteeship Council) ve sistemini icat etmeleri, baz1 topluluklarin kendi
bagimsiz devletlerini kurmalarina izin vermeleri, bazilarini ise belirsiz
bir siireligine mandalar1 ya da ortak yonetimler (condominium) altina
almalar1 kuskusuz cifte standartlarin olduguna isaret ediyordu. Halkla-
rin kendi kaderlerini tayin meselesi politik anlamda bu gifte standartlar
itibartyla tanimlanirken, aslinda bu keyfilige son vermek adina
doktriner bir yaklasim gelistirmek i¢in de g¢abalar bulunmaktaydi. Bu
baglamda 6zellikle azinliklar ile ilgili ¢alismalar ve tartismalar da hiz
kazanmaktayd.

Bu siire¢ icersinde Lozan Antlagmasi cercevesinde iki tarafin karsi-
likl1 azinlik sorunlarini bariscil bir bigcimde hal yoluna koymalar: ulusla-
rarasi akademik ve diplomatik camianin dikkatini ¢ekmekteydi. Yildi-
rim bize bu donemde hentiiz filizlenmekte olan azinlik haklarina dair
calismalarin Etabli anlasmasmi Milletler Cemiyeti'nin idealize ettigi
kollektif giivenlik sisteminin en getrefilli meselelerinden biri olan azin-
liklarin korunmasi hususunda 6nemli bir rehber olarak alinmas: gerek-
tigini savunduklarini sdylemektedir (Yildirim, 2006: 10). Bu konuda
hipotezler ortaya koyan hukukgular Etabli anlagsmasinin homojen niifus-
lu ulus-devletlerin yaratilmasi dogrultusunda “etnik-dinsel azinliklarin
karsilikli olarak, zor yoluyla olmakla birlikte, yine ironik bigimde ulus-
lararas1 hukuka uygun olarak” (Yildirim, 2006: 10) yerlerinden ¢ikaril-
malarini egsiz ve de yararli bir deneyim oldugunu savunmaktaydilar.
Dahas1 bu akademisyenler Avrupa’da ortaya ¢ikan kesif azinlik sorun-
larinin benzer bir bicimde kalici olarak ¢oziime kavusturulabileceginin
altini giziyorlardi.

Ikinci 6nemli nokta, Lozan miizakereleri sirasinda konuyla ilgili
olarak biiyiik devletlerin izlemis olduklar strateji heniiz yeni Milletler
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Cemiyeti diizeni igersinde basariyla yonetilmis ilk ¢atisma yOnetimi
deneyimi olarak goriilebilirdi. Ayrica, Cemiyet'in altinda yine biiyiik
devletlerin etkin oldugu bir Miilteci Yerlestirme Komisyonu kurulmas:
kararlastirildi. Bu komisyon 6zellikle sarsici etkilerin daha net hissedil-
digi Yunanistan’a go¢ meselesiyle ilgilenecekti. Bu agidan bakildiginda,
niifus miibadelesi bugiin revacta olan konsosyonal demokratik rejimle-
rin yaratilmasina benzer bir bigcimde genel kabul gérmdiis bir uluslararas:
catisma ¢oziimleme stratejisi olmaya aday goriiniiyordu. Asag1 yukar:
bu donemde de biiyiik devletler ulus-kurma siiregleri konusunda endi-
seliydiler ve heniiz trajik sonuglar1 tam olarak bilinemeyen niifus mii-
badelesi meselesi akla yatkin bir opsiyon olarak gortilmekteydi
(Barutciski, 2004).

Bu doneme bakildiginda tamamiyla realist ¢ikarlarin iizerine bina
edilmis Viyana Kongresi'nden bu yana ilk kez kurumsal anlamda bir
kollektif giivenlik sistemi insa ediliyordu ve barisin istikrar kazanmasi
konusunda yiiriitiilen stratejilerin aslinda oldukga naif oldugu, 6zellikle
Briand-Kellogg Pakt1 diisiiniilecek olursa, sonradan anlasilacakti. Mil-
letler Cemiyeti ¢okerken Ozellikle Tiirkiye'nin Lozan’dan kaynaklanan
taahhiitlerine sadik kalarak sorunlarinin —-6rnegin bogazlar ve Hatay
meselelerinin- uluslararas1 hukuk yolundan hallini talep etmesinin bu
gidisatla tamamen zit oldugunu gérmek gerekir. Almanya’da ve Ital-
ya’daki fasist idarelerin ytiriitmeye koydugu Yahudi ve Roma’ya yOne-
lik ayrima politikalar ve tabii ki bundan dykiinen diger kiigiik devletle-
rin benzer tutumlarina bakildiginda azinliklarin korunmasima imkan
saglayan uluslararasi normatif diizenin ¢okmekte oldugu agikti. Alman-
ya'nin Avusturya’y1 ilhaki ve Cekoslovakya’daki Giiney Almanlarini
Alman devletinin sinirlar igine almas: Tiirkiye ve Yunanistan arasinda-
ki niifus miibadelesine pek de benzemiyordu. Bunun nedeni, bu siireg
birincisinde Almanya’nin egemen bir devleti ortadan kaldirmasi, ikinci-
sinde ise bir devletin boliinmesi ile sonug¢lanmisti. Biiyiik devletlerin
burada mesru bir hak gordiikleri sey sadece Alman irredentizmiydi ve
bu da uluslararas: kollektif giivenlik sistemi ¢atirdarken Avrupa’daki
dengeleri ayakta tutabilmek adina izledikleri “yatishrma” (appease-
ment) politikalarindan kaynaklaniyordu (Davis, 2001). Sonugta biiyiik
devletler Almanya’min “uluslararasi topluma geri donebilmesi” agisin-
dan sorun yaratan bir kag kii¢iik ayrintinin giderildigini diistindiiler,
fakat aslinda zaten igreti duran yeni Avrupa diizenini sagayaklari olan
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Versailles ve de Saint Germain antlasmalarinin da yirtilmasiyla ¢okiisii-
nii tamamhiyordu.

Ote yandan, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Etabli Anlagmasi
bir bagka perspektiften de ele alinabilir. Tki diinya savas arasindaki ara
donem yerlerinden edilen azinliklarin sigindiklar tilkelerde karsilastik-
lar1 trajedilerin 6tesinde bazen oynadiklar: siyasal roller agisindan da
onemli olabilecegini gosterdi. 1930’larda Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
daki yakinlasmada artik iki tarafta da nispeten daha onemsiz sayida
azinligin kalmasinin 6nemi yadsmamaz. Ote yandan, bdylesi cesur bir
siyaset izleyen Venizelos'un siyasal desteginin yeni gelenlerle daha giig-
lenmis oldugu goriilebilir (Liewellyn, 2006). Denebilir ki, bu anlasma iki
iilke arasinda iliskilerin normallesmesi agisindan benzeri az goriiliir
bigimde olumlu rol oynamaktaydi. Fakat Balkanlarin bagka kisimlarina
bakildiginda soydaslarin anavatanlarina goglerinin farkli sonuglart ol-
dugu goriilebilir.

Bunlar arasinda en goze carpami Vardar ve Ege Makedon-
yast’'ndan (bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan'daki Sela-
nik, Kavala, Serezi i¢ine alan bolge) Bulgaristan’a siginan Bulgar koken-
lilerin savas sonras1 donemde gerek Bulgaristan i¢ siyasetinde, gerekse
Bulgaristan ve Yugoslavya Krallig1 arasindaki iliskilerde yarattiklar
olumsuzluklardir. Balkan Savaslarinin sonunda Yunanistan ile Bulgaris-
tan arasinda benzer bir anlasma yapild: ve yaklasik 80.000 Bulgar yerle-
rinden edildi (Danforth,1992: 53; Livanios, 2008). Ayrica Bulgaristan
Birinci Diinya Savasi sonunda isgal ettigi Vardar Makedonyasi'm1 Yu-
goslavya’ya birakmak zorunda kald: ve Bulgar niifusun bir kism1 Bul-
garistan’a sigindi. Bununla birlikte, buradaki niifus iginde kuvvetli mil-
liyetcilik akimlari bir Bulgar Basbakaninin canina malolacak, silahli
gruplar Yugoslavya icine sizarak iki devlet arasinda krizler yaratmaya
devam edeceklerdir. Hatta Bulgaristan'in bu tavr1 Balkan Antanti'nin
kurulmasinda rol oynayacaktir. Bu agidan bakildiginda, Bulgar niifusun
yer degistirmesi bolgesel politikalar agisindan istikrarsizlastirici bir rol
oynayacaktir.

Alger Milletler Cemiyeti'nin barisin saglanmasi agisindan izledigi
stratejinin negatif barisi, yani savasin ortadan kaldirilmasimi amacladi-
g belirtmektedir (Alger, 1998). Bu noktada Milletler Cemiyeti sorun-
larin miizakere yoluyla halli ve silahsizlanmanin saglanmasi ile bu ama-
ca ulagsmay1 ummaktaydi. Bu agidan bakildiginda, biiyiik niifus hareket-
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leri ya da niifus meselesi nedeniyle sinirlarin miizakere yoluyla hallini
genisce yorumlayip mesruiyet kavrami igine sigdirmaktaydi. Sonug
olarak taraflar arasinda silahli ¢atisma ¢ikmadan nihayetlendirilen her
tiirlii anlasma ki bu arada taraflardan biri kas diplomasisi (diplomacy of
muscle) —gii¢ kullanmayla tehdit, yildirma, korkutma- uyguluyor olsa
dahi, moral gercevenin sinirlarinda kabul edilmekteydi. Boylelikle “Al-
man Anschluss'u” ya da giiney Almanlar1 meselesi bu gerceveyi zorla-
yan ama “savagsizligin” idame ettirilmesi agisindan kabul edilebilir ge-
lismeler olarak alindi (Davis,2001). Ikinci Diinya Savast kuskusuz bu
moral ¢ergevenin tamamen ortadan kalktig1 bir donemdi. Hemen ardin-
dan da, 6zellikle Dogu Avrupa’da biiyiik bir Alman niifusun yerlerin-
den edilmesine, siiphesiz yatisirma politikasindan alinmis dersler ne-
deniyle ses ¢ikarilmadi. Birlesmis Milletlerden sonraki donem ise toplu-
luklarin yerlerinden edilmelerinin uluslararasi hukuka uygun bir bi-
¢imde dahi olsa moral degerler agisindan elestirildigi yeni bir donem
olacaktir. Tkinci nemli nokta, 19. yiizyilin sonlar ve 20. yiizyilin baslar
sadece haklarin kendi kaderini tayin hakk:i degil, bugiin tartistigimiz
demokrasi, insan ve azinlik haklari, hatta insani miidahale kriterleri
acisindan degerlendirildiginde insanlik tarihinin goreceli olarak ilkel
denilebilecek moralite anlayisinin hakim oldugu bir donemiydi. Bu
periyod ulus yapicilarin homojen bir etnik niifusa sahip ulus-devlet pro-
jelerini uluslararasi mesruiyet duvarma ¢arpmadan uygulamaya koya-
bildigi, hatta desteklendigi, bir dénem olarak goze carpmaktadir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina ba-
kisin yeniden yorumlanmasi, egemen devletlerin azinliklarina yonelik
uygulamalarmin teknolojik gelismelere bagh olarak artik gozlemlenebi-
liyor olmas: ve uluslararas: kamuoyunun devletlerin ig siyasetleri ya da
rum degismistir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren doktriner nitelikte
calismalar ile topluluklarin bulunduklar: yerlerden edilmesi artik bari-
sin tezahiir etmesi agisindan kabul edilebilir bir strateji olmaktan ¢ik-
maya baslayacaktir.

Giiniimiize Dogru Niifus Miibadeleleri Meseleleri: Kozmopolitan
Goriis Realist Goriise Karst

Mearsheimer 1990’larda Bosna’daki diigiimiin ¢oziilmesine dair
realist bir goriis ortaya attr. 1995’teki Dayton Antlagmasi ile Bosna Her-
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sek’te olusturulan karmasik federatif yapimin bugiin islemedigi, diis-
manliklarin halen yerinde kaldig1 ve hala devletin sinirlar1 igindeki mini
devletlerde azinlik sorunlarinin ¢oziilemedigi genelde kabul goren bir
gortistiir. Mearsheimer sorunun aslinda Bosna’da savasin patlamasmin
ve de trajiklesmesinin en biiyiik nedenlerinden biri olan yamali bohgaya
benzeyen cografi/etnik dagilimm oldugunu diistiniiyordu. Bu nedenle
de, niifus degisimi anlagmalariyla tamamiyla homojen Bosnak, Hirvat
ve de Sirp entitelerinin kurulmasini, bunlarin da kendi kaderlerini tayin
hakkini kullanarak ister federal devletin eyaletleri, isterlerse bagimsiz
devletler, ya da komsu Hirvatistan ya da Sirbistan’in pargas: olmalari-
nin  Oniintin  agilmasimi  salik vermekteydi (Mearsheimer, 1996).
Mearsheimer’in onerisi bakildiginda kaginilmaz olarak can kaybi olma-
sa da trajik sonuglar1 olan bir stratejiye dairdi. Bununla birlikte, simdiye
kadar uluslararas: topluluk Bosna Hersek’'in toprak biitiinliigiiniin ko-
runmasinda 1srarct oldu. Ote yandan, Dayton Antlasmasindan bu yana
savas sirasinda evlerinden olan Bosnalilar eski yerlerine geri dondiiler
ve donmeye devam ediyorlar. Bu agidan bakildiginda, Bosna yine sava-
sin basindaki yamali bohga cografi/etnik yapisina asagi yukar1 geri
donmiis oldu.

Bugiin bakildiginda, eger bir etnik topluluk belirli bir cografyada
demografik anlamda ezici iistiinliige sahip degilse kendi kaderini tayin
hakkinin iki prensip esasinda yorumlandig1 goriilmekte. Birincisi, ulus-
lararasi toplumun yeni bagimsizliklarla genislemesi pek de arzu edilen
bir sey degil. Bilindigi kadariyla diinya {izerinde binlerce farkl: dil var
ve binlerce devletten olusan bir uluslararasi ortam kaosa agik davetiye
¢ikariyor. Bu ylizden, varolan egemen devletlerin toprak biitiinliigliniin
muhafaza edilmesi 6nem kazaniyor. Ikincisi, halklarin kendi kaderlerini
tayin hakki demokratik temsil ve kiiltiirel reprodiiksiyonun saglanma-
sna dair imkanlarin saglanmasi gergevesi igine sinirlandiriliyor
(Weller,2008). Boylelikle 2000’lerin basindaki Korumak i¢in Sorumluluk
(Responsibility to Protect) doktrinine varan bir ¢izgide bu anlayis
siirdiiliiyor. Bakildiginda Birlesmis Milletler'den Avrupa Konseyi'nin
konvansiyonlarina, 1948deki Soykirim Sozlesmesinden Hague'deki
uluslararas1 savas mahkemelerinin igtihat yaratici kararlarina uzanan
siiregte insanlarin birakin siddeti, zor tanimu igine giren herhangi bir
yolla yerlerinden edilmeleri artik tartisilmaz bigimde mesruluktan yok-
sun eylemler olarak yorumlanmakta.
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Ornegin, Kosova miidahalesinin ardindan hiz kazanan mesruiyet
ve haklilik tartismasinin uzantisi, hatta sonucu olarak goriilebilecek Ko-
rumak i¢in Sorumluluk doktrini vatandaslarin zorla yerlerinden edilme-
lerini de igeren tiirden insanlik disi eylemlere kars: uluslararas1 miida-
haleleri mesrulastirmak amacini tasimakta. BM Genel Meclisi’'nde kabul
edilen metinde giinimiizdeki koklii degisikliklere vurgu yapilmakta ve
ilkonce egemen devletlerin, daha sonra da uluslararas: toplumun insan
topluluklarmi soykirim, insanliga kars: sug ve savas suglarindan koru-
ma yikiimliliig bulundugunun alti gizilmektedir (Un Secretary Gene-
ral, 2009). Etnik temizlik kendi basina uluslararas: hukukta tanimi ya-
pilmis bir sug¢ sayilmasa da yine ayn1 metinde zikredilmekte. Diger de-
yisle, bu genis kavrayisin iki tarafli anlagsmalar ile dahi olsa, toplulukla-
rin yerlerinden edilmesini onaylamadigini gormek gerekmektedir. Bu-
glin toplu zorunlu gogler ile ilgili kavramlastirmanin uluslararas: tero-
rizmin tamiminda oldugu gibi olduk¢a muglak oldugu soylenebilir. Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasinda etabli anlasmalarina bakis Milletler Ce-
miyeti'nin negatif baris —kisaca savasin olmamasi durumsallig1 diye
tarif edilebilir- anlayis1 gercevesinde sekillendirilmisti. Birlesmis Millet-
ler sistemi dahilinde kolektif giivenlik kavrami daha kapsaml: hale geti-
rildi ve savasi tetikleyecek her tiirlii sosyal, politik ve de ekonomik me-
seleler bu yeni yaklasimin odak noktas1 haline geldi.

Stiphesiz, savas sonrasi donemler olaganiistii donemlerdir ve
Ikinci Diinya Savast sonrasinda genis topluluklar yerlerinden edildiler.
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi smirlari igindeki toplu
gogettirmeler ise bir anlamda normatif degerlerin ugramadig bir siyasa
s0z konusu oldugundandan uluslararas: hukuk konusu olmamisti. Bu-
nunla birlikte, iki blok arasindaki Yumusama (Detente) siireci nihaye-
tinde Demir Perde tilkelerini de uluslararas: toplumun gozetimine agti.
Bundan belki de en fazla etkilenen Bulgaristan oldu. 1984 civarinda bas-
latilan Rejenerasyon politikasindan kagmalarina izin verilen Tiirk azin-
ligin Tirkiye smirlarina yigilmas: uluslararasi kamuoyunun dikkatini
cekti (Mandaci ve Erdogan, 2001). Tiirkiye siginmacilara kapilarini ag-
makla birlikte, iki devlet arasinda niifus degisimine dair bir anlasma
yapilmadi. flging olan nokta, bu olaylar Bulgaristan’in Soguk Savas son-
rasinda Bat1 bloguna eklemlenmesi agisindan 6nemli bir mihenk noktas:
haline geldi. Yeni Bulgar rejimi kendisinin bir 6nceki komiinist rejimden
ne kadar farkli oldugunu gostermek adina Tiirklerin yerlerine donmele-
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rine izin verdi ve demokratik haklarini1 genisletti. Bu agidan bakildigin-
da, en azindan Avrupa kitasinda iilkelerin zorunlu kosullar altinda dahi
olsa ulusal azinliklarin1 degis tokus etmelerinin nasil bir normatif ano-
mali kabul edildigi anlasilabilir. Siiphesiz Afrika kitasinda demarke
edilmemis sinirlar arasinda, arada patlayan ¢atismalar nedeniyle biiyiik
nifus hareketleri hala devam etmektedir. Bununla birlikte, Afrika’da
pek ¢ok yerde ulus kurma siiregleri halen Batidakilerin epey gerisinde-
dir ve bu ¢alismanin baglami iginde degerlendirilmeleri zordur.

Ote yandan, Kibris meselesi icin ayri bir ayrac gerekmektedir.
Kibris'taki stirece bakildiginda Tiirkiye'nin 6zellikle 1960’daki anlagma-
lar uyarinca tekrar yiiriirliige konacak bir yetki paylasimina dayanan
(konsosyonal)demokrasi kapsaminda Tiirk tarafini kuvvetlendirmek
adina bir tiir niifus politikas: izlemis oldugu iddialar1 6nemlidir. Adada
kriz patladiginda Tiirk tarafi Yunan tarafinin yaklasik dortte biri kadar
bir niifusa sahipti ve aslinda Yunan tarafinin Kibris anayasasinda 6ngo-
riilen yetki paylasimi yapilarini devam ettirmek istememesinin ardin-
daki ana sebeplerden biri de buydu. Yunan tarafi miizakerelerin sonug-
lanmasi agisindan 6nemli bir sart olarak 1974’ten bu yana Tiirkiye'den
adaya gog¢ etmis niifusun tekrar geri donmesini talep etmeye devam etti.
Eger Tiirk tarafi bunu kabul ederse 1923’teki antlasmadan bu yana ilk
kez diplomatik yoldan miizakereler ve anlasma ile bir niifusun yerinden
edilmesi olay1 tekrarlanacaktir. Bununla birlikte, Kibris meselesi
1920'lerdeki Yunanistan-Tiirkiye iligkileri ile karsilastinldiginda ¢ok
daha karmagiktir. Fakat 6nemli olan, Yunan tarafinin bu tezinin ulusla-
raras1 toplumda zimni bir kabul gérmiis olmasidir. Ornegin ilk Annan
Planinda Yunan tarafinin verdigi bilgiler uyarinca Tiirkiye’den adaya
gelmis olan yerlesimcilerin 115.000 civarinda oldugu belirtilmisti. Yu-
nan tarafi bunlardan ada niifusuyla evlilik yoluyla karismamis
45.000’inin dort kisilik bir aile basina 10.000 Avroluk bir tazminat 6de-
nip geldikleri tilkeye geri gonderilmesini istedi (Pericleous, 2009: 216).
Her ne kadar Planin aslinda zorla gogii icermedigine dair yorumlar ya-
pilsa da konunun giindemi isgal etmesi 6nemlidir.

Sonug itibariyla, Plan Yunan tarafinin reddi nedeniyle Annan Pla-
n1 yirtrliige girmedi. Tiirkiye'nin aday1 kolonilestirmesini mesrulastir-
digin1 diistinmeleri Yunanlilar: hayir demeye iten sebeplerden biriydi.
Yine de Annan Planina dair yapilan tartismalar bize 6nemli bulgular
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saglamaktadir. Birincisi, bu yerlesimci meselesinin normatif agidan degil
glic politikalar1 cercevesinde degerlendirilebilecegidir. Diger deyisle,
bunun normatif anlamda bir mesruiyeti olamayacagidir. Agirlikli gorii-
se bakildiginda, ¢cok uzun zamandan beri adada yasamakta olan yerle-
simcilerin devamu jenerasyonlarin ada sakini sayilmas: gerektigi ve her-
hangi bir diplomatik diizenleme ile yerlerinden edilmelerinin derin bir
insan hakki ihlali olacaginin kabul edildigi goriilmektedir (Pericleous,
2009: 217-218). Anna Plani'min kabul edilmemesi nedeniyle bu mesele-
nin uygulamada ne tiir karmasikliklar beraberinde getirebilecegi husu-
sunda sadece ¢ikarsamalarda bulunabiliyoruz. Bununla birlikte, bu ko-
nudaki tartismalar yukarida da belirtildigi tizere devletlerarasinda ikili
anlagmalarla da olsa, uluslararasi toplumun inisiyatifiyle ve gozetimi
altinda da olsa zorla topluluklari yerlerinden etmenin gittikge tanimi
genisleyen insan haklar engeli ile karsilacagin teyit etmektedir.

Sonug yerine

Yukaridaki tartismalar 1s1g1nda Etabli meselesine bakildiginda, an-
lasmanin insan haklari ile giivenlik meseleleri arasinda bir tercih yapail-
masinin miimkiin oldugu daha az kesif bir uluslararasi normatif diizen
icinde miimkiin olabildiginin alti ¢izilmelidir. Milletler Cemiyeti'nin
devletlerin aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek adina savas disinda her tiirli
enstriimani kullanmalarii mesru goren bir kolektif giivenlik anlayisini
destekledigi ¢ok agiktir. Birincisi, s0z konusu donem giiniimiiz sartlar:
itibartyla demokratik sayilamayacak devletlerin diinya siyasetini yon-
lendirdigi bir zaman dilimidir. Ikincisi, ulus kurma stireglerine ekli azin-
lik sorunlarmin Avrupa kitasi tizerinde sosyal, siyasal patlamalarla bir-
likte, yine topyekiin savaslara neden oldugu tecriibe edilmistir. Diger
deyisle, bu doneme ulus-kurma siireglerinin Avrupa diplomasisine
damgasini vurmustur ve azinlik haklar1 asla giintimiizdekine benzer
kapsamli bir gerceve iginde degerlendirilmemistir. Milletler Cemiye-
ti’nin baris1 basitce savasin olmamasi olarak algilamasi Etabli Anlasma-
sinin donemin barisin saglanmasi adina 6rnek alinmasi gereken 6nemli
rehberlerinden biri konumuna ytiikseltmistir.

Birlesmis Milletler sistemi savas ve onun diginda kalan etkileri in-
san topluluklarinca hissedilen her tiirlii ¢atisma ve anlasmazlig1 sona
erdirmek gibi daha kapsamli bir amaca sahiptir. Birlesmis Milletlerin
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kolektif giivenlik anlayis1 gittikce gelisim gosteren bir bicimde pozitif
baris mefhumu tizerine kurulmustur. Boylelikle, baris ¢alismalar litera-
tiirtine bakildiginda 6rnegin insan giivenligi (human security) ¢alisma-
larinda oldugu gibi giivenlik konusunun da sadece devletlerin sorumlu-
luk alan1 olmaktan ¢iktig1 dahi goriilmektedir. Bu agindan bakildiginda,
topluluklarin yerinden edilmesi her ne sart altinda olursa olsun mesru-
lugu 6nemli Olgiide tartismalil bir mesele haline gelmistir. Bununla bir-
likte, ge¢miste yasanmus acilarin bir rOvansizm meselesi haline gelmesi
¢ok baska bir seydir. Kabul edilmesi gereken, hepimizin boylesi seyrel-
tilmis bir uluslararast normatif diizenin mesru kildig1 diizenlemelerin
ceremesini ¢ekmis kusaklarin sansli devami oldugumuzun bilincine
varmamizdir. Nihayetinde, insanligin medenilesmesi siirecindeki firti-
nali bir donemden bir sekilde kurtulmus olanlarin devami olarak gele-
cek nesillere daha kesif bir normatif diizen birakma yiikiimliliigiini
tasimaktayiz.
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