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Oz

Kisi oldiigiinde geride biraktigi mal varligina bazi haklar taalluk etmektedir.
Bunlardan biri de mirastir. Murisin Oliimiiyle birlikte mirasm miilkiyeti
varislerine intikal etmektedir. Miras miilkiyeti, varislerin birden fazla kisi
olmalar1 halinde zorunlu ortaklik olarak baglamakta ve mirasin paylagilmasiyla
sahsi miilkiyete intikal etmektedir. Bu da varisler arasinda uzun soluklu iligkiler
agimi dogurmaktadir. Hukuk sistemleri bu iligkiler aginda taraflar arasinda
dogabilecek olasi uyusmazliklarin 6éniine ge¢mek icin miras hukukuyla ilgili
ayrmntili diizenlemelere yer vermektedir. Islim hukukunda da mirasla ilgili
birgok ayrintili hiikiim 6nemine binaen nasla diizenlenmistir. Bu nedenle Islam
miras hukuku bir¢ok ¢alismaya konu edilmekte ve diger hukuk sistemleriyle
Kkarsilagtirilmaktadir. Bu ¢alismada ise Islam hukukuna gore mirasin intikali ve
rizal-kazal acgidan paylasilmasi ele alinmaktadir. Bunun yaninda ¢alismada
konuyla iligkili meseleler baglaminda Islam hukuku ile Tiirk Medeni Kanunu
arasinda karsilastirmaya gidilmektedir. Calisma, biri mirasin intikali, digeri ise
rizal-kazal agidan paylasilmasi olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Son
olarak calismada iki hukuk sisteminin karsilastirildigr genel degerlendirme ve
sonuca yer verilmektedir.
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The Comparison between Islamic Law and Turkish Civil Code on
Acquisition of Inheritance and its Division by Voluntary or Judiciary

Abstract

When a person dies, certain rights arise over her remaining property. One of
them is inheritance. Upon the death of the inheritor, inheritance property
descends his heirs. The inheritance property begins as a compulsory partnership
if the heirs are more than one person and then it is transferred to personal
property with the division of the inheritance. This creates a long-term
relationship network between the heirs. Legal systems include detailed
regulations on inheritance law in order to prevent possible disputes that may
arise between the parties in this network of relations. In Islamic law, many
detailed provisions relating to inheritance are regulated in accordance with the
Qur’an and the Sunna. For this reason, Islamic inheritance law has been the
subject of many studies and compared to other legal systems. In this study,
acquisition of inheritance and its division by voluntary or judiciary are discussed
within the scope of Islamic law. In addition to this, a comparison between Islamic
law and Turkish Civil Law is made in the context of issues regarding to the issue.
The study consists of two parts, one of which is the acquisition of inheritance and
the other is its division by voluntary or judiciary. Finally, the general evaluation
and conclusion in which the two legal systems are compared are given in the
study.

Keywords: Islamic Law, Turkish Civil Code, Acquisition of Inheritance,
Inheritance Partnership, Voluntary Division, Judicial Division.
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GIRiS
Miras yoluyla miilkiyetin kazanilmasi, varislerin birden fazla kisi olmalar
halinde varisler arasinda bir¢ok hukuki islem ve iligkinin yasanmasini zorunlu

kilmaktadir. Murisin 6lmesiyle geride biraktigi malvarlig1 (tereke), terekeye taalluk
eden haklar, tereke tizerindeki miilkiyetin varislere intikal etmesi, miras ortaklig1 ve
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mirasin paylasilmasi bunlardan bazilar1 olarak zikredilebilir. Hal boyle olunca hukuk
sistemleri de bu iligkiler silsilesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir¢ok anlagsmazlig
Onlemek i¢in ayrintili kurallar vaz’ etmektedir. Giinlimiiz hukuk sistemlerinde bu
islem ve iligkiler silsilesi bir biitiin halinde miras hukuku ad1 altinda incelenmektedir.!
Islam hukuk kaynaklarinda ise mirasin maddi olarak paylasilmasi disindaki diger
siireglerin miras hukuku anlamina gelen “ferdiz” boliimiinde incelendigi, mirasin
paylasilmasimin ise diger biitiin miisterek mallarin paylasilmasiyla birlikte “kismet”?
boliimiinde ele alindigr goriilmektedir. Dolayisiyla miras {izerindeki miilkiyetin
varislerin tamamina intikali, bOylece miras ortakliginin olusmasi ve nihayet mirasin
paylasilmasi ile de sahsi miilkiyete intikal etmesi siireglerinin Islam hukuku acisindan
bir biitiin halinde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Iste bu amacla makalede Islam
hukukunda mirasin intikali ve rizai-kazai agidan paylasiimasi konu edilmektedir.
Ancak konuyla iligkili mezhepler arasi ihtilaflar amaglanmadigindan g¢alismada
Hanefi mezhebinin uygulamasi esas alinmakta diger mezheplere ait farkh
uygulamalara ise yer yer dipnotlarda isaret edilmektedir.

Calismada amaglanan bir diger husus Islam hukuku agisindan rizai-kazai
taksimin mahiyetinin ortaya konulmasidir. Bu, hem s6z konusu taksim tiirlerinin
mirasin paylasimiyla iligkili hukuki siireci ifade etmesi hem de r1zdi-kazai taksimin
eksik veya yanlis anlasilmasi sebebiyle naslarin emredici ve kesin hiikiimlerine
karsilik varislerin anlastiklar takdirde mirasi diledikleri sekilde diizenleyebilecekleri
gibi hatali algilamalar1 6nlemek amaciyla tercih edilmektedir. Calismada, biitiin
cesitleriyle paylasma usuliiniin incelenmesi amaclanmadigindan tefrik ve cem’
taksim? tiirlerine yer verilmemektedir.

Calismada ayrica mirasin intikali ve paylasilma siiregleriyle iligkili Islam hukuk
uygulamasmin, 4721 sayih ve 2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunun (TMK)

1 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 3. kitapta 495. maddeden 682. maddeye kadar 187 madde iginde
miras hukuku iliskilerini diizenlemistir. Ayrica bk. Ali Naim Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku (Ankara: Bilge Yaymevi, 2015); Rona Serozan - Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara:
Seckin Yaymncilik, 2014).

2 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, thk. Ali
Muhammed Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1424/2003), 9/141; Ebii’l-Velid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk. Heysem Cum’a Hilal (Beyrut: Miiessesetii’l-Mearif,
1427/2006), 681; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin ve ‘umdetii’l-
miitteakin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcat - Ali Muhammed Muavvez (Suud: Dar-1 Alemi’I—Kﬁﬁib,
1423/2003), 8/181; Zeyniiddin Mer'1 b. Yhsuf el-Kermi, Delilii’t-tdlib li neyli’l-metdlib (b.y.: el-
Mektebeti'l-islami, 1389/1969), 341; Hamza Aktan, “Kismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2002), 25/497-498.

3 Tefrik ve cem’ taksim tanimlar1i¢in “Mirasin Rizai-Kazai A¢idan Paylasilmas1” béliimiine bakiniz.
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uygulamasiyla mukayesesi amaglanmaktadir.* Bu mukayese, konuyla iligkili kavram
ve miiesseselerin daha anlasilir olmasina katki saglamasi ve iilkemizde cari olan
hukuk sistemi olmasi nedenleriyle tercih edilmektedir.

Makale iki boliim ile genel degerlendirme ve sonugtan olusmaktadir. Mirasin
intikali baslikl1 birinci boliimde terekeye taalluk eden haklar, mirasin intikali, miras
ortaklig1 ve tiirii ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise mirasin paylagilma yollarina yer
verilmektedir. Mirasin intikali ve paylasimiyla ilgili hukuk sistemlerinin uygulama
biitiinliigiinii saglamak amaciyla her boliim énce Islam hukuku daha sonra Tiirk
Medeni Kanunu bagliklariyla ayri1 ayri ele almmaktadir. Son olarak genel
degerlendirme ve sonug¢ kisminda ise iki hukuk sistemi arasindaki uygulama
farkliliklarina temas edilmektedir.

Makalede basta Hanefi mezhebine ait olmak {izere klasik fikih kitaplari, Mecelle-
i Ahkim-1 Adliyye ve Ali Haydar Efendi'nin Mecelle serhi olan Diirerii’l-hiikkdm’t ile
glinlimiiz arastirmacilarinin miras hukuku ve taksimle ilgili yazdiklar kitap, tez,
makale ve ansiklopedi maddeleri kaynak olarak kullanilmaktadir. Giincel
calismalardan &zellikle Hamza Aktan’a ait Mukayeseli Islim Miras Hukuku® adli kitap
ve Adnan Kosum’a ait Isldm Hukukunda Taksim adli yiiksek lisans calismasi® énemli
ol¢lide yararlanilan kaynaklardandir. Hamza Aktan’a ait calisma miras hukuku ve
mirasin paylasilmas: (kismet) konularinin tamamini ele almasi agisindan dnemli bir
boslugu doldurdugu sdylenebilir. Bu makalenin ise Islam hukukuna ait uygulamanin
Tiirk Medeni Kanunu'yla mukayese edilmesi ve rizai-kazai taksimle ilgili yukarida
ifade edilen yanls diisiinceleri 6nlemeyi amaglamasi agisindan 6nem arz ettigi ifade
edilebilir.

Tiirk miras hukukuna ait kisimda ise kaynak olarak 4721 sayili ve 2001 tarihli
Tiirk Medeni Kanunu ile miras hukuku ve medeni hukuka dair yazilan kitap, tez ve
makalelerden yararlanilmaktadir.

4 Islam miras hukukuyla Tiirk miras hukuku arasinda yapilan mukayeseli calismalar igin bk.
Abdurrahman Yazici, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Islam Miras Hukuku Calismalart”,
Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi 22 (2013); Alpaslan Alkis, “Islam Miras Hukuku ile Tiirk Miras
Hukukunun Varisler Yoniiyle Karsilagtirilmast”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
19/1 (2019), 60-79.

5 Hamza Aktan, Mukayeseli Isldm Miras Hukuku (istanbul: isaret Yaynlari, 1991).

6 Adnan Kosum, Islém Hukukunda Taksim (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yuiksek Lisans Tezi, 1995).
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1. Mirasin Intikali
1.1. islam Hukukuna Gére

Olen kisinin, geride biraktig1 ve aymina bagkalarinin hakki taalluk etmeyen
mallarina tereke denir.” Oliimiiyle birlikte kisinin geride biraktig1 mal varlig1 iizerinde
baz1 haklar terettiip etmektedir. Bunlar sirasiyla techiz-tekfin masraflari, borglar,
vasiyet ve mirastir.® Terekeden oncelikle murisin techiz-tekfin masraflar1 ve borglar
karsilanir. Bunlardan sonra geriye kalan terekenin 1/3’tinden® murisin vasiyeti yerine
getirilir. Son olarak terekenin bakiyesi miras olarak varislere intikal eder.™

Miras miilkiyetinin varislere intikali halefiyet yoluyla olmaktadir.’ Halefiyet, bir
sahsin bir bagkasmnin yerine ge¢mesi anlamina gelen hukuki bir kavramdir.”? Buna
gore varislerin miras miilkiyetini kazanmalari, murisin 6liimiiyle birlikte onun yerine

kaim olmalariyladir.

Miras {izerindeki miilkiyetin ne zaman intikal etti§ine dair kaynaklarda iki farkli
goriis zikredilir. Birinci goriis, murisin hayatta oldugu en son anda mirasin varislere
intikal ettigi seklindedir. Bu goriise gore mirasin muristen varislere intikali, canlidan
canliya olan bir intikal olmaktadir. Bu goriis Ziifer (6l. 158/775) ile Irak mesayihine
atfedilmektedir. Diger goriis ise murisin 6liimiiyle birlikte mirasin derhal varislere

7 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl, Serhu’l-Ferd'izi’s-
Sirdciyye, thk. Muhammed Muhyiddin Abddulhamid (Misir: Matbaa Mustafa Elbabi Mahlebi ve
Evladihi, 1323/1944), 4; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtdr, thk. Abdulmecid Ta’'me Halebi (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1432/2011), 10: 528; Ali
Haydar Efendi, Teshilii'l-Ferdiz, cev. Orhan Ceker (Konya: Tekin Kitabevi ts.), 12-13; Mezheplerin
terekenin kapsamina iliskin goriisleri i¢cin bk. Muhammed Ebt Zehre, Ahkdmii’t-terikit ve’l-meviris
(Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, ts.), 42-45; Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, 62-65; Abdiisselam
Ari, Isldm Miras Hukuku (istanbul: M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2020), 47-51.

8 Ciircani, Serhu’l-Ferd'izi’s-Sirdciyye, 3; Ebii’l-Fazl Abdullah b. Mahmtid b. Mevdiid el-Mevsili, el—fhtiyﬁr Ii
ta’lili’l-Muhtdr, thk. Halid Abdurrahman el-Akk (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1419/1998), 5/104.

9 Vasiyetin, terekenin 1/3’den fazla veya varise yapilmas: gibi durumlarda varislerin onayz ile bu
vasiyet gegerli olur. Sayet varislerin bir kism1 bunu onayhyor ise bu durumda onaylayanlarin
hissesine diisen oranda bu vasiyet gecerli olur. Buna riza gostermeleri durumunda varisler,
haklarmin bir kismini 1skat etmis olmaktadirlar. Burada varislerin mirisin 6liimiinden sonra onay
vermeleri dikkate almir. Ciinkii m{risin 6lmesiyle birlikte onlarin miras {izerindeki hakki sabit
olmus ve bdylece onlar haklarindan bir kismini 1skat etmis olmaktadirlar. Mevsili, el—fhtiyﬁr, 5/78-
79; Abdiilganib. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimeski, el-Liibéb fi serhi’l-Kitab,
thk. Begsar Bekri Arabi (Dimegk: Dar-1 Kuba’, 1424/2003), 706.

10 Ciircani, Serhu’l-Ferd'izi’s-Sirdciyye, 7.

1 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-dm (Dimegk: Darii’l-Kalem, 1425/2004), 1/335; Ali
el-Hafif, el-Milkiyye fi's-seriati’l-Islamiyye maa’l-mukdrene bi’s-serdii’l-vad iyye (Kahire: Darii’l-fikri’l-
Arabi, 1996/1416), 327.

12 Halef i¢in bk. Ebii'l-Fazl Cemaliilddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manzir, Lisinii’l-Arab,
thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Darii'l-Mearif, 1119), “Halef”, 2/1236; Rahmi Yaran,
“Halef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/ 233-234;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 1998), “Halef”, 136.
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intikal ettigi seklindedir. Bu goriise gore ise intikal oliiden canliya dogrudur. Ebfi
Yhsuf (6. 182/798), Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ve Belh mesayihinin bu
goriiste oldugu aktarilir.’

Bu ihtilafin her ne kadar bazi farazi orneklerle™® semeresi ortaya konulsa da
lafzi/teorik bir tartismadan ibaret oldugu sdylenebilir. Yukaridaki ihtilafin yaninda
fer'i bazi1 meselelere etki ettigi goriilen bir diger tartisma murisin borg¢lu olmasi
durumunda terekenin ne zaman ve ne sekilde varislere intikal ettigidir. Islam miras
hukukunda murisin borcu terekeyle sinirlidir ve bu borg varislere intikal etmez.’® Zira
miras, yukarida da ifade edildigi iizere terekeye taalluk eden techiz-tekfin, borg ve
vasiyet gibi diger haklardan geriye kalan kismi ifade eder.

Murisin borcu tereke mevcudundan fazla yani tereke borca batik ise bu
durumda borcun terekeden karsilanmasi ihtiyacina binaen murisin 6liimden sonra da
tereke {izerindeki miilkiyetinin hitkmen devam ettigi kabul edilir."® Dolayisiyla bu
durumda borgtan geriye kalan olmadigindan mirastan ve onun intikalinden soz
edilemez."”

13 Muhammed b. Hiiseyin b. Ali et-Thri, Tekmiletii’l-Bahri'r-rdik, nsr. Muhammed Ali Beyzavi
(Beyrut: Darii'l-Kiitiib’i-Ilmiyye, 1418/1997), 9/364; ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 10/527.

14 Bu ihtilafin semeri olarak verilen 6rneklerden biri soyledir: Bir kimse, kendisinden bagka varisi
olmayan mfrisinin cariyesi ile evlenmis olsa ve esine (cariyeye) “Efendin 6ldiigtinde, hiirsiin.”
demis olsa; birinci goriise (yani canlidan canliya intikali kabul edenlere) gore esi azat olmus olur.
Ciinkii cariyenin azat olmasi efendinin 6liimiine baglanmis ve kocas: da efendinin dliimiinden
hemen 6nce cariyeye malik olmustur. ikinci goriige (Oliidden canliya intikali kabul edenlere) gore
ise kocanin miilkiyeti 5liimden sonra sabit oldugundan cariye azat olmaz. Bk. ibn Abidin, Reddii’I-
muhtdr, 10/527.

15 Techiz ve tekfin masraflarindan sonra tereke bakiyesinden murisin borglar1 6denir. Sayet tereke,
borglarin tamamini karsilayacak durumda degilse, alacaklilarin her biri alacag i eksik tahsil eder.
Alacaklilar kalan alacaklari i¢in mirasgilara miiracaat edemez. Ancak varis veya bagka biri murisin
borcunu 6demeyi {istlenebilir. Eksik kalan algaklar: igin hak sahipleri ya murisi bagislar ya da
haklarimni hesap giiniine (darii'l-beka) havale ederler. Bk. Ciircani, Serhu’l-Ferd’izi’s-Sirdciyye, 5;
Aktan, Mukayeseli Islém Miras Hukuku, 67.

16 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrir fi serhi Usilli’l-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l—Kijtiibi'l—ilmiyye, 2009), 4/440.

17 Tereke mevcudundan fazla olan borcun, terekenin intikaline engel oldugu ihtilaflidir. Maliki
mezhebi, Hanefilerde oldugu gibi borcun terekenin intikaline engel oldugu goriisiindedir. Ahmed
b. Hanbel’den (6. 241/855) aktarilan iki goriisten biri de boyledir. Safiilere ve Ahmed b.
Hanbel’den aktarilan meshur goriise gore ise borg ister tereke mevcudunun tamamini kusatsmn
ister bir kismina tekabiil etsin 6liimle birlikte terekenin tamaminin miilkiyeti varislere intikal eder.
Borglar miilkiyetin intikaline engel olmayip sadece varislerin tereke {iizerinde tasarrufta
bulunmalarma engel olusturur. Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l
muhtic ild ma‘rifeti me’dni elfdzi’l-Minhic, nsr. Muhammed Halil Aytani (Beyrut: Darii’l-Marife,
1418/1997), 3/8; Ebl Zehre, Ahkdmii't-terikat ve’l-meviris, 21-22; Hafif, el-Milkiyye, 328-330; Aktan,
Mukayeseli Islém Miras Hukuku, 249-250.
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Murise ait borcun tereke mevcudunun bir kismina tekabiil etmesi durumu

hakkinda EbG Hanife (6. 150/767) ve Ebti Yisuf baslangigta borcun, dliim aninda

terekenin tamamu {izerindeki miilkiyetin mirascilara intikaline engel oldugu goriisiine

sahip olmuslardir. Ancak daha sonra onlar borcun, sadece karsilig1 oldugu miktarda

terekenin intikaline engel oldugunu, diger kisimlardaki miilkiyetin ise murisin

oliimiiyle birlikte varislere intikaline engel olmadigini benimsemislerdir. Muhammed
es-Seybani de bu goriisii benimsemistir.1

Mirasin varislere intikali cebridir.® Zira miras, taraflarin rizalarmna veya
anlagmalarina (iradelerine) bagh olmayarak ser’an/hukuken kendiliginden olusan bir
haktir. Oyle ki varislerden birinin “Ben miras hakkimdan vazgectim” veya “Ben
miras¢i olmayacagim” gibi sadece miras hakkini diistirdiigiine dair irade beyaniyla
tevariis hakki diismez. Hatta bu varis, boyle dedikten sonra heniiz miras taksim
edilmeden 6nce vefat etse varisleri reddettigi terekeden onun hissesini almaya hak
sahibi olurlar.?® Ancak bagislama veya satis gibi bir yolla varisler miras haklarini
bagkalarina devredebilirler. Bu ise miras hakkini diistirmek (1skat) olmayip hakkin
devri anlamina gelir.”!

Mirasin intikaliyle birlikte birden fazla kisi olmalari durumunda varisler
arasinda cebri/zorunlu bir ortaklik olusur. Miras yoluyla olusan bu ortaklik, miilk
ortakligr olarak kabul edilir.? Bu ortaklik aymi zamanda sdyi hisseli (payli/miisterek) bir
miilkiyeti ifade eder ki mirasin her cliz’ii ve zerresi, 1/2, 1/3, 1/6 gibi belirlenmis
hisselerle varislerin hepsine ait olur.?

Varislerin mirastaki hisseleri, nas ve icma ile belirlenmis olup sabit ve kesindir.
Zira Nisa 11. ayette miras hiikiimleri Sari’ Tedla tarafindan emredici olarak
diizenlenmis* ayrica Nisa 13 ve 14. ayetlerde ilgili hiikiimlere uymanin gerekliligi

18 Eb(i Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’'l-
Ma'rife, ts.), 29/137; Buhari, Kegfii'l-esrir, 4/440; EbG Zehre, Ahkdmii’t-terikit ve’l-mevdris, 18-20.

19 EbG Zehre, Ahkdmii't-terikdt ve’l-mevdris, 5; Zerka, el-Medhal, 1/341; Hafif, el-Milkiyye, 327-329;
Muhammed Zekeriyya el-Berdisi, el-Miras (Kahire: Darii’'n-Nahda el-Arabi, 1971/1391), 13-14.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 [slimiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kdmusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi,
ts.) 8/ 36.

2l Gariin diizenlemesini degistirme anlami tasidigindan iskata elverigli goriilmeyen mirasgilik
hakkma iligkin ibra sahih olmaz. H. Yunus Apaydin, “Ibra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/ 265; Ali Bardakoglu, “Iskat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbulz TDV Yayinlari, 1999), 19/138.

2 Mevsili, el—fhtiyﬁr, 2/440; Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye (1stanbul: Matbaa-i Osmani, 1300), md. 1060,
1064, 1066, 1092; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti'l-ahkidm (Kostantiniyye:
Matbaa-i Ebizziya, 1330), 3/ 332.

» Bk. Hafif, el-Milkiyye, 128; Hasan Hacak, “Miisa*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/151-152.

24 Eb{i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vilitii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Baselltim (Beyrut: Dérii’l—Kiit[ibi’I—ﬂmiyye, 1426/2005), 3/37; Eb{'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b.
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vurgulanmis, aykir1 davranilmasi ise uhrevi yaptirima baglanmistir.> Bu da ilgili
hiikiimlerin biitiin miikellefler acisindan baglayici ve higbir sekilde aksine amel
edilmeyecegini gerektirmektedir.® Bu nedenledir ki Islam miras hukukunda ne
murise Oliime bagli bir tasarruf olarak mirasi diizenleme hakki taninmis ne de
anlasmalar1 durumunda varislere diledikleri sekilde miras: diizenleme yetkisi
verilmistir. ¥ Ayrica murisin 6lmesiyle kanunen (nas ve icma) belirlenmis hisselerle
mirasin derhal varislere intikal etmesi de varislere kendilerinin belirleyecekleri bir

oranda mirasi diizenleyebilme imkani tanimamaktadir.?

Konuya biraz daha acgiklik getirmek gerekirse varislerin mirasi diizenlemesiyle
onlarin, ferdiz ilminde takdir edilen hisselerle degil de bizzat kendilerinin uzlasarak
belirledikleri paylara gore miras iizerinde hak sahibi olmalar1 kastedilmektedir.
Varislerin, her bir miras¢inin esit oranda mirasa sahip olacaklarina yonelik
diizenlemeleri buna 6rnek verilebilir. Bu, yukarida da ifade edildigi {izere nassin
beyanina, emredici ve baglayict hiikiimlerine aykiridir. Burada varislerin uzlasarak
maddi anlamda miras1 paylasmalarmi ve diledikleri sekilde tasarruf edebilmelerini
ifade eden r1zai taksimin, yukarida kastedilen anlamiyla “varislerin diledikleri sekilde
miras1 diizenleme yetkilerinin bulunmadigl” kuralina aykiri olmadigini belirtmek
gerekir. Ciinkii r1zal taksim farkli bir hukuki asamay: ifade etmektedir. $oyle ki
mirasin intikali, naslarla belirlenmis hisselerine gére murisin 6liimiiyle birlikte cebren
ve derhal gerceklesmektedir. Dolayisiyla varislerin onayina bagh olmaksizin miras
iizerinde hisseleri belirlenmis bir ortaklik kendiliginden olusmaktadir ki bu, mirasin
ilk asamasidir (intikal asamasi). Iste bu asamada varislerin feraizde belirlenen
hiiktimler disinda herhangi bir diizenleme yapmalari miimkiin degildir. Ancak miras

Mahmud en-Nesefi, Meddrikii't-tenzil ve hakd‘iku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Biideyvi (Dimegk: Dar-1 ibn
Kesir, 1429/2008), 1/ 334.

25 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 3/65; Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1/340.

% [lgili ayetlerin baglayici ve aksi bir sekilde amel edilemeyecegine dair ayrica bk. Hilal Ozay, “Islam
Miras Hukukunun Ozellikleri”, Islam Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi 3/2 (Aralik, 2018), 208-209;
Abdurrahman Yazici, “fslam Miras Hukuku ile Tiirk Medeni Kanunu Miras Sisteminin
Mukayesesi”, Ekev Akademi Dergisi 17/55 (Bahar 2013), 170.

27 Bk. Sakir Berki, “Kur’an’da Miras Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38/1 (1981),
113, 115-116. Arastirdigimiz [slam Miras hukuku kaynaklarinda, varislerin uzlagmalari
durumunda mirasi feraizde belirlenen hisseler disinda diledikleri gibi diizenleyebileceklerine dair
bir bilgiye rastlayamadik. Bunun yaninda kaynaklarda nas ve icma ile diizenlenen miras
hisselerinin, degismez ve sabit bir sekilde belirlendigi acik¢a vurgulanmistir. Ornek olarak bk.
Serahsi, el-Mebsiit, 29/138; Mevsili, fhtiyﬁr, 5/103; Seyh Nizam — vd., el-Fetdva’l-Hindiyye, nsr.
Muhammed Ali Beyzavi (Beyrut: Darﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,1421/2000), 6/497.

% Tirk miras hukuku dikkate alindiginda Islam miras hukukundaki uygulama daha iyi
anlagilabilecektir. Soyle ki MK’da mirasgilarin hisseleri belirlenmis olmakla birlikte bunlar:
diizenleyen kanunlar emredici degildir. Bu nedenledir ki MK’da mirasin mirascilara intikali, sdyi
hisseli degil de elbirligi (istirak) halinde yani hisseleri belirlenmis olmaksizin bir miilkiyet seklinde
kabul edilmistir. Boylece MK mirasgilara kendilerine gore miras: diizenleme imkan: tanimis
olmaktadir.



MEHMET SAIT ARVAS | 97

RTEUIFD

izerinde varislerin sayi hisseli yani mirasin tamamina yayilan haklarmnin belli mallara

ozgiilenmesi ihtiyacina binaen mirasin maddi olarak paylasiimas: (kismet)

gerekmektedir. Iste bu da s6z konusu ikinci asamay1 (paylasma asamasi) ifade

etmektedir. Artik bu asamada yapilacak islem miras diizenlemelerinin disinda baska

bir hukuki asama olarak goriiliir. O da ortak malin paylasiimasi/taksimidir.

Dolayisiyla paydaslarin bu asamada anlasmalar1 durumunda diledikleri sekilde bir

diizenlemede (r1zai taksim) bulunmalar1 miimkiindjiir. fleride bu konuya tekrar temas
edilecektir.

Mirasin paylasilmasindan yani her birinin hissesi belli bir mala 6zgiilenmeden
Once varislerin sayi hisseli ortak maldaki (mirastaki) haklar1 s6yle 6zetlenebilir:

Digerlerinin izni olmaksizin varislerden birinin, kendi hissesine denk gelen
miktar bile olsa, tereke mallar1 {izerinde bir tasarruf yetkisi bulunmaz. Ciinkii
ortaklarin her biri diger ortagin hissesinde yabanci gibidir, onun vekili veya temsilcisi
durumunda degildir.?? Terekenin her ciiz'{i ve zerresi biitiin ortaklara ait oldugundan
(sayi hisse), varisler ancak ortak hareket ederek tereke mallari iizerinde bir tasarrufta
bulunabilirler.®® Fakat ortaklardan biri, diger ortaklarmn izni olmaksizin sayi hissesini
diger bir ortaga veya yabanci birine satabilir.

1.2. Tiirk Medeni Kanunu’na Gore

Tereke, mirasbirakanin, miras¢ilara gecen ve parayla 6l¢iilebilen biitiin hak ve
borglari ile hukuki iligkilerini ifade eder. Buna ayn1 zamanda miras denir.?

Mirasbirakanin oliimiiyle birlikte terekesi kural olarak herhangi bir kabul
aciklamasina gerek olmaksizin kanun geregi mirascilara intikal eder. Mirascilar, yasal
ya da atanmis mirasg1 olmalarina bakilmaksizin, mirasbirakanin devredilebilen biitiin
hak ve borglari, terekedeki taginir ve tasinmazlarin zilyetligi, kisaca terekenin tamami
tizerinde hak sahibi olurlar (MK m.599). Bu, miras hukukunda gecerli olan kiilli
halefiyet ilkesinin sonucu ve geregidir.®

Bu ilke geregince bir mirasci terekede bulunan mallari, alacaklar1 ve borglar bir
biitiin (kiil) olarak kazanir. Yoksa miras¢inin bunlardan bazilarin1 kabul, bazilarin
reddetme yetkisi yoktur. Bir miras¢inin mirast reddetmesi ancak reddi mirasin
tamamini kapsadig1 takdirde gecerlidir.**

29 Mecelle, md. 1075.

30 Mecelle, md. 1069.

31 Mecelle, md. 215.

% Turgut Akintiirk - Derya Ates, Medeni Hukuk (Istanbul: Beta Yaymailik, 2018), 329. Ayrmtih bilgi
i¢in bk. Serozan - Engin, Miras Hukuku, 125-145.

3 inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 73, 482, 529; Akintiirk — Ates, Medeni Hukuk, 355.

34 Akintirk - Ates, Meden? Hukuk, 355.
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Mirasbirakanin hayatta ve mirasa ehil olan bir tek mirascis1 varsa, mirasin

tamami bu mirasgiya geger; bu miras¢i mirasin (terekenin) tamamaina tek basina sahip
olur. Ancak, bu durum ¢ok siklikla s6z konusu olmaz. Cogunlukla mirasbirakanin
birden ¢ok mirascis1 olur. Eger mirasbirakanin birden ¢ok mirascist varsa, bu
mirascilar hep birlikte tereke tizerinde elbirligi (istirak) halinde miilkiyet®> hakkina sahip
olurlar. Medeni Kanun mirascilarin olusturdugu bu toplulugu miras ortaklig: olarak
isimlendirmektedir (m.640). Miras ortakligi mirasin agildig1 anda kanundan 6tiiri,
yani kendiliginden dogar ve miras paylasilincaya kadar varligin siirdiiriir.%

Medeni Kanun'da miras ortakligimin elbirligi halinde hak ortakhig: seklinde
tanimlanmasi (m.640), tereke {izerinde mirascilarin hisseleri belli olmayacak sekilde
hak sahibi olduklar1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile her ortagin (miras¢inin)
miilkiyet hakki, mirasin tamamini kapsar. Bu itibarladir ki ortaklardan biri tek basina
mirasin tamami {izerinde bir islem veya tasarrufta bulunamadigi gibi bir kism
uzerinde de bulunamaz. Ancak biitiin mirasgilarin muvafakati ile tereke tizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunulabilir. Bununla beraber MK m.677, miras¢inin miras
paymi, paylasimdan evvel {iciincii kisiye devrine olanak vermistir. Bu temlik edilen
sey, mirasin paylasimidan sonra mirasciya verilecek tasfiye hissesidir. Uciincii sahis
bu temlik islemine dayanarak terekenin yOnetimine karigamaz, mallardan
yararlanamaz ve paylasima miidahalede bulunamaz. Onun hakki, ancak devreden
mirasgiya ayrilan payin talebine iliskindir.?”

Miras ortakligi, kural olarak mirasin paylasilmasina kadar devam eder. Miras
ortakligl, Medeni Kanundaki diizenlemeler uyarinca mirasin paylasilmas: veya elbirligi
miilkiyeti payli miilkiyete® dontistiirmekle ya da miras ortakligi baska bir ortakliga
¢evrilmekle sona ermis olur.®

2. Rizai-Kazai A¢idan Mirasin Paylasilmasi

Mirasin iki asamadan olustugu ifade edilmis ve birinci asamas1 olan mirasin
varislere intikali ve boylece varisler arasinda olusan miras ortakligindan

% Elbirligi Miilkiyeti, MK m.701’de belirtildigi {izere kanun veya kanunda 6ngoriilen s6zlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarmn belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki,
ortakliga giren mallarm tamamina yaygmdir.

%  Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 74, 483, 529-530; Akintiirk - Ates, Medeni Hukuk, 358.

3 Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 529-530.

3% MK m.688'de payl miilkiyet soyle tanimlanmustir: Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi
olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Bagka tiirlii belirlenmedikge,
paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri kendi pay1 bakimmndan malik hak ve yiikiimliiliiklerine
sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.

% Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasilmas: (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 11-12.
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bahsedilmisti. Bu boliimde ise ikinci asamasi olarak kabul ettigimiz varislerin

terekedeki hisselerinin kendilerine 6zgiilenmesi yani mirasin paylasilmasi/taksimi ele
alinmaktadr.

2.1. islam Hukukuna Gére

Mirasin paylasilmasi, kaynaklarda mirasla ilgili hiikiimlerin ele alindig “feraiz”
veya “miras” denilen boliimde ele alinmadig: gibi miistakil bir boliim olarak da konu
edilmis degildir. Mirasin paylasilmasi, sayi hisseli ortak mallarin paylasilmasini konu
edinen “kismet” (taksim) boliimii altinda diger miisterek mallarin paylasiimasiyla
birlikte incelenmistir.4

Mezhepler, taksimi farkli bakis acilarina gore gesitli sekillerde kisimlara
ayirmiglardir. Bu da sonug¢ bakimimdan benzer fakat tasnif ve isimlendirme yoniinden
farkli taksim tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.#! Hanefilere gore sayi hisseli
mallarin taksimi, taksim yolu/kanali bakimindan rizdi ve kazii, taksim, yontemi
bakimindan ise tefrik ve cem’ seklinde kisimlara ayrilmistir. Kismet-i tefrik, miisterek
bir malin her ciiziine sdyi olan ortaklik hisselerini, belli kisimlarda taayyiin edecek
bigimde taksimine denir. Ornegin iki kisi arasinda ortak olan bir arsanin ikiye taksim
edilmesi gibi. Kismet-i cem’ ise miisterek mallarin ortaklarin paylarina gore kisimlara
ayrilmasma ve boliinen malin her ferdinde sdyi olan hisselerin birer kisimda
toplanmasina denir. Ornegin iig kisi arasinda ortak olan otuz koyunun onar onar iige
taksim edilmesi gibi.#? Konumuz itibariyle burada mirasin paylasma yolu olan r1zai-
kazai taksimin mahiyeti, mevzu bahis edilmekte ve mezhepler aras: ihtilaflara yer
verilmeden sadece Hanefi mezhebinin uygulamasi esas alinarak incelenmektedir.

2.1.1. Rizai Taksim

Rizal taksim, paydaglarin (varislerin) yargi yoluna basvurmadan kendi
aralarinda karsilikli riza ile yaptiklart veya hepsinin rizasiyla hakimin yaptig
taksimdir.® S6z konusu taksime, tiim ortaklarin rizasiyla oldugu icin rizai taksim
denilmektedir.*

40 Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, 9/141; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 681; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 8/181;
Mer‘1 b. Yasuf, Delilii't-talib, 341; Kogsum, Islém Hukukunda Taksim, 9-12.

4 Bu tasnif ve isimlendirmeler icin bk. Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu (Dimesk:
Dartii’'l-Fikr, 1405/1985), 5/660-664; Kosum, Islém Hukukunda Taksim, 18-32.

4 Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/151; Mecelle, md. 1115. Ayrintili bilgi igin bk. Aktan, Mukayeseli Islam
Miras Hukuku, 258-264; Kosum, Islam Hukukunda Taksim, 23-25.

43 Mecelle, md. 1121; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/343; Bilmen, Hukuk-1 fslzimiyye, 7/143;
Adem Cakir, “Osmanli Devletinde Islam Miras Hukukuna Uymayan Tereke Paylagimlari
Uzerine Bir Calisma”, Uluslararast II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, ed. Fethi Gedikli (Istanbul:
Onikilevha Yayinclik, 2016), 1/134-135.

4 Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, 9/148; Bilmen, Hukuk-1 isltimiyye, 7/143; Aktan, Mukayeseli Isléam Miras
Hukuku, 257; Kogum, Islém Hukukunda Taksim, 18.
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Rizai taksim, ortaklarin karsilikli rizalarina dayali oldugundan 6ncelikle tercih
edilmesi gereken ve de daha genis uygulama imkani bulunan taksim yoludur.® Rizai
taksimin gegerli olabilmesi baz1 sartlara baglidir. Bunlar iki sart ile sinirlandirilabilir:%

1. Biitiin ortaklarin taksime razi olmasi gerekir.

Varislerin mahkemeye basvurmaksizin kendi aralarinda taksimi icra
edebilmeleri i¢in tamaminin muvafakati yani taksime ri1za gostermeleri sarttir. Ancak
bazen varisler arasinda riza ehliyeti (tam eda ehliyeti) olmayan ¢ocuk, mecnun veya
ma’tih bulunabilir.

Ortaklar arasinda ri1za ehliyetine sahip olmayan kiigiik, mecnun veya ma’‘tihun
bulunmas1 durumunda rizai taksim, bunlarin veli veya vasilerinin hazir bulunup
onlarin menfaatine olacak sekilde taksimi onaylamasiyla miimkiin olabilir. Aksi
takdirde yapilacak taksim gegersizdir. Veli veya vasilerinin olmamas: durumunda
hakim tarafindan bunlara vasi tayin edilebilir veya hakim onlarin vasisi sifatiyla
taksime istirak edebilir. Rizal taksim de olsa ¢ocugun, mecnunun veya ma’tuhun
istihkakinin verilmesi gerekmektedir. Veli veya vasilerinin, onlarin zararina olacak bir
tasarrufu gecerli degildir.+

2. Taksimde biitiin ortaklarin hazir bulunmasi gerekir.

Rizai taksim biitiin ortaklarin rizasi ile gerceklesen bir taksimdir. Bu nedenle
biitiin ortaklarin ya bizzat kendilerinin ya da vekillerinin taksimde hazir bulunmalar:
gerekmektedir.

Sayet ortaklardan biri gaip olur diger varisler de gaibin vekilinin hazir olmadig:
bir durumda kendi aralarinda onun da payin ayirarak taksim yapsalar bu taksim

5 Ornegin, taksime konu olan malin paylagtiriimast her iki tarafa da zarar veriyorsa bu durumda
kazai taksim icra edilemezken rizai taksim edilebilir. Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/148. Taksime
konu olan mallar iki veya daha fazla cins ise cem’ yoluyla kazai taksim icra edilemezken rizal
yolla edilebilir. Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, 9/151-152.

4 Rizal taksimin gegerli olmasi i¢in kaynaklarda baska sartlar zikredilse de bunlarmn yukaridaki iki
sart icerisinde degerlendirilmesi miimkiin oldugundan bunlar ayr1 sartlar olarak
degerlendirilmemistir. Bunlardan biri, paylasmayi icra edecek kisilerin “ehliyet” ile “miilk veya
velayet” sahibi olmalaridir. Ehliyet ile bu kimselerin akil sahibi olmalari, “miilk veya velayet
sahibi olmalar1” ile de paylasmaya konu olan mala malik olmalar1 veya malikin kiiciik veya
mecnun olmast durumunda onlar adina paylasmayi icra edeceklerin velayet yetkisine sahip
olmalar1 kastedilmektedir. Bir digeri de paylagmayi icra edecek taraflarin “riza ehliyetine sahip
olmalar1”dir. Bununla da bu kisilerin akilli ve balig olmalar1 kastedilir. Biitiin bu sartlarin “Biitiin
ortaklarin taksime razi olmasi gerekir.” sarti baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
sartlar icin bk. Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, 9/145; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islémi, 5/665-667.

47 Kasani, Bedd'i’'u’s-sanid’i’, 9/153-154; Mevsili, el—fhtiyﬁr, 2/88; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 9/427;
Mecelle, md. 1128; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/343, 360-362.



MEHMET SAIT ArRVAs | 101

RTEUIFD

gayr1 nafiz (mevkuf) olur.*® Gaip bu durumu 6grendiginde taksimi onaylarsa taksim
gegcerli, onaylamaz ise gegersiz olur.®

Rizal taksim de olsa ortak malin paylasiimasinda asil olan ortaklardan her
birinin sayi hisseli maldan hakki olani almasidir. Ancak anlasmalari durumunda
taraflarin diledikleri gibi tasarrufta bulunmalar1 da miimkiindiir.* Buna gore varisler,
feraiz hesaplamalarinda kendilerine diisen hisseden daha az veya daha fazla bir mal
paylasiminda bulunabilirler. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki rizal taksim
varislerin, Sarfin naslarda beyan ettigi hisselere mukabil bir diizenlemede
bulunmalar: degil, aksine $ari’in takdir ettigi sekilde fevren ve zorunlu olarak kendi
miilkiyetlerine intikal eden sayi hisseli haklar1 {izerinde tasarrufta bulunmalari
demektir. Bu minvalde ortaklardan birinin diger varisler lehine terekedeki tiim
haklarindan veya bir kismindan feragat etmesi miimkiindiir. Bu feragat bir nevi
hibedir. Bunun yaninda varislerden birinin bir bedel karsilig1 mirastan ¢ikmasi da s6z
konusu olabilir ki buna tehdriic denir.>!

Rizai taksim sartlarina uygun olarak vaki olduktan sonra tiim ortaklar1 baglar.
Dolayisiyla her ortak payina diiseni kabzettikten sonra artik taksimin iptalini talep
edemez. Ancak taraflar karsilikli riza yani ikale yoluyla taksimi iptal edebilirler.>

2.1.2. KazAi /icbari Taksim

Ortak miilkiyetin paylasilmasinda asil olan ortaklarin karsilikli rizaya bagl
olarak paylasimi gergeklestirmeleridir. Ancak taraflarin uzlasmalari her zaman
mimkiin olmadig1 gibi bazilarimin paylasimdan kaginmalar1 da séz konusu
olabilmektedir. Iste bu gibi durumlarda ortaklardan/varislerden biri veya birkaginin
talebi tizerine hakimin cebren yaptig1 taksime kazal veya icbari taksim denir. Bu
kismet, bizzat hakim tarafindan yapilabildigi gibi hakimin tayin edecegi bir kassam

4 Sayet taksime konu olan miisterek mal, misli yani ortaklarin tek basmna hissesini ifrazina imkan
taniyan bir mal olursa bu durumda gaibin onayina bagh kalmaksizin taksim nafiz olur. Bk. Ali
Haydar Efendi, Diirerii'l-hiikkdm, 3/360-361.

49 Kasani, Bedi'i'u’s-sand’i’, 9/153-154. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 9/427; Mecelle, md. 1126;
Bilmen, Hukuk-1 fsldmiyye, 7/141; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/ 360-361.

50 Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/142-143, 148; Mecelle, md. 1135; Kosum, Islém Hukukunda Taksim, 18-19.

51 Tehariic, mirasgilardan birinin, diger mirasgilardan biri, birkac1 veya tamamiyla sulh ederek belirli
bir mal karsiiginda miras isleminden cekilmesi anlamina gelir. Bu sulh bir acidan bey’ sayilr.
Sulh bedelinin miras hissesinden az ya da ¢ok olmasi miimkiindiir. Sayet sulh miras¢ilarin tamami
ile yapilmigsa taksim islemi, teharug edenin hissesi ¢ikarilarak kalan mirasgilarin hisselerinin
toplami {izerinden hesaplanir.>! Sayet biri veya birkagi ile sulh yapilmigsa teharug edenin hissesi,
sulh yaptig1 varis veya varislere sulh bedelindeki hisselerine gore verilir. Mevsili, el—ihtiyér, 4/523;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/52; Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 7/138; Benzer bir
degerlendirme igin bk. Cakir, “Osmanli Devletinde islam Miras Hukukuna Uymayan Tereke
Paylagimlar1 Uzerine Bir Calisma”, 135.

5 Kosum, Isldm Hukukunda Taksim, 19-20.
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tarafindan da yapilabilir.* Mahkeme yoluyla mirasin paylasilabilmesi i¢in bazi sartlar
gerekir. Bunlar;

1. Ortaklarin hakimden taksim talebinde bulunmasi gerekir.

Hakimin paylastirmay1 re’sen gergeklestirme yetkisi bulunmaz. Bu nedenle
taraflardan birilerinin talebi sarttir. Paylastirmayi ortaklardan birinin veya tamaminin
talep etmesi miimkiindiir.>*

Eb{i Hanife’ye gore taksimi istenen mal, ev ve arazi gibi gayr1 menkul bir mal ise
ortaklarin sadece taksim talebinde bulunmasi yeterli olmaz. Ayrica taksimini talep
ettikleri malin kimden miras kaldigini ve mirascilarin sayisini ispat etmeleri (beyyine)
de gerekir. Taksimi istenen miisterek mal, menkul mal ise talep edenlerin miicerret
ikrarlar yeterlidir. Ayrica kimden miras kaldig1 ve mirasgilarin sayisini ispat etmeleri

istenmez.>®

EbGi YGisuf ve Muhammed es-Seybani'ye gore ise taksimi istenen mal ister
menkul ister gayri menkul olsun ortaklarin miicerret ikrarlar1 yeterli olur.
Kendilerinden ayrica beyyine istenmez. Ancak onlara gore bu durumda taksim karari
veren hakim, karar metnine bu taksim kararini beyyinesiz olarak miicerret ikrarlariyla
verdigini belirtmelidir. Bunlara gore sayet varislerin bazilar1 gaip veya aralarinda
¢ocuk varsa ve gayri menkul malin tamamai veya bir kism1 da bunlarin elindeyse bu
durumda talepte bulunan mirasgilardan beyyine istenir.

2. Taksimin biitiin ortaklarin zararma olmamasi gerekir.

Miisterek malin taksim edilmesi, ortaklarin yararina olabildigi gibi zararina da
olabilir. Sayet mal taksimi, ortaklarin tamaminin menfaatine ise hakim taksimi icra
eder, zararina olacaksa taksimi icra edemez.”” Ancak bazen taksim bir tarafin
yararmayken diger tarafin zararina olabilir. Bu durumda sayet hissesi fazla olan taraf
taksim talebinde bulunmussa ittifakla taksim caiz, sayet hissesi az olan taraf taksim

5 Kasani, Bedid'i'u’s-sand’i’, 9/142-143, 148; Mecelle, md. 1122, 1129, 1130; Ali Haydar Efendji, Diirerii’l-
hiikkdm, 3/ 343; Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 7/141-142-143; Kosum, Isléam Hukukunda Taksim, 20.

54 Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 7/141.

55 Késani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/154-156; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 9/429-431.

%  Gayet taksim esnasinda gaip olan varis, taksimi 6grenir ve taksimi aynen onaylarsa, taksim gegerli
olur. Ancak inkar ederse sadece ikrarla icra edilmis taksim bozulur fakat beyyine ile ispat edilmis
taksim ise onun hakkinda nafiz olur, bozulmaz. Bk. Kasani, Bedi’i’u’s-sand’i’, 9/154-156; Mevsili,
el—ihtiytir, 2/89; ibn Abidin, Reddii/l-muhtdr, 9/429-431.

57 Taksimin ortaklara fayda veya zarar vermesi, miisterek malin niteligiyle ilgili bir durumdur. Sayet
miisterek mal, lciilii, tartii veya aded-i miitekarip mallardan ise bu mallarin taksimi biitiin
ortaklarin yararma olacaktir. Cilinkii bu durumda her bir ortak kendisine tahsis edilmis maldan
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecektir. Sayet tek bir elbise, diikkan, hayvan, duvar, kiigiik bir
oda gibi bir mal ise bunlarin boliinmesi ortaklarin tamamina zarar verecektir. Clinkii béliinmekle

Arcr

bunlardan beklenen menfaat ortadan kalkar. Bk. Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, 9/148.
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talebinde bulunmussa Hakim es-Sehid’in (6. 334/945) aktarimina gore taksim caizken
Kudri'nin (6. 428/1037) aktarimina® gore ise caiz degildir.®

3. En az iki varisin mal taksiminde hazir bulunmas: gerekir.

Varislerin tamaminin hakimin taksimi sirasinda hazir bulunmasi sart degildir.
Varislerden bazilar1 taksim sirasinda gaipse veya varisler arasinda gocuk bulunuyorsa
hakimin taksimi icra etmesi icin ortaklardan en az iki kisinin hazir bulunmasi
yeterlidir. Boyle bir durumda hakim taksimi icra eder, gaip ve ¢ocuk olan ortagin
paym ayirarak korumasi igin birini vekil/vasi tayin eder. Ancak taksim sirasinda
ortaklardan sadece biri hazir olup, diger ortaklar gaipse bu durumda hakim taksimi

icra edemez.%

Kazai taksim, yukarida yapilan tanimdan da anlasilacag: tizere sayi hisseli ortak
malin/mirasin paydaslara hakim yoluyla paylastirilmasin ifade etmektedir. Yoksa
mirasin ferdiz ilminde belirlenen hisselere gore taksim edilmesi anlamina gelmez.*!
Zira ister rizal ister kazal olsun taksimde aslolan ferdizdeki hisselerine gore her hak
sahibine hakkinin verilmesidir. Ancak nasil ki rizai taksimde biitiin ortaklarin
anlagmalar1 durumunda bazi varislerin ferdiz hisselerinin tamami veya bir kismindan
feragat etmeleri miimkiinse, kazai taksimde de benzer sekilde ortaklarin tamaminin®
veya bir kisminin anlagsmalart durumunda ferdiz hisselerinin tamami veya bir
kismindan digerlerinin lehine feragat etmeleri miimkiin olabilir. Ancak taraflarin aksi
bir iradesi yoksa hakim feraizde belirlenen hisselerine gore taksimi icra eder.®

5% Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar, thk. Kamil Muhammed
Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Darii’'l-Kutubi’l-limiyye, 1418/1997), 227.

5  Zararin taksime engel olup olmadigi hususunda sdylenenler, tefrik yontemiyle gerceklestirilen
taksim hakkindadir. Bir diger taksim yontemi olan cem’ taksiminde ise taraflara zararin
dokunmas1 sdz konusu olmaz. Zira cem’ taksimi misli veya fertleri arasinda fahis farkin olmadig:
tek cins mallarda icra edilen taksimdir. Bunlarin taksiminde ise taraflara zararmn dokunmasi
muhtemel degildir. Bk. Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, 9/148-153; Mevsili, el-fhtiyﬁr, 2/90.

6  Ortaklardan birinin gaip olmast durumunda gayri1 menkul ortak bir malin hakim tarafindan
taksim edilmesi mirasa 6zeldir. Taksim talebinde bulunan ortaklar, miisterek miilkiyeti satim gibi
akitle veya bir sebep zikretmeksizin mutlak olarak ikrar etmeleri durumunda eger ortaklardan
birileri gaipse hakim taksimi icra etmez. Tiim ortaklarin bizzat veya vekillerinin hazir bulunmasi
sarti aranir. Serahsi, el-Mebsiit, 15/12; Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, 9/154-156; Mevsili, el—ihtiyﬁr, 2/89.

61 Kazai taskimin, “feraiz ilminde belirlenen hisselere gore taksim edilmesi” anlamindaki kullanim
igin bk. Ahmet Yaman - Halit Calis, Islim Hukuku (Ankara: Bilimsel Aragtirma Yaynlari, 2018),
396.

62 Hakimin icra ettigi taksimde sayet varislerin uzlasmasi s6z konusu olursa bu durumda hakim
rizal taksimin sartlarina riayet ederek taksimi gergeklestirir. Buna r1zai taksim de denilebilir. Bk.
Mecelle, md. 1121; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/343; Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 7/143.

63 Kasani, Bedd'i'u’s-sanid’i’, 9/142-143, 148; Bilmen, Hukuk-1 isldmiyye, 7/143; Kosum, Isldm Hukukunda
Taksim, 20.
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Miras, varislerin uzlasmalar1 ile paylasilmaz ve mahkeme yoluyla da taksim

miimkiin olmazsa varislerin miras iizerindeki ortakliklar1 devam eder. Bu durumda
taraflar esyadaki menfaatlerin taksimi anlamina gelen 6zel bir rejim yani miihayee ile
ortak miilkiyetleri olan mirastan yararlanabilirler.* Bu da ya mekan ya da zaman
bakimindan ortak malin menfaatinin paylasilmas1 seklinde olabilir. Mekan
bakimindan miihayeede ortaklarin her biri, 6rnegin iki katli bir eve sahip iseler, evin
bir katinda ya bizzat kendileri oturarak veya kendilerine diisen tarafi {icret karsilig1
kiraya vererek miisterek maldan faydalanabilirler. Zaman bakimindan miihayeede
ise ortaklar, 6rnegin birer yi1l arayla oturmak veya bu siire zarfinda ticret karsiliginda
kiraya vermek seklinde miisterek maldan yararlanabilirler.®>

2.2. Tiirk Medeni Kanunu’na Gore

Mirasin paylasimi mirasgilar arasinda yasa geregi meydana gelmis miras
ortakligima son vermek igin miras paymn ayrilmasi ve onlarin mirasgilara

Ozgiilenmesidir.

Mirasin paylagimimi diizenleyen kurallarin biiyiik bir kism1 yorumlayici ve
tamamlayict hukuk kurallaridir. Bu nedenledir ki mirasmn, mirascilarin anlasmalari
suretiyle paylasilmasi esas olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte mirasbirakan,
mirasin nasil paylasilacagina, hangi mallarin hangi mirascilara ait olacagina dair emir
ve arzularm Oliime bagh bir tasarruf olarak bildirmekle miras1 diizenleyebilir.
Mirasbirakanin boyle bir tasarrufta bulunmamasi ve mirasgilarin da mirasmn
paylasiminda anlasamamalar1 halinde paylasma taraflarin bir dava ile talep etmesi
tizerine hakim tarafindan yapilir. Paylasma davasi veya “izale-i siiyu davas1” ad1
verilen dava sonucunda hdkimin yaptigi paylasimi mirasgilar kabul etmek
zorundadir.

Medeni Kanun'un paylasima dair hiikiimleri iki ilkeden hareket edilerek
vazedilmistir. Bunlardan ilki “paylasma o0zglirligli (serbestisi)” ilkesi olup,
mirasgilarin terekeyi diledikleri gibi paylasmalarini, hakimin bu paylasima
karismamasini ifade eder (MK m.646 TI). Tkincisi ise “mirascilarin hukukca esitligi”
ilkesidir. Bu ilke de mirasin, esas itibariyle mirasgilar arasmda aym kurallara gore
paylasilmasim ifade eder (MK m.648/T). %

2.2.1. Mirascilarin Anlasarak Terekeyi Paylasmas1

MK m.646. geregince, mirasgilar aralarinda diledikleri gibi, 6rnegin birisi
terekedeki tasmirlari, digeri tasinmazlari, {igiinciisii ticari bir isletmeyi alarak veya

64 Kosum, Islam Hukukunda Taksim, 20.

65 Bk. Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 9/172-173; ibrahim Kafi Dénmez, “Miihayee”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31/510.

6 Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 544.
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biitiin terekeyi satip nakde ¢evirdikten sonra yahut mahalli 61f ve adetlere veya aile

arasindaki iliskiler ve gelenekleri dikkate alarak,®” terekeyi paylasabilir. Mirascilar,

aralarinda yapacaklar1 bir yazili paylasma sozlesmesi ile veya elden paylasma ile

terekeyi paylasabilirler. Mirasgilarin diledikleri gibi bir paylasima gidebilmeleri ancak
oybirligi ile karar vermelerine baghdir.

Sayet mirascilar arasinda kiiciik veya kisitlilar varsa paylasma, bunlar adina
yasal temsilcileri tarafindan yapilir. Hatta vesayet altindaki kiiglik veya kisithnin
vasisi, MK m.462/9 geregince, terekenin paylagimi igin sulh hakiminden izin almak
mecburiyetindedir.®

frade 6zgiirliigii (muhtariyeti) ve paylasmamn o6zelligini dikkate alarak,
mirascilar arasinda paylasim serbestisini koyan Medeni Kanun, bu ilkeyi iki halde
smirlandirmigtir.  Bunlar: 1. Mirasbirakanin paylasim kurallarin1  koymasi. 2.
Paylagima hakimin katilimi (istiraki).

2.2.2. Mirasbirakanin Paylasim Kurallarim1 Koymasi

MK m.647 mirasbirakana, vasiyet veya miras sozlesmesi ile terekenin nasil pay
edilecegini ve paylarin nasil olusturacagini tayin ve tespit etmek konusunda tam bir
yetki vermektedir. Bundan dolay1 mirasbirakan bu yetkiye dayanarak terekesinin
oliimden sonra mirasgilar1 arasinda arzusuna uygun olarak paylasimini emredebilir
veya her birine kendi belirleyip 6zgiiledigi pay1 birakabilir.

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu ile koydugu bu kurallar, esas itibariyle
mirasgilar1 baglayicidir. Bununla beraber, mirascilar aralarinda oybirligi saglayarak,
bu kurallara uymay1p iradi veya yasal bir paylagmay1 tercih edebilirler. Bunu dnlemek
i¢in mirasbirakanin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi (tenfiz memuru) tayin etmesi
gerekir. Ciinkii mirasgilar vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayinine itiraz edemezler.
Mirasbirakanin koyacag paylasim kurallar1 sakli paylari ihlal etmemelidir.®

¢ Medeni Kanun'un “paylasma ozgiirliigii (serbestisi)” ilkesi geregince mirascilar oy birligi ile
diledikleri sekil veya bir uygulamayi esas alarak mirasi paylagabilirler. Buna Islam miras
uygulamast da dahildir. Ancak mirascilar arasinda oybirligi saglanmadig1 takdirde mahkeme
tarafindan icra edilecek miras paylasiminda hakim MK hiikiimlerini icra eder. Buna gore tilkemiz
agisindan Islam miras uygulamasi sadece taraflarin uzlastiklari ve bizzat kendilerinin
gerceklestirdigi paylagimla miimkiin olabilir. Ayrica bk. Sakir Berki, “Islam Miras Sistemi ile
Medeni Kanun'un Miras Sistemi Arasindaki Farklar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 22/1 (1978), 2.

68 [nan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,545.

% Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 547-548.
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2.2.3. Paylasima Hakimin Katilimu (istiraki)
Bu da iki sekilde olur.
1. Mirasgilar arasinda ¢ekismenin (ihtilafin) bulunmasi halinde.

Mirasgilar mirasin paylasimi tarzinda, paylarin olusturulmasinda ve olusan bu
paylarin 6zgiilenmesinde oybirligi saglayamaz ise, aralarindan birinin bagvurusu
lizerine paylasma hakim tarafindan yapilir. Hakim bu konuda yerel adetleri,
mirasgilarin kisisel durumlari ile cogunlugun arzularim dikkate alir (MK m. 650).

2. Uglincii kisinin yararmin bulunmasi halinde.

MK m.648 geregince, mirascilardan birinin payin {i¢iincii bir kisiye satmas1 veya
bir alacaklisinin bu pay1 haczettirmesi yahut alacaklinin mirasgi1 aleyhine aciz belgesi
almasi hallerinde miras¢inin miras payz ile ilgisi kalmamis oldugundan, alacaklinin
talebi ile hdkim paylasima, miras¢inin yerine ge¢mek {izere bir kayyim atar ve bu
kayymm paylasima katilir ve alacaklinin hakkini korur. Burada hakim alacaklinin
degil, miras¢inin yerine paylasima katildigindan onun temsilcisidir.

Medeni Kanun, mirasin paylasiminda ikinci ilke olarak “mirascilarin hukukga
esitligi”ni kabul etmistir.”o MK m.646/I hitkkmiindeki paylasimda miras¢ilarin hukukga
esitliginden kastedilen, biitiin mirascilarin esit miktarda miras paylarma sahip
olmalar1 degil, cinsiyetleri, yaslar1 dikkate alinmadan miras¢ilarin ayni haklara sahip
olmalarmi, tereke {iizerinde ayni yetkilere sahip olmalarini; bagka bir deyisle

mirasgilarin ayn1 hukuk kurallarina tabi olmalarini ifade eder.”
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Islam miras hukuku ile Tiirk miras hukukuna gore mirasin intikali, intikalin
genel esaslari, miras ortakligl, ortakligin tiirli ve mirasin paylasilma yollar1 hakkinda
genel bilgiler aktarildi. Burada ise mezk{ir konularla ilgili iki hukuk sistemi arasindaki
benzerlik ve farkliliklara yer verilmektedir.

Her iki hukuk sisteminde de prensip olarak kisinin (murisin) 6liimiiyle birlikte
geride biraktigt malvarlig: (tereke), varislerine intikal eder. Bu intikal, Islam miras
hukukunda bir kisinin diger bir sahsin yerine kaim olmasi anlaminda mutlak halefiyet,
Tiirk miras hukukunda ise Roma hukuku kaynakli kurumlar olan kiilli halefiyet ve
ciiz'1 halefiyet tiirleri olarak benimsenmistir.

70 Mirasgilarin hukukea esitligi ilkesi de kesin ve mutlak bir ilke degildir. Mirasbirakan 6liime baglh
tasarrufu ile mirasgilarm hukukga esitligi ilkesine bazi istisnalar koyabilir. Bk. inan vd., Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, 551.

7t Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 548-550.
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Tiirk miras hukukunda Kiillf halefiyet ilkesi temel esas olarak kabul edilmis (MK
m.599) ancak bazi istisnai durumlarda da ciiz’1 halefiyet benimsenmistir. Kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirascilar, yasal ya da atanmis miras¢i olmalarina
bakilmaksizin, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak yani mirasbirakanin
devredebilen biitiin hak ve borglari ile kazanirlar. Bundan dolayidir ki bu sistemde
mirasbirakanin devredebilen haklariyla birlikte borglarinin da (aktif ve pasifler)
terekenin kapsamma girdigi kabul edilmistir. Bu sisteme gore mirasgilarin
mirasbirakanin borglarina kars: sorumluluklari, terekeyle sinirli olmayip kendi kisisel
malvarliklaria da sirayet eden sinirsiz bir sorumluluk seklindedir.”? Ciiz7 halefiyet ise
bir kimsenin intikale elverisli belirli bir mal veya hakkinin, diger bir kimseye
gecmesini ifade eder. Doktrinde ciiz'1 halefle kastedilen vasiyet alacaklisidir. Ciiz'1
haleflerin mirasbirakanin borg¢larindan kisisel malvarliklar1 ile sorumluluklari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kimseler gercek veya teknik anlamda mirasc1 kabul

edilmezler.”

Islam miras hukukunda benimsenen sekliyle halefiyet, Roma kaynakli kiilli veya
cliz'1 halefiyet kurumlaridan biriyle tam olarak ortiistiigii sdylenemez. Zira Islam
miras hukukunda terekenin kapsamina kisinin sadece aktif malvarli1 dahildir.
Borglar (pasifler) ise tereke kapsaminda sayilmayip murisin techiz-tekfin
masraflarindan sonra oncelikli olarak terekeden karsilanmasi gereken alacak hakki
olarak kabul edilir. Bu nedenle mirasin intikali agisindan halefiyet kavraminin her iki
hukuk sisteminde “bir bagkasmnin yerine ge¢gme” anlaminda ortak bir paydada
bulustuklar1 sdylenebilir.

Prensip olarak mirasin intikaliyle zorunlu miras ortaklif1 olusur. Ancak bu
ortakligin hangi tiir miilkiyet olusturdugu iki hukuk sisteminde farklilik arz eder.
Miras ortaklig, Islam hukukuna gore sdyi hisseli (payli) miilkiyet, Tiirk miras hukukuna
gore ise elbirligi (istirak) halinde miilkiyet olarak kabul edilmistir.

Tiirk miras hukukunda miras ortakhiginin elbirligi (istirak) halinde miilkiyet
seklinde tanimlanmasi mirasgilarin 1/2, 1/3, 1/4 gibi belirlenmis paylar1 olmaksizin
terekenin tamamina hep birlikte malik oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
mirasin paylasilmasi ayni zamanda miras {izerindeki hisselerinin belirlenmesini de
gerektirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'na gore her ne kadar atanmis mirasgilarin
miras ortakligindaki hisseleri belirlenmis olsa da ilgili kanunlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, yorumlayici ve tamamlayict hukuk kurallaridir, emredici degildir. Ayrica

72 Inan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 71-77; A. Elif Ulusu Karatas, “Ttirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazamlmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Millerlerarasi Ozel Hukukundaki
Yansimalart”, Journal of Istanbul University Law Faculty 73/2 (Kasim 2016), 357-360.

73 [nan vd., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 72-75, 78; Karatag, “Mirasin Kazanilmasinda
Halefiyet Tiirleri”, 372-374.
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MK, “paylasma ozglirliigii (serbestisi)” ilkesi geregi mirascilara terekeyi diledikleri
gibi paylasmalar1 ve 6liime bagl tasarruf islemleri olarak da mirasbirakana mirasci
atama ve terekenin nasil paylasilacagina dair kurallar koyma yetkisi tanimistir. Buna
gore mirasbirakan bu yetkiye dayanarak terekesinin Oliimden sonra mirasgilar
arasinda arzusuna uygun olarak paylasimini emredebilir veya her birine kendi
belirleyip 6zgiiledigi pay1 birakabilir. Mirasbirakanin mirasin paylasilmasina dair
baglayic bir tasarrufu bulunmadig: takdirde mirasin paylasiimas: oncelikli ve esas
olarak uzlasmalar1 durumunda mirasgilarin kendilerine aittir. Oybirligi sagladiklar
takdirde mirascilar diledikleri sekilde miras1 diizenleyebilir ve paylasabilirler.
Hakimin bu hususta onlara karisma yetkisi yoktur. MK’daki tamamlayic1 hiikiimler
ise bir anlasmazlik vuku bulup taraflarin mahkemeye bagvurduklarinda uygulanacak
hiiktimleri ifade etmektedir. Buna gore mirasbirakanin mirasi diizenlemeye yonelik
oliime bagl bir tasarrufunun bulunmadig1 ve mirascilarin da uzlasma saglayamadigi
durumlarda mirascilardan birilerinin talebi {izerine hédkim tarafindan MK’da
belirlenen hisselere ve kurallara gore miras paylastirilir.

Islam hukukuna gore ise mirasmn intikalini diizenleyen kurallar, naslarla ve
emredici hitkiimlerle sabittir. Dolayisiyla mirasgilar arasinda 1/2, 1/3, 1/4 gibi kanunla
(nasla) belirlenmis sayi yani mirasin her ciiziine ve zerresine yayilmis hisseli bir
miilkiyet olusur. Buna gére mirasin paylagiimasi, Islam hukuku agisindan bir
anlamda sayi hisseli ortak malin paylasilmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim Islam
hukuku kaynaklarinda miras ve intikalle ilgili diizenlemeler “ferdiz” boliimiinde ele
alinirken, mirasin paylasilmas: ise sdyi hisseli ortak mallarin paylasilmasi konu
edinen “kismet” boliimiinde ele alinmistir. Hal boyle olunca murisin miras¢i atama,
miras hisselerini ve paylasimini diizenleme yetkisi bulunmaz. Mirasgilarin miras
uzerindeki haklar1 kanunen (nasla) sabittir ve onlarin rizast olmaksizin da bu
belirlenmis haklarinin degistirilmesi miimkiin olmaz.

Islam hukukuna gore de mirasin, uzlasmalari durumunda mirasgilar tarafindan
paylasilmasmin (rizal taksim) esas olarak kabul edildigi soylenebilir. Mirasgilar
paylasim konusunda uzlasma saglayamaz veya bazilar1 paylasimdan kaginrsa bu
durumda mirasgilardan birilerinin talebi iizerine hakim tarafindan miras paylastirilir
(kazai taksim).

fslam hukukuna gore mirasgilarin uzlastiklar takdirde mirasi diledikleri gibi
paylasabilmeleri, miras iizerinde bir diizenlemede bulunmalar1 degil, aksine mirasin
intikali ile olusan sayi hisseli miilkiyetleri tizerinde tasarrufta bulunmalar1 anlamina
gelir. Bagka bir deyisle s6z konusu islem mirasin diizenlenmesine yonelik bir islem
olmayip aksine miilkiyeti kendilerine intikal etmis mdiisterek mallar1 {izerinde
ortaklarin diizenlemede bulunmalaridir.
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