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0z

Otonom silah sistemleri, uluslararasi diizeyde kabul edilmis tek tip bir tanimi bulunmasa da bagimsiz
olarak hareket edebilen ve genel olarak bir insan unsuruna ihtiyag duymadan hedef belirleyip gerektiginde
bu hedefe saldirabilen sistemler seklinde tanimlanabilir. Bu sistemler, teknolojik ilerlemeye bagl olarak,
silahli ¢catigmalarda kullanim amaciyla artan bir talep oranina sahiptir. Bu silah sistemlerinin askeri insan
giicliniin kullanilamayacag1 veya askeri insan giliciinii kullanmanin yiiriitiilen g¢atisma bakimindan
dezavantaj teskil edebilecegi yerlerde devreye girebilme olanag, ilerleyen teknolojiyle birlikte daha da
gelistirilebilme potansiyeli ve kullanim kolaylig1 gibi hususlar devletler tarafindan tercih edilmesinde
6nemli rol oynamaktadir. Bu sekilde, artan ilgiyle birlikte otonom silah sistemlerinin silahli ¢atigmalardaki

konumu, uluslararasi hukuk bakimindan yeni bir tartisma ve ¢alisma alani yaratmistir.

Otonom silah sistemleri her ne kadar niteligi geregi insansiz kullanima elverigli olsa da su ana kadar
cogunlukla insan kontroli altinda kullanilmistir. Otonom silah sistemlerinin silahli ¢atigmalarda
kullanilmasi, silahl1 ¢atigsmalara iligkin uluslararas1 hukuk kurallar1 bakimindan ¢esitli sorun ve sakincalar
dogurabilme potansiyeline sahiptir. Bu cercevede incelenmesi gereken temel meseleler arasinda, otonom
silah sistemlerinin silahli ¢atigmalar hukukunun ayrim gozetme, orantililik gibi bazi temel ilkeleri
karsisindaki durumu ve s6z konusu silahlar iizerinde hangi seviyedeki insan kontroliniin bu kontroli

anlamli (meaningful) kilacagi sorunu sayilabilir.

Bu c¢alismada otonom silah sistemleri konusundaki tartismalar ele alinacak, otonom silah
sistemlerinin silahli catismalarda kullaniminin silahli ¢atismalar hukukuna uygunlugu bakimindan anlaml
insan kontrolii kavraminin tamamlayici rolii ve anlamli insan kontroliiniin hangi seviyelerde olmasi
gerektigi, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica anlamli insan kontrolinin
uluslararasi hukuka uygunlugu saglamadaki tamamlayici islevi diistiniildiigiinde otonom silah sistemlerinin

silahl1 catigmalarda yer almasinin genel baglamda avantajli olup olmadig: tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otonomi, Otonom silah sistemleri, Insancil hukuk, insan kontrolii, Silahl

catigmalar
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ABSTRACT

Although having no universally accepted uniform definition, autonomous weapon systems can be
defined as systems that can act independently and can determine a target and destroy this target when
necessary without the need for the human factor in general. These systems have an increasing demand rate
with the aim of using in armed conflicts due to the advancement of technology. Issues such as the possibility
of deploying in fields military manpower cannot be exploited or exploiting military manpower may pose
disadvantages in terms of the conduct of the conflict, the potential for further development of these weapon
systems with advancing technology and ease of use play an important role in the preference of states.
Therefore, the position of autonomous weapon systems in armed conflicts, with increasing interest, has

created a new field of discussion and study in international law.

Even though autonomous weapon systems are suitable for unmanned use by nature, they have
mostly been used under human control until now. The use of autonomous weapon systems in armed
conflicts has the potential to cause various problems and drawbacks in terms of international law on armed
conflicts. The situation of autonomous weapon systems against some basic principles of the law of armed
conflicts, such as distinction and proportionality in armed conflicts and the issue of what level of human
control over these weapons will make this control meaningful, can be counted among the main issues that

need to be examined within this framework.

In this study, discussions on autonomous weapon systems will be examined, the importance of
meaningful human control in terms of autonomous weapon systems and what the level of meaningful
human control should be in terms of the compatibility of the use of such weapon systems with the law of
armed conflicts will be evaluated within the scope of international humanitarian law. In addition, it will be
discussed whether the inclusion of autonomous weapon systems in armed conflicts is generally

advantageous when considered with the notion of meaningful human control.

Keywords: Autonomy, Autonomous weapon systems, Humanitarian law, Human control, Armed

conflicts

GIRIS

Teknolojik ilerlemeye bagli olarak otonom silah sistemleri, 06zellikle son
zamanlarda siklikla giindeme getirilen konularin baginda gelmektedir. Hem resmi ve
resmi olmayan toplantilarda hem akademik ¢alismalarda hem de diplomatik alanlarda
tartisilan, savaslarda barut ve niikleer silahlardan sonra 3. devrim olarak kabul edilen
otonom silah sistemlerinin tanimi konusunda uluslararasi toplumda yaygin bi¢imde

benimsenen bir kabul bulunmamaktadir. Kisaca otonom silah sistemleri, tam otonom
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sekilde higbir insan unsuru olmadan ¢alisabilen ya da kisitli bir insan midahalesi ile hedef
belirleyip saldirabilen silah sistemleridir. Farkli kurum, kisi ve kuruluslarca farkli
tanimlamalarin ve siniflandirmalarin yapildigi otonom silah sistemleri ile ilgili en 6nemli
meselelerden  biri, ¢atismalardaki kullanimlarinin  insancil  hukuk ilkelerine
uygunlugudur. Bu ¢ercevede Ozellikle ayrim gozetme, orantililik ve 6zen gdsterme

yiikiimliiliigi tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Otonom silah sistemleri konusu bakimindan insan kontrolii kavrami, kaginilmaz
bicimde tartismalara dahil edilen konulardan biridir. Bu sistemler {zerinde, insancil
hukuka uygunluk meselesinde tamamlayici nitelikte bulunan insan kontrolii konusunda,
cesitli konseptler ileri siiriilse de bunlardan en dikkat ¢ekeni, anlamli insan kontroliidiir.
Anlamli insan kontrolii kavrami tartismalarinda bu kontroliin nasil anlamli olacagi,
anlamli kontrolii saglamak icin nelerin gerekecegi gibi sorular giindeme gelmistir.
Anlamli insan kontrolii i¢in nelerin gerekecegi meselesinde de otonom silah sistemlerinin
tanimlama ve smiflandirmasinda oldugu gibi uluslararas1 diizeyde bir tekdlzelik
bulunmamaktadir. Yani, farkli gerekliliklerin ileri siirtildiigli bu konuda da bir belirsizlik

mevcuttur.

Anlamli insan kontrolii ile ilgili bugiine kadar ileri siiriilen tanim ve gerekliliklere
baktigimizda her tiir otonom silah sistemi ve kullanimi i¢in tek bir formiil ile ¢6ziim
arayisinin yapildig goriilmektedir. Ancak bu sekilde tekdiize bir kontrol politikasindan
ziyade farkli otonom silah sistemleri ve kullanimlari i¢in farkli otonomi ve insan kontrolii
seviyeleri ongdrmek, teoriden uygulamaya gecisi kolaylastiracak ve etkiyi arttiracak bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢alismamiz 3 ana boliimden olusmaktadir. Oncelikle ilk boliimde
otonom silah sistemleri ile ilgili genel bilgiler verilmis, tanimlama ve siniflandirma
konular1 ele almmustir. Ikinci béliimde insancil hukukun ayrim gdzetme, orantililik ve
0zen gosterme ilkeleriyle otonom silah sistemleri birlikte degerlendirilmistir. Uluslararasi
silahli ¢atismalar hukuku bakimindan bu ilkeler karsisinda otonom silah sistemlerinin
uygunlugu tartigilmistir. Son boliimde ise anlamli insan kontrolii kavramu ile ilgili ileri
strtlen fikirler tartistlmig ve farkli yaklagimlar belirtilmeye calisilmistir. Tekdiize

yaklasimlardan ziyade farklilastirilmis kontrol politikalar1 belirtilmis ve farklilastirilmig
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yaklasimin daha iyi bir ¢6ziim yolu olacagi ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda otonom silah
sistemlerinin sahip oldugu/olabilecegi baz1 dezavantajlara ve 6zellikle farklilastirilmig
kontrol diizeyleri ile birlikte sundugu/sunabilecegi bazi avantajlara deginilmistir.
Calismanin esas amaci asil olarak otonom silah sistemlerinin tamamen yasaklanmasindan
ziyade farklilastirilmis kontrol politikalar1 ve bu politikalarin tamamlayict islevi g0z
Ontine alinarak otonom silah sistemleri ile ilgili uluslararasi bir diizenleme yapilmasinin

daha faydali olacagini belirlemektir.
I. OTONOM SIiLAH SISTEMLERI
A. Genel Olarak Tanimlama ve Siniflandirma

Gilinlimiizde devletler, uzmanlar ve Orgiitler arasinda yasanan biiyiik tartigma
odaklarindan biri olan otonom silah sistemlerinin genel bi¢cimde kabul gérmiis bir tanimi
ve smiflandirmasi yoktur!. Yine isimlendirme konusunda da, otonom silah sistemleri
yaninda, dliimciil otonom robotlar?, 6lumciil otonom silah sistemleri®, katil robotlar®, tam

otonom silah sistemleri® gibi ifadeler bugiine kadar kullanilmustir.

Uluslararas1 diizeyde kabul edilmis bir tanim ve smiflandirma olmasa da bu
konudaki tartismalarda Onemli rol sahibi kisi ve kurumlarca c¢esitli tanimlamalar

yapilmaya c¢alisilmigtir. Bu kisimda Amerika Savunma Bakanhiginin (The U.S.

1 CROOTOF, Rebecca, “The Killer Robots Are Here: Legal and Policy Implications”, Cardozo Law
Review, Yil: 2015, Cilt: 36, Say1: 5, (s. 1837-1915), s. 1843; HOROWITZ, Michael C. / SCHARRE,
Paul, “An Introduction to Autonomy in Weapon Systems”, Working Paper, Yil: 2015, s. 3;
International Committee of Red Cross (ICRC), Expert Meeting Autonomous Weapon Systems:
Technical, Military, Legal and Humanitarian Aspects, Geneva, 2014, s. 5; WYATT, A., “So Just
What is a Killer Robot?: Detailing the Ongoing Debate Around Defining Lethal Autonomous Weapon
Systems”, Wild Blue Yonder, Yil: 2020, (s. 68-81), s. 73; EKELHOF, M.A.C., “Complications of a
Common Language: Why It is so Hard to Talk about Autonomous Weapons”, Journal of Conflict and
Security Law, Yil: 2017, Cilt: 20, Sayt: 2, (s. 311-331), s. 319.

HEYNS, Christof, “Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary
Executions”, United Nations General Assembly, Yil: 2013.

3 BODE, Ingvild, “Norm-making and the Global South: Attempts to Regulate Lethal Autonomous
Weapons Systems”, Global Policy, Yil: 2019, Cilt: 10, Sayi: 3, (s. 359-364).

Genellikle bu silah sistemlerinin gelisim ve yayilimma karsi olanlar tarafindan, bu sistemlerin
etkilerinin kotii olabilecegini vurgulamak adina diger tabirlerin yaninda destekleyici ifade olarak
kullanilmistir, bkz. SPARROW, Robert, “Killer Robots”, Journal of Applied Philosophy, Yil: 2007,
Cilt: 24, Say1: 1, (s. 62-77).

> Human Rights Watch / International Human Rights Clinic (HRW / IHRC), New Weapons, Proven
Precedent: Elements of and Models For a Treaty on Killer Robots, 2020.
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Department of Defense/DoD), Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin® (International
Committee of Red Cross/ICRC), Insan Haklar1 izleme Orgiiti’ (Human Rights
Watch/HRW) ve Harvard Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Insan Haklar1 Kliniginin®
(Harvard Law School’s International Human Rights Clinic/IHRC), Eski Birlesmis
Milletler Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar Ozel Raportorii Christof Heyns’in
kullandigi tanimlara ve smiflandirmalara yer verilecektir. Ayrica yine literatiirden 6rnek
tanimlara da deginilecek ve farkli sekilde isimlendirilse de aslinda benzer bir

siniflandirmanin yapildigi1 vurgulanmaya c¢alisilacaktir.

Amerika Savunma Bakanligina gore otonom silah sistemlerinin smiflandirilmasi,
insan kontrollindn roliine gore; yari otonom silah sistemleri, insan gézetimli otonom silah

sistemleri ve otonom silah sistemleri seklindedir®:

Yari otonom silah sistemleri: Aktive edildikten sonra, sadece kontroldeki kisi
tarafindan segilen hedeflere angaje olabilen silah sistemleridir. Ancak bir insan eylemi ile
hedef secilebilir ve kuvvet uygulanabilir. Bu kategori igeriginde ise; potansiyel hedefleri
edinme, izleme ve belirleme gibi -bu islevlerle sinirli degil- angaje ile ilgili islevlerde
otonominin bulundugu, muhtemel hedeflerin operatér igin isaretlendigi, secilen
hedeflerin onceliklendirildigi, ne zaman ates a¢ilacagmin belirlendigi ya da segilen
hedefler icin rehberligin saglandigi, hedef belirleme ve angaje olma fonksiyonlarinda

insan kontroliiniin korundugu silah sistemleri bulunmaktadir.

Insan gézetimli otonom silah sistemleri: Kontroldeki kisiye, silah sisteminin bir
hatasinda ya da arizasinda, kabul edilemez zarar sonucu dogmadan, hedefe angaje olma
slirecine miidahale ve siireci sonlandirma yetkisinin tanindigs silah sistemleridir. Bu silah
sistemlerinde kontrolden ve denetimden sorumlu kisinin sistem tarafindan yapilacak ya

da yapilmakta olan eylemi iptal etme yetkisi bulunmaktadir.

Calismanin devaminda “ICRC” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.
" Caligmamn devaminda “HRW” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.
8  Caligmanmin devaminda “IHRC” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.
® US Department of Defense, Directive 3000.09, Autonomy in Weapon Systems, 2012, s. 13-14.
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Otonom silah sistemleri: Bir kere aktive edildikten sonra, ek bir insan midahalesine
gerek duymadan hedefleri secebilen ve hedeflere angaje olabilen silah sistemleridir.
Amerika Savunma Bakanligina gore bu kategoriye, hedefleri insan midahalesi olmadan
secebilen ve hedeflere angaje olabilen ancak kontroldeki kisinin silah sisteminin
calismasina miidahale edebilme yetkisinin bulundugu insan gozetimli otonom silah

sistemleri de dahildir.

ICRC’ye gore de simiflandirma uzaktan kontrollii sistemler, otomatik silah

sistemleri ve otonom silah sistemleri seklindedir.

Uzaktan kontrolli sistemler: Bir kisi tarafindan uzaktan kontrol ile hedef belirleyip
bunlara saldirabilen silah sistemleridir. Burada eger mevcut uzaktan kontrollii silah
sistemi, bagimsiz bir sekilde hedef belirleyebilme ve/veya hedefe saldirabilme
kapasitesine sahipse bu silah sistemleri de de facto olarak yar1 otonom ya da otonom silah

sistemi kategorisinde say1labilecektir'®.

Otomatik silah sistemleri: Kullanima agik hale getirildiginde insan mudahalesi
olmadan c¢alisabilen ancak bu calisma kapsaminin sadece kullamim oncesi ya da

sirasindaki spesifik bilgiye gore programlanarak smirlandirildig: silah sistemleridir!®,

Otonom silah sistemleri: ICRC, “otonom silah sistemleri” kavraminin bir semsiye
kavram islevi gormesini ve bunun igerisinde de; havada, karada ya da denizde, silahin
hedef belirleme (arama, izleme, tespit etme) ve saldirma (kuvvet kullanma, zarar verme,
yok etme) islevlerinde, yani silahin kritik fonksiyonlarinda otonomi bulunan her ¢esit silah
sistemini barmdirmasmi 6nermistir'?>. Bu cergevede, otonom silah sistemleri, kritik

fonksiyonlarinda otonomi bulunan her tir silah sistemidir'®>. ICRC otonom silah

0 ICRC, 2014, s. 64.

1 ICRC, 2014, s. 62; WAGNER, Markus, “Autonomous Weapon Systems”, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, (der: Rudiger Wolfrum), Oxford University Press, Oxford, 2016, prg. 5.

2 ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts,
32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent Report, Geneva, 2015, s. 44;
ICRC, Views of the ICRC on Autonomous Weapon System, Convention on Certain Conventional
Weapons (CCW) Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS), Geneva,
2016, s. 1.

13 ICRC, Autonomy, Artificial Intelligence and Robotics: Technical Aspects of Human Control,
Working Paper, Geneva, 2019, s. 5.
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sistemleri hakkinda, goriildigii tizere Kritik fonksiyonlar baglaminda bir tanimlama

yapmistir.

HRW ve IHRC ise “robot” kavramini kullanarak bu robotlarin hepsinin belirli bir
seviyede otonomi barindirdigini belirtmistir. Yani buna gore, her bir sistem, insan
gOzetimi ya da midahalesi olmadan bazi fonksiyonlarini otonom sekilde yerine

getirebilmektedir®,

Bu robotik silahlarin siniflandirilmasinda da dongii kavramini kullanmustir.
Buradaki dongi de karar alma ve hedefe angaje olma strecini ifade eder. Buna gore de
ayrim su sekilde yapilmistir; insanin dongiiniin i¢inde oldugu sistemler, insanin dongiiniin

iizerinde oldugu sistemler ve insanmn déngiiniin disinda kaldig1 sistemler®®.

Insanin déngiiniin i¢inde oldugu silahlar: Sadece insan talimatiyla hedef belirleyip

saldirabilen robotlardir.

Insamin dongiiniin tizerinde oldugu silahlar: Insan kontrolii olmadan hedefleri segip
hedeflere saldirabilme kapasitesine sahip olsa da bu islevini, robotun eylemini iptal

edebilecek bir kiginin gézetimi altinda yerine getiren robotlardir.

Insamn dongiiniin disinda kaldig1 silahlar: Herhangi bir insan miidahalesi olmadan,

hedefleri belirleyebilme ve hedeflere saldirabilme kapasitesine sahip olan robotlardir.

Eski Birlesmis Milletler Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi Infazlar Ozel Raportorii
Christof Heyns, 2013 yili Nisan ay1 raporunda da otonom silah sistemlerini ayni sekilde
tamimlanmis ve bu tanimdaki 6nemli unsurun, robotun hedef belirleme ve 6ldiricu

saldirty1 yapabilmesinde otonom segim imkan1 unsuru oldugunu vurgulamistir®®,

Noel Sharkey de otonom robot ifadesini kullanarak benzer bir tanimlama yapmustir.
Buna gore otonom robot, hala bir program tarafindan kontrol edilen ancak daha 6nceden

14 HRW / IHRC, Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, 2012, s. 2.
5 HRW/IHRC, a.g.e., s. 2.
16 HEYNS, 2013, prg. 38.
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siirlandirilmamig ¢evrelerde, sensorlerinden gelen bilgileri baz alarak, hizin1 ve yoniini

degistirebilen robotlardir’.

Horowitz ve Scharre da otonomiyi, en sade sekliyle, insan unsuru olmadan bir
makinenin otonom sekilde ¢alisabilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda da
otonom sistemler, aktivasyonu saglandiktan sonra, yazilimsal ya da donanimsal, bazi

gdrev veya islevlerini otonom sekilde yerine getiren sistemlerdirt®,

Asaro’ya gore otonom silah sistemleri, karar alma siirecinde dogrudan bir insan
unsuru ya da gozetimi olmadan, hedefleme ve muhtemel Oldiiriicii saldir1 siirecini

baslatabilme kapasitesine sahip silah sistemleridir®®.

Otonom silah sistemleri ve otonomi hakkinda verilen bu tanimlamalardan sonra bir
konuya daha dikkat ¢ekmekte fayda vardir. HRW ve IHRC’nin smiflandirmasini
kullanarak kisaca agiklayacagimiz tartismanin odak noktasi; otonom silah sistemleri
kategorisi igerisine hem insanin dongiiniin disinda kaldigi hem de insanin déngiiniin
Uzerinde bulundugu, yani insan gézetiminin mevcut oldugu ancak bu gozetimin efektif,
etkili ve gergek¢i olmaktan uzak oldugu silah sistemlerini dahil etme meselesidir.
Heyns’e gore; insan gozetimli sistemlerde kontrolden sorumlu kisinin iptal etme ve
mudahale yetkisi uygulamada sinirli olabilir. Ciinkii, robotlarin karar alma siireci
genellikle nanosaniyeler igerisinde gergeklesir ve bu kararlarin temeli/nedeni igin
saglanan bilgilendirme, gézetmen i¢in pratikte erisgilebilir olmayabilir. Bu durumda da
aslinda kontrolden sorumlu kisi de facto olarak dongiliniin disina kalmakta ve insan
gozetimli olarak da nitelense aslinda bu silah sistemi tam otonom silah sistemi halini

almaktadir®.

HRW ve IHRC’ye gore “tam otonom silah” ifadesi hem insanin dongiiniin diginda

kaldig1 silahlar hem de insanin dongiiniin lizerinde bulundugu ancak denetiminin etkisinin

7 SHARKEY, Noel, “Automating Warfare: Lessons Learned from the Drones”, J. L. Info. & Sci., Yil:
2011, Cilt: 21, Say1: 2, (s. 140-154), s. 140-141.

8 HOROWITZ / SCHARRE, 20154, s. 5.

19 ASARO, Peter, “On Banning Autonomous Weapons Systems: Human Rights, Automation and the

Dehumanization of Lethal Decision-Making”, International Review of the Red Cross, Yil: 2012, Cilt:

94, Say1: 886, (s. 687-709), s. 690.

20 HEYNS, 2013, prg. 41.
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smirliigt bakimindan fiilen insanin  dongliniin - disinda kaldigi silahlar olarak

nitelenmelidir?®.

Bu yaklasimin, gercekligi ve uygulamay1 goz oniine aldigimizda yanlis olmadigini
soylemek mumkinddr. Zira bir insan gdzetiminin bulundugu otonom silah sistemi
fonksiyonlarin1 buna gore yerine getirse de zaman zaman insanin miidahale ya da
onaylama yetkisi i¢in ¢ok kisitl bir siire bulunabilecektir. Boyle bir durumdaki gézetimde
de aslinda yapilmasi gereken degerlendirmeler karar verme igin sahip olunan sinirli siire
sebebiyle ya yapilamayacak ya da ancak 6zensiz ve ihmalkar bi¢cimde yapilabilecektir.
Bu durumda da gergekgi, yerinde ve tam anlamiyla etkin bir gézetimden s6z etmek
miimkiin degildir.

B. GUnumizde Otonom Silah Sistemleri Tartismalar:

Guniimuzde, doktrinde otonom silah sistemlerinin heniiz varlik kazanmadigini
iddia edenler oldugu kadar?® bu diisiincenin bir yamilgr oldugunu ve otonom silah

sistemlerinin mevcut oldugunu o6ne siirenler de bulunmaktadir®®. Bu karmasanin

benimsenen tanimlar ve siniflandirmalarla da ilgili oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

2L HRW / IHRC, 2012, s. 2.

22 BRENNEKE, Matthias, “Lethal Autonomous Weapon Systems and Their Compatibility with
International Humanitarian Law: A Primer on the Debate”, Yearbook of International Humanitarian
Law Volume 21 (2018), (derleyenler: Terry D. Gill, Robin Geif3, Heike Krieger, Christophe Paulussen),
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2020, (s. 59-98), s. 65; HOROWITZ / SCHARRE, 2015a, s. 15;
THURNHER, Jeffrey, “Examining Autonomous Weapon Systems from a Law of Armed Conflict
Perspective”, New Technologies and the Law of Armed Conflict, (derleyenler: Hitoshi Nasu, Robert
McLaughlin), T.M.C. Asser Press, The Hague, 2014, (s. 213-228), s. 214; LIU, Hin-Yan, “Defense and
Military Policy: Autonomous Weapons Systems”, Encyclopedia of Public Administration and Public
Policy, (derleyenler: Domonic A. Bearfield, Melvin J. Dubnick), 3. Baski, Taylor and Francis, New
York, 2016, (s. 833-838), s. 834; Heyns de Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin yaklasimim benimseyip
insanin dongiiniin diginda kaldig: sistemler ile insanin dongiiniin {izerinde olsa da bunun etkisiz oldugu
sistemler i¢in tam otonom ifadesini kullanmis ve bu sistemlerin heniiz varlik kazanmadigini ileri
stirmiistiir, bkz. HEYNS, 2013, prg. 44-45.

2 ARKIN, Ronald C., “Lethal Autonomous Systems and the Plight of the Noncombatant”, AISB
Quarterly, Y1l: 2014, No: 137, (s. 1-8), s. 6; ANDERSON, Kenneth / REISNER, Daniel / WAXMAN,
Matthew C., “Adapting the Law of Armed Conflict to Autonomous Weapons Systems”, International
Law Studies, Yil: 2014, Cilt: 90, (s. 386-411), s. 388; COOK, Adam, “Taming Killer Robots: Giving
Meaning to the “Meaningful Human Control”, JAG School Paper no. 1, Air University Press, Yil:
2019, (s. 1-24), s. 4-5; Amoroso ve Tamburrini de Amerika Savunma Bakanlhiginin kategorizasyon
yaklagimiyla otonom silah sistemlerinin mevcut oldugunu belirtiyor, bkz. AMOROSO, Daniele /
TAMBURRINI, Guglielmo, “In Search of the “Human Element”: International Debates on Regulating
Autonomous Weapons Systems”, The International Spectator, Yil: 2021, Cilt: 56, Sayz: 1, (s. 20-38);
CROOTOF, 20154, s. 1842.
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Farkli tamimlama ve siniflandirmalar1 dikkate alarak gunumuzde tartisilan cesitli

ornekleri kisaca inceleyecek olursak;

Oncelikle uzaktan kontrol edilen silahli insansiz hava araclar1 (SIHA/UCAV),
genellikle dongiiniin i¢inde insanin oldugu, yani 6ldiriicti karar alip bunu uygulamada
insanin temel bir roliiniin bulundugu siniftadir. Yani genellikle tam anlamiyla bir otonom

silah sistemi teskil etmezler?*.

Bu alandaki eserlerde en fazla tartisilan savunma sistemlerinden ikisi U.S. Phalanx
ve Iron Dome’dur. Phalanx, gemilerde konuslanan ve hizla gelen anti-gemi flizelerine ve
diisman hava araclarina karsi son ¢are savunmasi olarak islev goren bir yakin hava
savunma sistemidir (close-in weapon system). Phalanx sistemi insan midahalesi
gerekmeden hedefleri tespit edebilme, izleyebilme, arayabilme, degerlendirebilme ve
hedeflere angaje olabilme kapasitesine sahiptir. Ger¢ek zamanli olarak veri toplar,
muhtemel hedefleri belirler ve bu hedeflerin gemiye yaklagsma bi¢imine, gemiyi vurma
amaciyla manevra ihtimaline ve hizina gore bu hedefin tehdit teskil edip etmedigini
degerlendirebilir. Bu degerlendirmeyi yaparken de sistem, hedefin irtifas: yiikseliyor mu
alcaliyor mu, hedef iisse yaklasiyor mu, hedef tahmin edilen rotay1 izlerse gemiye
carpacak mi ve hedefin hiz1 hangi diizeyde gibi sorulari cevaplar. Bu sorular Uizerinden
degerlendirmesi sonucunda hedefi diisman hedefi olarak belirlerse bu hedefe angaje
olabilir. Ancak sistemi izleyen sorumlu kisinin, burada sistem tarafindan karar verilen

eylemi iptal edebilme yetkisi bulunmaktadir®.

24 DINSTEIN, Yoram, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law”, Dehumanization

of Warfare: Legal Implications of New Weapon Technologies, (derleyenler: Wolff Heintschel von
Heinegg, Robert Frau, Tassilo Singer), Springer, Cham, 2018, (s. 15-20), s. 11; BRENNEKE, 2020, s.
65-66; ULGEN, Ozlem, “Definition and Regulation of LAWS”, UN GGE LAWS Report, Yil: 2018,
prg. 3; HEYNS, 2013, prg. 39; CROOTOF, 2015a, s. 1844, 10. dipnot, kullanim sekline gore
“drone”larin kategorisel olarak farklilasabilecegini belirtiyor.

% CROOTOF, 20154, s. 1858; HEYNS, 2013, prg. 45; BOULANIN, Vincent / VERBRUGGEN, Maaike,
Mapping the Development of Autonomy in Weapon Systems, Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI), 2017, s. 38; MK 15- Phalanx Close-In Weapon Systems (CIWS),
https://www.navy.mil/Resources/Fact-Files/Display-FactFiles/Article/2167831/mk-15-phalanx-close-
in-weapon-system-ciws/, (erisim tarihi 27.05.2021); APTE, Aruna / RENDON, Rene, “A Diagnostic
Approach to Weapon System Lifecycle Support: The Phalanx Close-in Weapon System”, International
Journal of Defence Acquisition Management, Yil: 2009, Cilt: 2, (s. 1-16), s. 2-3.
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Bu konudaki eserlerde siklikla yer verilen bir diger sistem de Israil’in sahip oldugu
Iron Dome hava savunma flize sistemidir. Karada bulunan ve hareket kabiliyetine sahip
sistem, kisa menzilli fiizelere ve top atislarina miidahale etmek i¢in tasarlanmustir. Sistem,
gelmekte olan fiizeleri tespit eder, rotasin1 tahmin eder ve bu bilgileri, 6nleme fuzesini
(interceptor rocket) aktiflestirme ya da aktiflestirmemeye karar veren, Sistemi

gozetmeden sorumlu operatére gonderir®,

Ancak bu islem saniyeler icinde olmaktadir. Cok kisa bir siire iginde, neredeyse
ayni anda, sistem tercih edilen eylemi operatore Onerir ve operatorden flizeyi aktif hale

getirmek icin izin ister. Onay aliir alinmaz fiize ateslemesi baslar?’.

Etzioni/Etzioni’ye gore Phalanx yakin hava savunma sistemi, insanin doéngiiniin
Uzerinde oldugu sistemlerdendir. Iron Dome ise nihai fiize ¢alistirma eyleminin insan
tarafindan yapilmasi sebebiyle insanin dongiiniin iginde bulundugu sistemler olarak

siniflandirilmistir?®,

Amoroso ve Tamburrini’ye gore hem Phalanx hem de Iron Dome, Amerika

Savunma Bakanliginin otonom silah sistemleri tanimini ve esigini karsilamaktadir®®.

Cook’a gore de Phalanx ve Iron Dome sistemleri otonom silah sistemlerindendir.
Bu yaklasgimimda Cook, HRW ve IHRC’nin gorilisiinii benimsemistir. Yani insanin
dongiinlin lizerinde oldugu bazi sistemlerin, isleme ve degerlendirme hizinin insan

mudahalesini pratikte etkisiz kilmasi ve aslinda insanin dongiiniin diginda kaldigi

% Missile Defense Project, Iron Dome (Israel), Missile Threat Center for Strategic and International
Studies, 14 Nisan 2016, https://missilethreat.csis.org/defsys/iron-dome/, (erisim tarihi 25.05.2021);
SHAPIR, Yiftah S., “Lessons from the Iron Dome”, Military and Strategic Affairs, Yil: 2013, Cilt: 5,
Sayi: 1, (s. 81-94), s. 81-82; OZER, Adem, “Savaslarda 3. Devrim Otonom Silah Sistemleri ve Insancil
Hukuk”, Gelecegin Giivenligi, (derleyen: Ahmet Y1ldiz), Tasam Yaynlari, 2019, (s. 251-270), s. 259;
SCHMITT, Michael N., “Autonomous Weapons Systems and International Humanitarian Law: A Reply
to Critics”, Harvard National Security Journal, Yil: 2013, (s. 1-37), s. 4; THURNHER, 2014, s. 216.

27 CROOTOF, 2015a, s. 1859; HRW / IHRC, 2012, s. 16; Defense Update, Iron Dome Battle
Management Demonstrated, 16 Temmuz 2009, https://defense-
update.com/20090716_iron_dome bms.html, (erisim tarihi 28.05.2021).

2 ETZIONI, Amitai / ETZIONI, Oren, “Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems”, Military
Review, Yil: 2017, Cilt: 97, Sayt: 3, (s. 72-81), s. 78.

2% AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 22-23.
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sistemlerle fonksiyonel olarak ayni sekilde ¢aligmasi sebebiyle bu sistemlerin de otonom

silah sistemi seklinde degerlendirilmesi gerektigi bakis agisin1 benimsemistir°.

Biz de saniyeler igerisinde karar vermesi gereken ve sistemin isleyisinden sorumlu
olan kisinin bu siirecin igerisinde yeterli bir degerlendirme yapabilme durumu, etkin,
birincil derecede ve saglikli bir kontroliin yiiriitilmesinin zorlugu gibi sebeplerle,
benimsedigimiz yaklasimla birlikte Phalanx yakin hava savunma sistemlerinin ve Iron
Dome hava savunma flize sistemlerinin otonom silah sistemleri esigini karsiladigini

diistinmekteyiz.

Savunma sistemleri yaninda son olarak bu konuda siklikla tartigilan bir diger silah
sistemi de at ve unut (fire-and-forget) niteligindeki silah sistemleridir. Gidimlu
mithimmattan fark: ise belirli bir hedef icin aktif edilmemesidir®’. Bunlarm en bilinen
orneklerinden biri Israil’in sahip oldugu Harpy silah sistemidir. Gezici milhimmat
Ozelligini haiz bu anti-radar silah sistemi, diisman radarlar1 tespit eder, tespit edilen
radarlara saldirir ve radarlart yok eder. Harpy aktif edildiginde aktif eden kisi, Harpy’nin
hangi radara angaje olacagini bilemez. Harpy’nin programlandigi parametreleri
karsilayan radarlar1 bulup bu radarlara saldir1 diizenleyecegini bilir ama calistirildiktan
sonra bunun hangi spesifik radar olacagin1 6nceden tahmin edemez. Harpy, belirlenen

alanda 9 saate kadar otonom hareket edebilir ve hedef arayabilir®.

Goriildigi tizere Harpy de otonom silah sistemi kategorisi gerekliliklerini
karsilamaktadir®®. Aktif hale getirildikten sonra hangi radarlar1 hedef kriterlerine uygun

goriip belirleyecegi ve hangi hedeflere angaje olacagi bilinmemektedir.

% COOK, 2019, s. 16, 44. dipnot.

31 SCHARRE, Paul, Army of None: Autonomous Weapons and the Future of War, W. W. Norton &
Company, New York| London, 2018, s. 57.

2. AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 22; CROOTOF, 20154, s. 1871; HOROWITZ / SCHARRE,
2015, s. 13-14; KALMANOVITZ, Pablo, “Judgment, Liability and the Risks of Riskless Warfare”,
Autonomous Weapons Systems: Law, Ethics, Policy, (derleyenler: Nehal C. Bhuta, Susanne Beck,
Robin Geil3, Hin-Yan Liu, Claus KreR), Cambridge University Press, Cambridge, 2016, (s. 145-163), s.
147.; ZITUN, Yoav, The Missile That Looks Like UAV, 17 Subat 2016,
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4767278,00.html, (erisim tarihi 08.06.2021).

3 BOULANIN / VERBRUGGEN, 20173, s. 53.
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Bunlarin yaninda, ndbetci robotlar (sentry guns) ki en siklikla bahsedilen 6rnegi
Guney Kore ile Kuzey Kore arasinda askerden armdirilmis (demilitarilized) bolgede,
Giliney Kore tarafindan kullanima konulmus Samsung Techwin SGR —-Al ndbetci
robotudur; Roket, Havan ve Topgu Mihimmati Onleme Sistemi ( Counter Rocket,
Artillery and Mortar, C-RAM); Birlesik Krallik tarafindan kullanilan at ve unut anti-tank
flizesi Brimstone da otonom silah sistemleri konulu eserlerde siklikla tartisilan ve

kategorize edilmeye calisilan sistemlerdir®,
I1. INSANCIL HUKUK VE OTONOM SiLAH SiISTEMLERI

Otonom silah sistemleri tartismalartyla ilgili olarak siklikla dile getirilen insancil
hukuk ilkeleri ayrim gozetme ilkesi, orantililik ilkesi ve 6zen gosterme yiikiimliligiidiir.
Bu ilkeler hakkinda kisaca aciklamalar yapmadan once yeni silahlarin incelenmesi
konusuna deginilecektir. Her iki konu da uluslararasi silahli g¢atismalar hukuku
bakimindan 1949 Cenevre So6zlesmelerine Ek I No’lu Protokol goz Oniine alinarak

degerlendirilecektir.
A. Yeni Silah ya da Savas Araclarinin Incelenmesi
1949 Cenevre Sézlesmelerine EK I No’lu Protokol®® m. 36’ya gére;

“Bir Yiiksek Akit Tarafin, yeni bir silahin, savag aracinin ya da yonteminin tizerinde
calismalar yapmasi, gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun
kullaniminin isbu Protokol ya da ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir
uluslararas: hukuk kuraliyla her kosulda ya da bazi hallerde yasakl olup olmadigini ilgili
Ylksek Akit Taraf, belirleme yiikiimliiliigii altindaduwr.”

Madde 36 devletin, inceleme sirasinda, uluslararasi hukukun ve uluslararasi

insancil hukukun genel hiikiimlerinin yaninda, kendisini baglayan ve spesifik silah ya da

3 KALMANOVITZ, 2016, s. 147; BOULANIN / VERBRUGGEN, 2017a, s. 44; CROOTOF, 20154, s.
1869, HEYNS, 2013, prg. 45; CROOTOF, Rebecca, “War, Responsibility and Killer Robots”, North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, Yil: 2015, Cilt: 40, Sayz: 4, (s.
909-932), s. 919.

% 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Yayina Hazirlayanlar: Melike Batur

Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun), Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2008. Ayrica 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokollerin Ingilizce metni igin bkz.
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_ 002 0321.pdf, (erisim tarihi 10.06.2021).
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kullanimlar1 yasaklayan belirli kurallar1 da goz oOniline almasini 6ngdérmektedir. Bu
inceleme yiikiimliiliigliniin uluslararasi 6rf ve &det hukukunun yansimasi oldugu, bir 6rf
adet kurali oldugu ve bu sebeple Protokol’e taraf olmayan devletleri de bagladigi kabul

edilmektedir®®.

Goriildigi tizere 36. madde farkli asamalarda denetimi gerekli kilmaktadir. Madde
metninde her kosulda ya da bazi hallerde ifadesi, savas aracinin ya da yontemin her turlii
ve sayisiz kullanim senaryosunu barindiracak sekilde anlasilmaya miisait ise de normal
ve beklenen, olagan kullanima gore bir inceleme yapilmalidir®’. Sekli bakimdan da

inceleme siireci su 3 asamaya ayrilabilir®:

[k asama, baslangi¢ denetimi asamasidir. Kullanilacak silah ya da aracin normal
kullaniminin devletin taraf oldugu uluslararasi bir andlasma ya da uluslararasi 6rf ve adet

geregince zaten yasaklanmis ya da kisitlanmis olup olmadigini belirleme agsamasidir.

Ikinci asamada, eger bu silah ya da aracin normal kullanimi spesifik bir yasaklama
ya da kisitlamaya tabi degilse devlet, Ek I No’lu Protokol ve kendisini baglayan diger
andlagmalarin ya da uluslararas1 6rf ve adet hukukunun genel kurallar1 gergevesinde
inceleme yapmalidir. Burada da ayrim gézetme, orantililik gibi temel ve genel ilkeler

karsisinda silah ya da arag¢ degerlendirilmelidir.

Son asamada eger silah ya da arac¢ hakkinda ilgili bir yasak ya da kisitlama yoksa
devlet, insanligin ilkeleri ve kamu vicdanimin gerektirdigi kurallar 1518inda silah ya da
araci incelemelidir. “Martens Kaydi1” olarak anilan bu kural da 1899 La Haye 1l No’lu ve

1907 La Haye IV No’lu Soézlesmelerin giris kisimlarinda yer almigssa da modern

%6 SCHMITT, Michael N. / THURNHER, Jeffrey S., “Out of the Loop: Autonomous Weapon Systems
and the Law of Armed Conflict”, Harvard National Security Journal, Yil: 2013, Cilt: 4, Say1: 2, (s.
231-281), s. 271; COOK, 2019, s. 6; SCHMITT, 2013, s. 28; THURNHER, 2014, s. 220.

37 PICTET, Jean ve digerleri, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to Geneva
Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, prg. 1466, 1469; LIU,
Hin-Yan, “Categorization and Legality of Autonomous and Remote Weapons Systems”, International
Review of the Red Cross, Yil: 2012, Cilt: 94, Say1: 886, (s. 627-652), s. 644.

3 BOULANIN, Vincent / VERBRUGGEN, Maaike, Article 36 Reviews: Dealing With the Challenges
Posed by Emerging Technologies, Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 2017, s.
4.
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gorinimiini 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek | No’lu Protokol m. 1/2°de bulmustur®®.
Buna gore;

“Bu Protokolin ya da diger uluslararasi andlasmalarin kapsamina girmeyen
durumlarda, siviller ve muharipler, yerlesik teamiiller, insaniyet ilkeleri ve kamu
vicdammin gereklerinden kaynaklanan uluslararasi hukuk ilkelerinin koruma ve hikmi

altinda kalir.”

Ek I No’lu Protokol m. 36’daki inceleme, genel bir kontrol 6devi yikler. Ancak bu
incelemenin uygulamaya yansimasinda eksiklikler bulundugu igin bu inceleme salt olarak
bir giivence mekanizmasi olarak diisiinilmemelidir. Tabii yine de onemsiz degildir,
catismanin taraflarinin silah ve savas araglari seciminde sinirsiz olmadigini belirten ve
bazi kisitlamalar ongoren m. 35 ile birlikte degerlendirildiginde ve uygulamaya

konuldugunda insancil hukuka uygunluk konusunda 6nemli bir gorev tistlenecektir®.
B. insancil Hukukun Tlgili Tlkeleri

Otonom silah sistemleri, insancil hukuk ilkeleri etrafinda yogun bir sekilde
tartisilmakta ve incelenmektedir. Otonom silah sistemleri ile ilgili deginilen insancil

hukuk ilkeleri ayrim gozetme ilkesi, orantililik ilkesi ve 6zen gosterme yiikiimliliigidiir.
1. Ayrim Gozetme Tlkesi

Ayrim gozetme ilkesi, uluslararasit hukukta temel (cardinal) bir ilke olarak kabul
edilmistir*. Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun da yansimasi olan bu kural, EK | No’lu
Protokol m. 48°de diizenlenmis ve m. 51, 52, 57 ve 58 ile desteklenmistir. Oncelikle ayrim
gozetme ilkesini silah hukuku ve hedef hukuku baglaminda iki farkli gergeveden

incelemek gerekmektedir.

¥ BOULANIN/ VERBRUGGEN, 2017b, s. 4, 13. dipnot; OZER, 2019, s. 255-256.

40 GUNEYSU, Gokhan, “Otonom Silah Sistemleri ve Insancil Hukuk”, TBB Dergisi, Yil: 2013, (s. 259-
272), s. 266-267; THURNHER, 2014, s. 220.

41 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1996, prg. 78-
79; SZPAK, Agnieszka, “Legality of Use and Challenges of New Technologies in Warfare: The Use of
Autonomous Weapons in Contemporary or Future Wars”, European Review, Y1l: 2020, Cilt: 28, Say1:
1, (s. 118-131), s. 122.
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Silah hukuku cergevesindeki diizenleme Ek I No’lu Protokol m. 51/4-b’de yer
almaktadir. Buna gore, ayrim gozetmeksizin yapilan saldirilar yasaktir. Eger bir silah ya
da arag belirli bir askeri hedefe dogrultulamiyorsa, bu silah ve ara¢ yasaktir*?. Goriildiigii
lizere, burada dogas1 ve niteligi geregi, tasarlanmis kullanim1 geregi*, belirli bir hedefe
yoneltilemeyen, bdylelikle de ayrim gozetemeyen ve sivilleri de etkileyebilme ihtimali
bulunan silah veya araglar yasaklanmigtir. Bu silahlara 6rnek olarak da nukleer silahlar,

kimyasal silahlar ve biyolojik silahlar verilebilir®.

Hedef hukuku baglaminda da ayrim gézetme ilkesi EK | No’lu Protokol m. 48’de

diizenlenmistir. Buna gore®;

“Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin saygr gérmesini ve korunmasini saglamak
icin, catigmanin taraflari daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri
birbirinden aywrt etmeli ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere

yoneltmelidirler.”

Goruldiagi tizere ayrim gozetme ilkesi, catisma sirasinda saldirida bulunulmasi
uygun olan hedefler olarak savasanlar ve saldirilmast uygun olmayan hedefler olarak

siviller arasinda her an ve durumda bir ayrim yapilmasim gerekli kilar®.

Otonom silah sistemlerinin oncelikle silah hukuku bakimindan, kendiliginden (per
se) aynm gozetmeyen silahlar kategorisinde degerlendirilmedigi goriilmektedir®’.
Kanaatimizce de bu degerlendirme dogru bir yaklasimdir. Crootof’un da belirttigi gibi,

otonom silah sistemleri, hedefleme kriterlerine gore ayrim gozetme gerekliligine uyarak

421949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol m. 51/4-b’de yer alan diizenleme ayrica ICRC’nin

“Uluslararasi insancil Orf Adet Hukuku” ¢alismasinda da tekrarlanmistir. Bkz. HENCKAERTS, Jean-
Marie / DOSWALD-BECK, Louis, Customary International Humanitarian Law Volume 1: Rules,
Cambridge  University ~ Press:  ICRC, 2005, Kural 11 ve 12, s. 37-43,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-
eng.pdf, (erigim tarihi 26.05.2021).

4 ANDERSON / REISNER / WAXMAN, 2014, s. 399.
4“4 HENCKAERTS/DOSWALD- BECKS, 2005, Kural 71, s. 249.
451949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol m. 48.

4% SZPAK, 2020, s. 121; KASHER Asa, “The Principle of Distinction”, Journal of Military Ethics, Yil:
2007, Cilt: 6, Sayt: 2, (s. 152-167), s. 152.

47 ANDERSON /REISNER /WAXMAN, 2014, s. 400; Cook, 2019, s. 9; BOULANIN / VERBRUGGEN,
2017b, s. 21; THURNHER, 2014, s. 226.
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kullanilabilir. Bunun bir 6rnegi de Harpy’dir ve sadece radarlar1 hedefleyebilir®®. Schmitt
de bir silahin ayrim gézetme kabiliyeti, onun hukuka uygun sekilde kullanilabilecek
alanlarmi  kasitlar diyerek her kullanim alanmnin sivil barindirmayabilecegini

belirtmistir®.

Kendiliginden niteligi geregi uluslararast hukuka aykirilik tagimayan silah ve
araglarin kullanimlarmin da incelenmesi gereklidir. Ayrim gozetme ilkesinin hedef
hukuku boyutuna gelirsek, bu acgidan ozellikle giiniimiiz ¢atismalarin1 ve ¢atismalarin
evrildigi sekli goz oniine aldigimizda, savasan ve sivil ayriminin otonom silah sistemi
tarafindan yapilmasi ¢ok zor goziikkmektedir. Zira ¢atismalarin yiiritimi degisime
ugramistir. Artik ¢catigmalar sadece savas alanlariyla kisitli olmaktan ziyade sivil alanlara
da kaymis ve sivil niifusun bulundugu bélgelerde de vuku bulmaya baslamistir®™®. Bu
sekilde, giiniimiizdeki catigmalarda savasanlar ile sivillerin sik¢a birbirleri ile karistigini,
bazen de savasanlarin bilerek bu sekilde bir yol izledigini gorebilmekteyiz. Ayni sekilde

savasanlar ile hors de combat yani savas dis1 kalmis kisiler®

arasinda da yapilacak
ayrimin, bir insan bilinci ve farkindaligi olmadan, algoritmik bir sekilde otonom silah
sistemi tarafindan yapilabilmesi giiniimiizde diisiik bir ihtimal olarak goriilmektedir. Bu
sebeple ayrim gézetme ilkesinin hedef hukuku boyutuyla, otonom silah sistemlerinin
kullaniminin bu ilkeye ¢ogu durumda aykirilik olusturacaginin kabulii daha yerinde
g0zukmektedir. Ancak, sivillere yonelik bir etkinin dogma ihtimalinin bulunmadigi ya da
cok az bulundugu c¢evrelerde ya da sadece anti-materyal sekilde veya miinhasiran

savunma amacl kullanimlarda otonom silah sistemleri ayrim gézetme ilkesine aykirilik

teskil etmeden kullanilabilecektir®?.

48 CROOTOF, 20154, s. 1874.
4 SCHMITT, 2013, s. 11.

50 SZPAK, 2020, s. 122; BORENSTEIN Jason, “The Ethics of Autonomous Military Robots”, Studies in
Ethics, Law and Technology, Yil: 2008, Cilt: 2, Sayi: 1, s. 6.

51 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol m. 41; HENCKAERTS / DOSWALD- BECK, 2005,
Kural 47, s. 166-170.

52 ANDERSON / REISNER / WAXMAN, 2014, s. 399-400.
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2. Orantiilik ilkesi

Yine bir uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali olan®® orantililik ilkesi, Ek 1 No’lu
Protokol m. 51/5-b’de diizenlenmistir. Buna go0re orantisiz saldiri su sekilde

tanimlanmastir:

“Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla agirr olarak
kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil
nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte

olusmasina arizi gekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilar.”

Bu ilkeye gore, eger saldir1 ile umut edilen askeri avantaja kiyasla, bu saldirinin
yiirlitiilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek sonuglar sivilleri, sivillerin hayatlarini, mallarini
asir1 derecede etkileyebilecek ise bu saldir1 yapilmamalidir. Bu da saldir1 ile beklenen
askeri avantaj ile verilmesi muhtemel hasar ve zararin degerlendirilmesini ve tartilmasini

gerektirir.

Oncelikle orantihilik ilkesi, ayrim gozetme ilkesinden de fazla olarak sayisiz
senaryoyu icerisinde barindirir. Bu sayisiz senaryoda ¢atisma alanlarinda, bir saldirinin
yiirlitimiiyle umulan askeri avantaj ile verilmesi muhtemel zarar arasindaki dengenin
gozetimi ve orantililigin degerlendirilmesi kabiliyetinin, sensor ve algoritmik kapasiteyle
otonom silah sistemlerine aktarilmasi, giinlimiiz ¢atismalarini ve teknolojisini goz oniine
aldigimizda ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Orantililik ilkesi de yine durum bazli (case-
by-case) bir degerlendirme gerektirir ve sivillerin bulundugu gevre ve kullanim
alanlarinda yapilacak olan degerlendirmede biling ve farkindalik ile subjektiflik 6n planda
olacaktir®®. Bu niteliklerin sisteme aktarilmasi zordur. Yine, cogu durumda, sadece

sayisal bir degerlendirme degil niteliksel bir degerlendirme de gerekecektir®. Ancak,

53 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek II No’lu Protokol’de diizenlenmemesine ragmen bir 6rf adet kurali

oldugundan uluslararas1 ¢atigmalar kadar uluslararasi olmayan catismalarda da gozetilmesi gereken bir
ilkedir. Bkz. HENCKAERTS / DOSWALD- BECK, 2005, Kural 14, s. 46-50.

% HRW /IHRC, The Need for and Elements of a New Treaty on Fully Autonomous Weapons, 2020,
s. 2; THURNHER, 2014, s. 221; SZPAK, 2020, s. 124.

% WAGNER, 2016, prg. 19; BOULANIN, Vincent / DAVISON, Neil / GOUSSAC, Netta / CARLSSON,
Moa Peldan, Limits on Autonomy in Weapon Systems, Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI): ICRC, 2020, s. 5.
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ayrim gozetme ilkesinde oldugu gibi orantililik ilkesine bir aykirilik tegkil etmeyebilecek
sekilde de otonom silah sistemleri kullanilabilecektir. Ancak ¢ogu kullanimda, 6zellikle
aktif ¢atisma alanlarinda, orantililik ilkesine uyum icin de bir insan unsuru ve kontroli

gerekecektir.

Orantililik ilkesi ayni zamanda asagida inceleyecegimiz 6zen yiikimliligi

ilkesinin de bir pargasini olusturur.
3. Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Ek I No’lu Protokol m. 57’de yer alan 6zen gosterme yikimluligi de uluslararasi
orf ve adet hukukunun bir kuralidir. 57. maddeye gore saldirilarin yiiriitimiinde, sivilleri
hedef almamak adina devamli olarak Gzen gosterilmelidir. Bu bakimdan saldirinin
yurutiminden sorumlu olanlar, saldirida bulunulacak hedeflerin sivil nitelik
tasimadigindan ve 6zel bir koruma altinda bulunmadigindan, bu hedeflerin yalnizca
askeri hedef teskil ettiginden ve bu hedeflere saldirilmasinda bir yasaklama
bulunmadigindan emin olabilmek adina saldir1 siireci boyunca her seyi yapmalidir. Tim
asamalarda saldirmin sivillere etkilerini en aza indirmek ve mumkinse hicbir etkide
bulunmayacak sekilde saldirilar yiiriitmek adina gerekli biitiin 6nlemlerin alinmasi adina
stirekli bir 6zen gosterilmelidir. Saldirilacak hedefin eger askeri bir hedef olmadigi ya da
bir koruma altinda oldugu veya orantililik ilkesine aykiri olarak saldir1 ile beklenen
avantaj ile kabul edilemeyecek diizeyde sivil nitelikte bir kayba, hasara ve yaralanmalara

yol acacag anlagilir ise o saldir1 durdurulacak ya da ertelenecektir.

Ozen gosterme yiikiimliiliigii her durumda ve daimf olarak bir dikkati, farkindalig
ve degerlendirmeyi gerektirir. Saldirilarin sivillere etkisini en aza indirebilmek adina
miimkiin olan her sey yapilmalidir. Bunun i¢in de siirekli bir degerlendirmenin varligi
aranir. Her durumda atilabilecek adimlarin olanagi, olay bazli bir incelemeyi gerektirir.
Otonom silah sistemlerinin her olaya ve kullanima 6zgii olarak, hizli bir sekilde
degisebilen ve tahmin etmesi zor olaylar karsisinda siirekli olarak bagimsiz bir
degerlendirme yapmasi ve boylelikle saldirinin sivillere olasi etkileri konusunda gerekli
tim onlemleri stire¢ boyunca her daim alabilmesi ¢cogu kullanim durumunda miimkiin
goziikmemektedir. Cogu durumda, saldirinin planlanmasindan bitimine kadar siirekli

olarak sivillere etkilerin azaltilmasi icin yapilabilecek her seyi takdir etme ve
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degerlendirme, bir insan faktori ve takdiri gerektirecektir. Ancak yine, diger ilkeler
bakimindan degerlendirmelerde de belirtildigi tizere, bu ilkeye de uygun olarak

kullanilabilecek alanlar ve ¢evreler olabilecektir.
C. Cesitli Argiimanlar ve Gelismeler

Otonom silah sistemleri ile ilgili gelismelere baslayacak olursak; 2012 yilinda
HRW ve IHRC tam otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi hakkinda

onleyici yasaklamay1 savundugu bir rapor yaymlamistir®.

Raporda, otonom silah
sistemlerinin uluslararas1 insancil hukukun temel prensiplerini karsilayamayacagi
belirtilmistir. Bu sistemlerin gatisma zamanlarinda sivillere yonelik sahip oldugu riskler
sebebiyle gelistirilmesini, Uretimini ve kullanimini uluslararasi baglayici bir diizenleme
ile yasaklama konusunda devletlere cagrida bulunulmustur®’. Raporda bu yasaklamanin
oldurict kuvvet uygulama kararmin insan unsuru olmadan silahlar tarafindan alindig
(yani insanin dongiiniin disinda kaldigi) silahlarin yaninda insanin donginiin tzerinde
oldugu ama insan unsurunun sinirlilig1 sebebiyle fiilen bir nevi donginiin disinda kaldigi
(de facto olarak) silahlara da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna da drnek olarak
bir insanin bilgisayarin hedefe yonelik atesleme eylemini iptal edebilmek i¢in yeterli

zamani olmadig1 ya da tek bir insanin fazla sayida insansiz aracla ilgilendigi durumlar

verilmistir®.

HRW ve IHRC’nin yasaklamayi onerdigi ve savundugu bu tip otonom silah

sistemlerinin hukukiligi konusundaki bazi itirazlar1 soyledir:

Oncelikle insancil hukuk ilkeleri bakimindan bir degerlendirme yapan
HRW/IHRC, tam otonom silah sistemlerinin sivil-savasan ayrimi yapma konusunda
gerekli ve yeterli sensorlere, yorumlama ve degerlendirme yeterliliklerine sahip
olamayacagini ileri stirmiistiir. HRW/IHRC’ye gore bir kisginin niyetini belirlemek igin
insanlar tarafindan yapilabilecek gerekli niteliksel degerlendirmeyi bu silahlar

yapamazlar. Ozellikle catismalarin seklinin giiniimiize kadar nasil bir degisime

% HRW/IHRC, 2012.
" HRW/IHRC, a.g.e., s. 46.
% HRW/IHRC, a.g.e., s. 46-47.

787



Atas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 767-809

ugradigini, yerel alanlarda ve cevrelerde, sivil niifusun yakininda ¢atigsmalarin
yiriitimiinii géz Oniine alirsak, tam otonom silah sistemleri, sivil-savasan ayrimi

yapabilecek kadar sensor ve yorumlama nitelikleri ile donatilamayacaklardir®®.

Yine orantililik ilkesine uyum konusunda da, bir saldiriin orantililiginin
uluslararasi insancil hukukta en karmasik kurallardan biri oldugu ve bunun igin gerekli
insan takdiri dizeyinin tam otonom silah sistemlerinde olamayacagi belirtilmistir.
Orantililik ilkesini belirlemenin fazlasiyla olay ve icerik bazli oldugu ve robotlarin sayisiz
senaryoya uygun sekilde davranabilme niteliginin programlanmasinin ¢ok zor oldugu
hususu da ifade edilmistir. Ozellikle, ayrim gozetme ilkesinde oldugu gibi, ¢atismalarin
evrildigi sekli goz Oniine alarak, sivil ve yerel alanlarda da g¢atigmalarin meydana
gelebildigini diislinerek bu sistemlerin yapilacak saldirilarla umulan askeri avantaj ile
olusabilecek muhtemel sivil zararin orantili olup olmadigini degerlendirebilmesinin ¢ok
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Orantililik ilkesi yaninda askeri gereklilik ilkesine de
deginilmis ve bu ilkenin degerlendirilmesinin de durumun ve baglamin 6znel analizinin
yapilmasint gerekli kildigi belirtilmistir. Ayrica Martens Kaydi da hatirlatilarak tam

otonom silah sistemlerinin bu bakimdan ciddi kaygilar dogurdugu ifade edilmistir®.

Diger bir itiraz da kuvvet kullanma kararlarinda insanin duygusunun, empati
yeteneginin ve merhametinin yoklugu konusu ve askeri personelin ¢atisma alanlarindan
uzaklagsmasi ile c¢atigsmalara girme esiginin diisebilecegi, boylelikle de catigmalarin
yukunin sivillerin (izerine daha da fazla sekilde kalabilecegi endisesidir. insanda oldugu
gibi robotlarin duygularinin olmamasi konusu bir avantaj olarak degerlendirilebilecek ise
de®! insanlarin duygulari, sivilleri 6ldiirme noktasinda, ne olursa olsun, en iyi koruma
islevlerinden birini gormektedir®. Yine bu sistemlerin kullanimiyla ¢atisma alanlarindaki
askeri personelin can kaybinin azalmasi aslinda bir avantaj olarak da goriilebilecek

nitelikte olsa da bu husus, politik aktorlerce catigmaya girme kararini verme esigini

% HRW/IHRC, a.g.e., s. 31-32.
8 HRW /IHRC, a.g.e., s. 32-35.

81 Korku, kizgmlik, intikam gibi hislerin gatigmalarin yiiriitiimiinii etkilememesi bakimindan yapilan bu

degerlendirme, HRW ve IHRC tarafindan da goz ardi edilmemistir, HRW / IHRC, a.g.e., s. 37.
62 HRW/IHRC, a.g.e., s. 37.
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diistirebilecektir. Teknolojik gelismelerin askeri kayiplart diisiirecegi bir ger¢ek olsa da
insanlarin ¢atismalardan tamamen ¢ekilmesi sinir1 fazlaca asan bir adim olacaktir®. Yine
bu silahlarin kullaniminin bir sorumluluk boslugu (responsibility gap) yaratacagi, insancil
hukuka aykir1 bir eylemde bulunuldugunda kimin, nasil sorumlu tutulabilecegi

konusunun sorunlu oldugu belirtilmistir®,

Otonom silah sistemlerine kars1 konumdaki gelismelerden 2012 yilinda baslatilan
“Katil Robotlar1 Durdurma Kampanyasi1” (Campaign to Stop Killer Robots), tam otonom
silahlar1 yasaklama ve kuvvet kullanma eyleminde anlamli insan kontroliinii koruma
lizerinde calisan bir grup hiikiimet dis1 kurulusun koalisyonudur®. Kamunun da dikkatini
oldukca ¢eken bu kampanya ve koalisyon, devletleri ve Birlesmis Milletler’i, 6lumcul
otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin yasaklanmasi hakkinda bir
diizenleme yapmaya cagirmistir. 65 {ilkeden uluslararasi, ulusal ve bolgesel olmak {izere
172 hiikiimet dis1 6rgiitiin bulundugu koalisyonda HRW (koordinator olarak), Article 36,
Uluslararas1 Robot Silahlar1 Kontrol Komitesi (International Committee for Robot Arms
Control/ICRAC)®® ve Amnesty de bulunmaktadir®’.

Bu silah sistemlerine karsi konumdaki gelismelere bir diger 6rnek de agik
mektuplardir (open letters). 28 Temmuz 2015 tarihinde Uluslararas1 Yapay Zeké
Konferansi’nin (IJCAIl) agilisinda “Otonom Silahlar: Yapay Zeka ve Robotik
Uzmanlarindan A¢ik Mektup” bagligiyla duyurulan mektup ile otonom silahlar barut ve
nikleer silahlardan sonra savaslardaki 3. devrim olarak nitelenmistir. Mektup ile bir grup
yapay zeka ve robotik aragtirmacist ve uzman, tam otonom silah sistemlerini yasaklama
cagrisinda bulunmustur. Elon Musk, Stephen Hawking ve Steve Wozniak gibi unli

isimler de dahil olmak tizere 30 bini agkin kisinin imzaladig1 mektuptaki ifade ile, anlaml

8 HRW /IHRC, a.g.e., s. 37-39.
8 HRW/IHRC, a.g.e., s. 42.

8 Bilgi icin bkz. https://www.stopkillerrobots.org/about/#about, (erisim tarihi 05.06.2021).

% Calismamin devaminda “ICRAC” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir. Ayr1 olarak bu komitenin

yasaklama cagrisi i¢in bkz. http://www.icrac.net/statements/. (erisim tarihi 05.06.2021).

7 Sayilan ve alanda onemli role sahip olan bu orgiitler aym1 zamanda yOnetim kurulu Uyeleri

arasindadirlar, bkz. https://www.stopkillerrobots.org/wp-
content/uploads/2018/10/KRC_SCmembers Oct2018rev.pdf, (erisim tarihi 06.06.2021).
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insan kontrolinlin Otesine uzanan saldirgan otonom silahlarin yasaklanmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Bir diger mektup, yine Uluslararas1 Yapay Zek& Konferansi’nda (IJCAI), 19-25
Agustos 2017 tarihlerinde “Birlesmis Milletler Belirli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi
Uzerine Bir Agik Mektup” bashigiyla sunulmustur. Mektupta Birlesmis Milletler’in
6limcil otonom silahlarin yasaklanmasi adina acilen harekete gegmesi gerektigi
belirtilmistir. Olumciil otonom silahlarin savaslardaki 3. devrim olarak tehdidini
vurgulayan mektupta, harckete gegmek igin fazla bir siirenin bulunmadigi ifade
edilmistir. Olumcil otonom silahlarin kullanimi ile ilgili “Pandora’min Kutusu”
benzetmesi yapilmis ve “Pandora 'nin kutusu bir kez a¢ildiginda kapatmasi zor olacaktir”
denilerek Birlesmis Milletler’in otonom silah sistemlerinin tehlike ve tehditlerinden

insanlar1 korumak i¢in adim atmas1 gerektigi belirtilmistir®.

Otonom silah sistemleri aleyhine ileri surtilen hususlara doktrinde katilan yazarlar
da benzer arglimanlar1 ve bilhassa insancil hukukun temel ilkelerine uyum konusunu
belirterek tam otonom silah sistemlerinin (insan kontrolt bulunmayan/out of the loop)

kullaniminin yasaklanmasi gerektigini diisiinmektedirler®.

Otonom silah sistemlerinin yasaklanmasina karsi argiimanlardan drnekler verecek

olursak;

Otonom silah sistemlerinin yasaklanmasina karsi olan Anderson/Reisner/Waxman,
ayrim gozetme, orantililik ve 6zen gosterme ilkelerinin belirli ¢atigma gevrelerinde
ol¢iildiiglinii, silah sisteminin kullanildigi c¢evrenin ve baglamin bu ilkelere uygun
kullanimi belirlemede biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Giiniimiizde ¢ogu
catismanin yerel, siviller ile savasanlarin karisabildigi alanlarda yiriitildiigi goz oniine
alindiginda bu ¢evrelerde otonom silah sistemlerinin ayrim goézetme ilkesine uygun

calisabilmesi beklenmemelidir. Ancak bu gerceklik otonom silah sistemlerinin bu sebeple

88 https://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/, (erisim tarihi 06.06.2021).

8 https://futureoflife.org/2017/08/20/killer-robots-worlds-top-ai-robotics-companies-urge-united-
nations-ban-lethal-autonomous-weapons/, (erisim tarihi 06.06.2021).

0 SZPAK, 2020, s. 10; SHARKEY, Noel, “The Evitability of Autonomous Robot Warfare”,
International Review of the Red Cross, Yil: 2012, Cilt: 94, Say1: 886, (s. 787-799); ASARO, 2012,
s. 708-709.
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hukuka aykir1 oldugunu belirtmek i¢in yeterli degildir. Ayrim gozetme ilkesinin bir sorun
olmaktan uzak oldugu belirli ¢evre ve alanlarda da otonom silah sistemleri
kullanilabilecektir. Ayni sekilde orantililik ilkesi i¢cin de benzer durumun gecerli
oldugunu belirttikten sonra yazarlar 6zen gosterme ilkesi bakimindan bu ilkeye uyumun
tahmin edilebilir bir gelecege kadar komutanlar {izerinde oldugunu zira silah sisteminin
bir c¢evrede kullaniminin nasil olacagint planlayan askeri personellerin 6zen
yikiimliliginl gozetme ve sivilleri korumak adina miimkiin olan 6nlemleri alma

konularinda sorumlu oldugunu belirtmistir’*.

Yasaklamaya kars1 olan bir bagka yazar Arkin’e gore otonom robotlar gelecekte
catisma alanlarinda savas hukuku kurallarina riayet bakimindan insanlardan daha iyi bir

performans gdsterme potansiyelini barmndirir’2,

Arkin, daha gelismis sensorlerle
donatilma, kizginlik, intikam gibi hukuksuz eylemlere yol acabilecek duygulardan
yoksun olma niteligi, insanlara gore ¢ok daha fazla kaynaktan ¢ok daha hizli sekilde veri
toplayabilme, bazi operasyon ¢evrelerinde daha etkili olabilme durumlari gibi muhtemel

avantajlarla otonom robotlarin kullanimimin yasaklanmamasi gerektigini belirtmistir’.

Yine Schmitt ve Thurnher da yasaklamaya karst olan isimlerdir.
Anderson/Reisner/Waxman ile benzer olarak bu yazarlar da bu silah sistemlerinin, ayrim
gozetme kapasitesi bulunmasa bile bazi ¢evrelerde uluslararast hukuk kurallarina aykiri
durumlar dogurmadan kullanilabilecegini belirtmistir. Tartismalarda atlanilan noktanin
bu husus oldugunu ve sivil ile savasan veya sivil hedef ile askeri hedef ayrim1 yapamayan
bir otonom silah sisteminin de belirli ¢evrelerde uluslararasi hukuka uygun olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Her c¢atisma alaninin sivil ya da sivil hedef
barindirmadigini hatirlatan yazarlar, ayrim gozetme niteliginin o silah sisteminin sadece

kullanilabilecegi gevre ve baglamu tespit ettigini belirtmistir’®.

T ANDERSON / REISNER / WAXMAN, 2014, s. 402-403-404.

2. ARKIN, Ronald C., Governing Lethal Behaviour in Autonomous Robots, CRC Press, Boca Raton,
FL, 2009, s. 29.

 ARKIN, Ronald C., “Governing Lethal Behaviour: Embedding FEthics in a Hybrid
Deliberative/Reactive Robot Architecture”, Technical Report GIT-GVU-07-11, (s. 1-117), s. 6-7.

" SCHMITT / THURNHER, 2013, s. 246.
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Goriismeler ve tartismalar uzun bir siiredir Birlesmis Milletler biinyesinde de
devam etmektedir. 2013 yilinda, Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin
Yasaklanmasi veya Sinirlanmasi Sozlesmesine’ (Convention on Certain Conventional
Weapons/CCW) taraf devletlerce Oliimciil otonom silah sistemlerinin kullanimi
konusunda toplantilar ve goriismeler yapilmasina karar verilmistir. Bu baglamda da 2014
yilindan itibaren toplantilar yapilmistir. 2016 yilinda yapilan 3. toplantida, 2017 yili
icinde “Hiikiimet Uzmanlar1 Grubu’®” (Group of Governmental Experts/GGE) kurularak,
toplantilarin bu ¢ergevede devaminin saglanmasina Sozlesmeye taraf devletlerce karar
verilmistir. 2017’den beri de GGE kapsaminda toplantilar yiiritilmistir. Tam bu
toplantilarda S6zlesmenin amaci ¢ergevesinde 6liimciil otonom silah sistemleri alaninda

yiikselen teknolojiye bagli soru(n)lar tartigilmistir’’.

2019 yilinda, GGE toplantilarinda “Oliimciil Otonom Silah Sistemleri Alaninda
Ortaya Cikan Yeni Teknolojiler Uzerine 11 Rehber Ilke” gelistirilmis ve bu rehber ilkeler
de ayn1 y1l iginde CCW’ye taraf devletlerin toplantisinda kabul edilmistir’®. Calisma
hacmi ve konu biitiinliigii sebebiyle sadece ilk iki ilkeye yer verilecektir’®. Bu ilkelere

g0z atacak olursak;

a) Uluslararasi insancil hukuk, 6liimciil otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi ve

kullanilmasi dahil tim silah sistemlerine uygulanmaya devam edecektir.

b) Hesap verebilirlik makinelere aktarilamayacagindan silah sisteminin kullanimi
kararinda insan sorumlulugu korunmalidir. Bu husus silah sisteminin yasam déngiisii

boyunca g6z dniine alinmalidir.

> Tam adi1 “Asirt Derecede Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel

Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya Siirlandirilmast S6zlesmesi”dir ve ¢alismanin devaminda
“CCW?” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.

6 Calismanin devaminda “GGE” seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.

" Detayh bilgi igin bkz. https://www.un.org/disarmament/the-convention-on-certain-conventional-
weapons/background-on-laws-in-the-ccw/, (erigsim tarihi 19.06.2021); https://dig.watch/process/gge-
laws, (erigim tarihi 19.06.2021).

8 Tlkeler i¢in bkz. https://undocs.org/CCW/MSP/2019/9, Annex II1, s. 10, (erisim tarihi 20.06.2021).

™ flkelerin gevirisi tarafimizca yapilmistir.
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GGE toplantilarinda ve 6zellikle de 11 rehber ilkenin ilk iki ilkesinde de goriildiigii
lizere insanin silah sisteminin kullanimindaki sorumlulugunun korunmasinda bir kabul
bulunmaktadir. Ancak her ne kadar bu konuda bir kabul saglanmis olsa da bunun
uygulamada nasil saglanacaginda tartismalar bulunmaktadir. Tartismalarin temel noktasi
olan bu husus hakkinda insan unsurunun 6nemi kabul edilmis ancak nasil bir insan
kontrolli ve insan-makine etkilesiminin gerektigi konusu belirsiz kalmistir. Cesitli
arglimanlar, oneriler ve konseptler ileri siiriilmiistiir. Bunlar arasinda anlamli insan
kontrol(, yeterli seviyede insan unsuru, uygun seviyede insan yargisi gibi konseptler yer
almaktadir. Aslinda tiim bu konseptlerin ana noktasi silah sistemi ve kuvvet kullanimi
kararlar1 iizerinde insanin belli bir seviyede kontroliiniin bulunmasidir®. Bu
konseptlerden yine de en ilgi ¢eken konseptin anlamli insan kontroliinii oldugunu

soyleyebiliriz.

I1l. OTONOM SILAH SIiSTEMLERI UZERINDEKI INSAN KONTROLU
VE ANLAMI

A. Anlamh insan Kontrolii

Devletler, akademisyenler, hikiimet dis1 kuruluslar ve konu ile ilgili diger aktorler
bakimindan, otonom silah sistemleri tartismasinda tiim silahlarin bir ¢esit insan unsuruna
tabi olmasi gerektigi ifade ediliyordu. GGE toplantilarinda da otonom silah sistemleri ile
ilgili olarak, nasil tanimlanirsa tanimlansin, insancil hukukun insan unsuru yonunin

mutlaka bulunmasi gerektiginde bir konsensiis olusmustur®,

Anlamli insan kontrolii kavrami, otonom silah sistemleri tartigmalarinda One
siiriilen ve bu silah sistemleri hakkinda olusabilecek muhtemel sorun ve meseleler icin
bir ¢6zum olarak gorulen kontrol konseptidir. Otonom silah sistemlerini yasaklama

cagrilarinin aksine, anlamli insan kontrolii kavrami ve formiilii, 6nemli sayida devlet

8 BOULANIN, Vincent / DAVISON, Neil / GOUSSAC, Netta / CARLSSON, Moa Peldan, 2020, s. 1-2.
8 ULGEN, 2018, prg. 15.
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tarafindan ilgiyle karsilanmistir®2. Yine otonom silah sistemlerinin genis ¢ercevede kabul

edilebilirligi meselesinde de kilit bir rol iistlenmektedir®.

Tabii, otonom silah sistemleri ile ilgili insan kontroli konusunda genel bir kabul
olsa da, bu insan kontroliiniin tanimlanmasi, detaylandirilmasi ve uygulanmasinda bir
bdyle bir kabuliin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan anlamli insan

kontroliiniin igerigi bakimindan farkli anahtar unsurlara yer verildigi goriilmektedir.

Anlaml1 insan kontrolii kavrami ilk kez bir Ingiliz hiikiimet-dis1 kurulus (non-
governmental organization) olan ve silahlardan dogan zararlarin azaltilmasi1 konusunda
calismalar1 bulunan Article 36 tarafindan ortaya atilmistir. 2013 yilinda Article 36,
anlamli insan kontrolii kavramini tanitarak bu kontrol i¢in 3 mutlak gerekliligin oldugunu

belirtmistir. Buna g6r684;

Bilgi: Saldirimin  planlanmasindan sorumlu kontroldeki kisi ve digerleri,
saldirilacak hedefin ¢evresi hakkinda, neden ozel olarak o hedefe saldirildigina,
tistlenilen gorevin amaglarina ve silahin kisa ve uzun vadedeki etkilerine dair yeterli

bilgiye sahip olmalidir.

Eylem: Saldiryr  bagslatma, kontrolden sorumlu kisinin aktif hareketini
gerektirmelidir.

Sorumluluk: Bilgileri degerlendirenler ve saldiriyt baslatanlardan sorumlu kisiler,

saldirinin sonucu konusunda hesap verebilir konumda olmalidir.

2016 yilindaki bir baska calismasinda Article 36, anlamli insan kontrolii i¢in kilit
unsurlar1 yukaridaki gerekliliklerle iliskili olarak soyle agiklamistir®:

- Tahmin edilebilir, giivenilir ve seffaf teknoloji,

8 AMOROSO, Daniele / TAMBURRINI, Guglielmo, “What Makes Human Control over Weapon
Systems Meaningful?”, ICRAC Working Paper 4, Yil: 2019, s. 1.

8 Advisory Council on International Affairs (AIV) / Advisory Committee on Issues of Public International
Law (CAVV), Autonomous Weapon Systems: The Need for Human Control, Advisory Report,
No. 97 AlV, No. 26 CAVV, 2015, s. 32.

8  Article 36, Killer Robots: UK Government Policy on Fully Autonomous Weapons, 2013, s. 3-4.

8 Detayh bilgi igin bkz. Article 36, Key Elements of Meaningful Human Control, Background Paper,
2016, s. 1.

794



Atas Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 767-809

- Kullanmici igin, istenilen sonug, teknoloji ve kullanim ¢evresi hakkinda
dogru bilgi,
- Insan eylemi, takdiri ve gerektiginde miidahalesi igin yeterli zaman,

- Sorumluluk icin bir cercevenin kurulmas.

Yine bu konudaki tartigmalarda 6nemli aktorlerden biri olan ICRAC, 2014 yilindaki
aciklamasinda, anlamli insan kontrolii i¢in elzem ve asgari gereklilikleri su sekilde
belirtmistir®®:

Ilk olarak, kontrolden sorumlu kisi, hedef bdlge hakkinda hem iceriksel hem
durumsal farkindaliga sahip olmali ve saldirmin planlanma asamasindan itibaren,
herhangi bir degisiklige ya da beklenilmeyen durumlara karst hizli bir sekilde tepki

verebilecek nitelikte bulunmalidir.

Ikinci olarak, saldir1 siirecine aktif katilim séz konusu olmali ve hedefin dogast,
saldirinin  gerekliligi ve uygunlugu, saldirinin 6nemi ve muhtemel kotii sonuglar

hakkindaki degerlendirme i¢in yeterli siire bulunmalidir.

Son olarak da gerektiginde saldirinin acil ertelenmesi ya da iptali i¢in ara¢ ve

imkanlar saglanmalidir.

ICRC ise anlaml1 insan kontroliinii tanimlarken insan kontroliinii ¢esitli asamalara
ayirmustir: Silah sistemini gelistirme asamasi, aktivasyon asamasi ve kullanim asamasi.
Bu farkli agsamalar1 belirtip insan kontroliinlin her asamada korunmasi gerektigine isaret

eden ICRC’ye gore insan kontroliiniin 3 kilit unsuru da su sekildedir®’:

- Insan godzetiminin bulunmasi ve miidahale ya da kullanimi durdurma
yeterliliginin saglanmasi,
- Insan miidahalesini miimkiin kilmak adina sistemlerde tahmin edilebilirlik

ve guvenilirlik kriterlerinin saglanmast,

8 SAUER, Frank, ICRAC Statement on Technical Issues to the 2014 UN CCW Expert Meeting,
2014, https://www.icrac.net/icrac-statement-on-technical-issues-to-the-2014-un-ccw-expert-meeting/,
(erisim tarihi 11.07.2021).

8 ICRC, Artificial Intelligence and Machine Learning in Armed Conflict: A Human-centred
Approach, 2019; CHAVANNES, Esther / KLONOWSKA, Klaudia / SWEIJS Tim, “Governing
Autonomous Weapon Systems: Expanding the Solution Space from Scoping to Applying”, The Hague
Centre for Strategic Studies, 2020, s. 18.
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- Silah sisteminin ne i¢in kullanildiginin agikligi, saldirilan hedefin niteligi,
silah sisteminin aktif edilmesinden saldir1 baslatilmasina kadar gececek siire gibi
kullanimsal siirlandirmalarin bulunmasi ve muhtemel istenmeyen sonuglarin

tanimlanmast.

Horowitz ve Scharre da anlamli insan kontroliinlin su 3 temel bileseni igermesi

gerektigini belirtmislerdir®:

- Kontrolden sorumlu kisiler, silahin kullanimi1 hakkinda bilingli kararlar
almalidir.

- Kontrolden sorumlu kisiler, eylemlerinin mesrulugundan emin olmak
adma hedef, silah ve silahin kullanildigi durum ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalidir.

- Silah, kullanim1 iizerinde etkili bir kontrol saglamaya imkan verecek
sekilde tasarlanmali, test edilmeli ve kullanimdan sorumlu olacak personeller

buna gore yeterli seviyede egitilmelidir.
B. Farkhilastirilmis Kontrol Politikalar:

Anlamli insan kontrolii kavraminin tanimi ve gereklilikleri konusunda da gortldigii
tizere evrensel diizeyde ortak bir kabul bulunmamaktadir. One siiriilen bu farkli tanim ve
gereklilik formallerinin ise bir kusuru bulunmaktadir. O da tek bir formul ortaya koyup
bu formiilii her tiir silah sistemine, her tiir kullanima ve her tiir ¢evreye uygulama
girisimidir®. Doktrinde baz1 yazarlarca da bu sekilde tek bir formiille tiim durumlari dahil
etmeye yonelik yaklasimlarin terk edilmesi, bunun yerine anlamli insan kontrolii i¢in

uygun sekilde farklilastirilmis yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir®.

8 HOROWITZ, Michael C. / SCHARRE, Paul, “Meaningful Human Control in Weapon Systems: A
Primer, Working Paper, Yil: 2015, s. 14-15; AIV / CAVV, 2015, s. 34-35.

8 United States, “Human-Machine Interaction in the Development, Deployment and Use of Emerging
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems”, Working Paper (Submitted to
the GGE/CCW), 2018, prg. 9, https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-
fora/ccw/2018/gge/documents/GGE.2-WP4.pdf,  (erisim  tarihi  12.07.2021); AMOROSO /
TAMBURRINI, 2019, s. 11.

% AMOROSO / TAMBURRINI, 2019, s. 12.
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Noel Sharkey, her ¢esit silah sistemine, kullanimina ve kullanim g¢evresine gore
tekdiize bir formiiliin sakincalarini gidermek iizere, farkli otonom seviyelerine gore insan
kontroliinti siniflandirmustir. Sharkey’e gore otonomi ve insan kontrolii diizeyi 5 farkli

siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gore®';

Seviye 1: Kontrolden sorumlu operator, hedeflere angaje olmaya, hedefleri

belirlemeye ve saldiriy1 baslatmaya karar verir.

Seviye 2: Program alternatif hedefleri veya bir hedef listesi 6nerir, kontroldeki kisi

de hangisine saldir1 diizenlenecegini seger.

Seviye 3: Program hedefleri seger ancak saldir1 ig¢in kontroldeki kisinin onay1

gerekir.

Seviye 4: Program hedefleri secer. Kontroldeki kisi, bunu iptal edebilmek i¢in kisith

bir sureye sahiptir.
Seviye 5: Program insan miidahalesi olmadan hedefleri seger ve saldiriy1 baslatir.

Bu farklilagtirilmis yaklasim Amoroso ve Tamburrini tarafindan da benimsenmistir.
Amoroso ve Tamburrini, 1. ve 2. seviyelerin genel kullanim politikasi olarak kabul
edilmesini, diger seviyelerin ise ancak silah sistemleri ve bunlarin kullanimlar
cercevesinde istisnalar taninir ise kabul edilebilir olmasin1 onermislerdir. Yani, belirli
silah sistemleri i¢in seviye 1 ve 2 harici bir seviyede kullanim 6ngéren bir uluslararasi
kabul yoksa seviye 1 ve 2 genel kullanim politikas: olarak her tiir silah sistemi ve
kullanimma uygulanacaktir. Diger seviyeler ise kabul edilmis silah sistemleri ve

kullanimlari igin s6z konusu olacaktir®.

Seviyelere gore kullanim 6rnekleri de verilmistir. 3. seviyenin kullanilabilir oldugu
durumlara 6rnek olarak sivillerin olmadigi ya da olma ihtimalinin ¢ok az oldugu agik
denizlerde, ¢oller gibi alanlarda veya onceden smirlandirilmis gevrelerde kullanimlar

gosterilmisken seviye 4 i¢in miinhasiran savunma amaclariyla kullanimlar gosterilmistir.

%1 SHARKEY, Noel, The Human Control of Weapons: A Humanitarian Perspective, s. 3-4,
https://www.law.upenn.edu/live/files/3948-sharkey---human-control-of-weapons-pf-draftpdf, (erisim
tarihi 13.07.2021); SHARKEY, Noel, “Guidelines for the Human Control of Weapons Systems”,
Working Paper for CCW GGE, ICRAC, 2018, s. 3-4; AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 28.

%2 AMOROSO / TAMBURRINI, 2019, s. 13; AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 29.
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5. seviyenin ise kabul edilemez oldugunu belirten Amoroso ve Tamburrini, bu seviyedeki
kullanimin anlamli insan kontroliiniin gerektirdikleriyle uyumsuz oldugunu belirtmistir.
Ancak buna da ¢ok smirl bir istisna getirmisler ve insan kontrolinin hem pratikte
uygulanamayacagi hem de insanlar i¢in tehlikeli olacagi durumlarda bu seviyedeki
otonominin kabul edilebilir olacagini belirtmislerdir. Buna da 6rnek olarak insanlari
korumak adina, ¢ok hizli gelisen ve gerekli tepkinin ¢ok kisa bir siire i¢inde verilmesi
gercken saldirilar1 6nlemek amaciyla 0zellikle savunma sistemlerinin 4. seviyeden 5.

seviyeye ¢ikarilmasi verilmistir®.

Biz de, her silah sistemi ve muhtemel kullanim ihtimalleri i¢in tekdiize bir kontrol
duzenlemesinden ziyade Sharkey tarafindan tasniflenen ve doktrinde de bazi yazarlar
tarafindan benimsenen farkli silah sistemleri ve kullanimlari i¢in farklilagtirilmis
seviyede insan kontrolii ve otonomi formiiliiniin daha yararli olacagini diistinmekteyiz.
Clnku, tekdize bir formll benimsemek hem uluslararasi alanda bir diizenleme
yapilmasini zorlagtiracak hem de mevcut olarak aslinda bir endise dogurmadan belirli
otonomi seviyesiyle calisan silah sistemlerinin gereksiz yere yasaklanmasina ya da
kisitlanmasina sebebiyet verebilecektir. Farklilastirilmis kullanim politikalar1  ve
seviyeleri ise giiniimiiz gerg¢ekligiyle, yani teknolojinin giinden giine daha da gelisecegi
ve askeri alanda da bu teknolojik imkanlarin talep gérecegi gercegiyle daha uygun olarak

uluslararasi bir diizenleme yapilabilmesini kolaylastiracaktir.

Ancak, Amoroso ve Tamburrini’'nin Orneklerinde katilmadigimiz noktalar da
mevcuttur. Seviye 4 i¢in verilen 6rnekten farkli olarak, seviye 4’iin miinhasiran savunma
amagclar1 yaninda gelisen teknolojik imkanlar ile gerek ileri diizey sensorlerle gerek
kameralarla saldir1 amaglariyla kullanimlarda da zaman zaman kabul edilebilecegini
belirtmekte fayda vardir. Zira ilerleyen teknolojik imké&nlardan devletlerin sadece
savunma amaglariyla degil, saldirt amaglariyla da, silah sistemine verilen otonom
Ozerkligi arttirilarak faydalanmak isteyecegi kanimizca agiktir. Yine 5. seviyenin de ¢ok

hizli tepki verilmesi gereken saldirilara karst bir kullanim olarak ¢ok sinirli istisnalar

% AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 29-30; AMOROSO / TAMBURRINI, 2021, s. 13-14.
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disinda  bazi spesifik saldirt amaclariyla da tiim kosullar degerlendirilerek®

kullanilabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu sebeple, anlamli insan kontrolii konseptini, hem teknoloji hem de uluslararasi
toplumun gergeklikleri ile beraber diisiinmek yerinde olacaktir. Her giin gelisim gosteren
teknoloji ile birlikte dniimiizdeki yillarda otonom silah sistemlerinin ve kullanimlarinin
nasil sekil alacagi tam olarak bilinememektedir. Bunun yaninda devletlerin her teknolojik
imkan ve gelismeyi askeri alanda da kullanmak isteyecekleri de bir gercektir. Dolayisiyla
otonom silah sistemlerini tamamen yasaklamak ne uluslararas: alanda genis ¢aph bir
kabul gorecektir ne de teknolojik gergeklerle uyusacaktir. Yasaklamadan ziyade hem
kontrol ve otonomi dengesi hem de kullanim politikas1 konularinda agiklayici kurallar

barindiran bir uluslararasi diizenleme daha yararli géziikkmektedir.

Anlamli insan kontrolii ve otonom silah sistemleri konulari, uluslararasi bir
diizenlemeye tabi olacaksa bunun ne ¢ok simirlayici ne de gereginden fazla kapsayici
olmasi1 gerekmektedir. Fazla sinirlayici bir diizenleme otonom silah sistemlerini otonom
yapan Ozelliklerle, bir nevi kabul edilen otonom silah sistemleri tanimlar1 ve
simiflandirmalart ile geliskili olacaktir. Fazla serbest birakan diizenlemeler ise kotiye
kullanimlara ve bazi istenmeyen sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilecektir. Yine,
otonom silah sistemlerinin kullanimi ile insancil hukuka aykirt sonuglar dogmasi
durumunda olusabilmesi muhtemel sorumluluk boslugundan kaginabilmek adina da
farklilastirilmis kontrol politikalarinin 6nemi tekrar belirtilmelidir. Tiim bu durumlar
karsisinda, teknolojinin sundugu ilerlemeler ve devletlerin talep konusundaki tutumlari
da degerlendirilerek, kanimizca yerinde bir diizenleme ancak farklilastirilmis seviyedeki

kullanim politikalarinin dengeli bir sekilde dagitilmasi ile olabilecektir.

% Degerlendirilebilecek kosullara 6rnek olarak sunlar verilebilir; kullanim alanmin genisligi, kullanima
konulacak konumun durumu, kullanim alaninda ve buna yakin g¢evrelerde catismalara aktif sekilde
katilmayan kisilerin varlig1 veya bulunma ihtimali, kullanilacak sistemin teknolojik bakimdan ne kadar
gelismis oldugu, kullanilacak sistemin tahmin edilebilir sekilde hareket etme yeterliligi, kullanilacak
sistemin alacag1 hedeflerin niteligi, sayist ve konumu.
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C. Anlamh insan Kontrolii Konseptiyle Birlikte Diisiiniildiigiinde Otonom

Silah Sistemlerinin Baz1 Kullanim Dezavantaj ve Avantajlari

Son olarak, otonom silah sistemleri ile ilgili kullanim dezavantajlar1 ve
avantajlarina deginecek olursak iddia edilen dezavantajlarin baginda ¢atismalara girme
caydiricihi@int kaldiracagi endigesi yer almaktadir. Silahli ¢atigsmalara girme esigini
diistirebilme kaygis1 6zellikle belirtilen farkli seviyelerdeki kontrol politikalari ile birlikte
insan kontrollyle uzaktan kontrol edilen silah sistemleri alaninda dogabilecektir. Uzaktan
kontrol edilen silah sistemlerinin kullaniminin askeri can kaybini azaltacak olmasi avantaj
olarak gorilebilecek ise de bu durum politik ve askeri aktorler agisindan gatismaya

basvurma ve esiginin diisebilecegi ihtimalini de dogurmustur®®.

Diger bir dezavantaj olarak nihayetinde otonom silah sistemleri teknoloji ile i¢ ige
gecen sistemler oldugundan, bu silah sistemlerinin bazen ariza yapabilme, tahmin
edilemeyen hareketler sergileyebilme ya da siber saldirilara maruz kalabilme
potansiyellerinin bulundugu gosterilebilir. Bunlara onlem olarak tahmin edilebilirlik
kriteri miimkiin oldugunca saglanmaya calisilmali, sistemin hareketlerinin kontroldeki
kisiye kavrayabilecegi sekilde aktarilmasi iizerine yogunlasilmalidir. Ayni zamanda siber
saldirilar i¢in de gerekli savunma 6nlemlerinin alinmasi ve miimkiin oldugunca sistemin

korunmasi 6nem arz etmektedir®.

Belirttigimiz  ve kabul ettigimiz farklilagtirllmis  seviyelerdeki  kontrol
politikalartyla birlikte kullanimlarda otonom silah sistemlerinin sundugu/sunabilecegi
belli baz1 avantajlar1 da belirtmekte fayda vardir. Oncelikle, teknolojinin ilerlemesini de
hesaba katarak otonom silah sistemlerinin kullanimi, insancil hukuka uygunluk yoniinden
insanlardan daha fazla uyum gosterebilme potansiyelini barindirmaktadir®. Teknolojik
imkanlarla daha dogru hedefleme, daha dogru yol ve yontem belirleme gibi islevlerle
birlikte insancil hukuk kurallarina uygunluk, belki de su ana kadar insanlarin ulagamadigi

bir seviyeye ulasabilecektir.

% HRW /IHRC, 2012, s. 39-41; CROOTOF, 2015b, s. 919-926.
% BOULANIN / VERBRUGGEN, 2017b, s. 22; SCHMITT / THURNHER, “2013, s. 242-243.
% ARKIN, 2009, s. 29.
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Bir diger avantaj da bu sistemlerin birer makine/robot olmasidir. Yani, insanlar gibi
acikmazlar, uyku ihtiyaglar1 bulunmaz, ¢ok sicak ya da soguk c¢evrelere uyum sorunlari
bulunmaz, duygular1 yoktur, panik korku ve endiseye kapilmazlar®®. Bu bakimdan,
Ozellikle catismalarin askeri personel {izerindeki psikolojik boyutu diisiiniildiigiinde
askeri personeller, insancil hukuk kurallarina aykirt sekilde hareket edebilecektir.
Ormnegin, intikam duygusuyla hareket eden askeri personel, insancil hukuk kurallarma
aykir1 eylemlerde bulunabilir. Bu bakimdan otonom silah sistemlerinin bir avantaj teskil

edebilecegi kanimizca kabul edilmesi gereken bir gergektir.

Yine bazen askeri personellerin girmesi ¢ok zor, tehlikeli ya da imkénsiz olan
cevrelerde, otonom silah sistemlerinin askeri anlamda bir avantaj teskil edecegi de
unutulmamalidir. Catismalarda bazen insanoglunun yetersiz kalabilecegi, bu tarz
sistemlerin ise bir ¢dziim yolu olabilecegi cografyalarda hareket etmek gerekebilir. Iste
bu noktada bu avantaj da yine bu sistemlerin askeri alanda neden daha fazla talep

goreceklerini kanitlamaktadir.
SONUC

Otonom silah sistemlerinin bugiine kadar kullanimina ydnelik talepler oldugu gibi
bundan sonra da bu talepler kanimizca artarak devam edecektir. Zira teknolojik anlamda
askeri alanda sundugu/sunabilecegi faydalar, barindirdig: potansiyel avantajlar gz 6niine
alindiginda devletlerin de bu tarz imkanlardan ve sistemlerden daha fazla yararlanmak
isteyecegi gayet dogal bir beklentidir. Bu sebeple, otonom silah sistemleri ile ilgili
tartisilan meselelerin basinda gelen insancil hukuka uygunluk hususu, bu sistemleri
yasaklamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Giinlimiizde catismalarin evrildigi
sekil, oOzellikle catismalarin sivil alanlara, sivillerin bulundugu yerlere kaymasi
diistiniildiigiinde bu gevrelerdeki kullanimda otonom silah sistemlerinin herhangi bir
kontrol olmadan insancil hukuka uygun hareket etmesi zor goziikse de askeri alanda
kullanimlar1 sadece bu tip cevrelerle sinirli olmayacaktir. Insancil hukukun ozellikle

ayrim gozetme, orantililik ve 6zen gosterme ilkelerine uygunluk konusunda herhangi bir

% CROOTOF, 20154, s. 1867, ETZIONI / ETZIONI, 2017, s. 73; ANDERSON, Kenneth / WAXMAN,
Matthew C., “Law and Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a Ban Won’t Work and How the
Laws of War Can”, Jean Perkins Task Force on National Security and Law Essay Series, Hoover
Institution and Stanford University, 2013, (s. 1-32), s. 15.
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endiseye mahal vermeden de bu sistemler kullanilabilecektir. Ozellikle calismada
belirttigimiz ve benimsedigimiz farklilastirilmis kontrol seviyeleri ve kullanim
politikalar1 eger diizgilin bir sekilde ele alinir ve her ¢esit silah sistemi ve kullanimi igin
dengeli bir sekilde dagitilirsa insancil hukuk ilkeleri ve sivil niifus ile ilgili endiseler
oldukea diisiik diizeyde kalacaktir. Bu sebeple de, dogrudan bir yasaklamadan ziyade
genis ¢apli otonomi ve insan kontrolii paylagimli kullanim politikas1 ve diizenlemesi,
devletlerin bu sistemleri talep etmeye devam edecegini de gz Oniine alirsak, hem
uluslararasi alanda hukuki bir diizenlemenin yapilabilmesini kolaylastiracak hem de
teknolojinin ve otonominin giinlimiiz gergekligiyle daha iyi islev gosterebilmesine imkan

tantyacaktir.
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