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Hakk1 ihlal edilen ya da edilme riski ile kars1 karsiya kalan kisi, bu hakkim
almak icin devlet mahkemelerine bagvurmak zorundadir. Bu kisi, istemde
bulunur ve dava siirecini baglatirken oncelikli olarak yarg: sisteminde bulunan
mahkemelerden hangisine bagvuracagini belirlemek zorundadir. Bu belirleme,
0zel hukukta goreve iligkin kurallara gore yapilir. Ciinkii gorev, uyusmazligin

bir yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan incelenecegini ifade eden
bir kavramdir. Kural olarak goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.

Gorev kurallar1 emredici oldugundan, yorum veya kiyas yolu ile genisletilmeleri
ya da degistirilmeleri miimkiin degildir. Mahkemelerin gorevli olmasi ise dava
sartlarindandir. Bu nedenle, mahkeme, davanin her sathasinda gorevli olup
olmadigimi kendiliginden (re’sen) inceler ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa
kendiliginden gorevsizlik karart verir (HMK m. 115/1). Taraflar aralarinda
yapacaklar sozlesme ile gorevli mahkeme tayin edemezler ve uyusmazligin
baska bir mahkemede goriilmesini saglayamazlar. Taraflarca yapilan bu yondeki
bir sozlesme, emredici hilkme ve kamu diizenine aykir1 oldugundan, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore butlan miieyyidesine tabi olur.

Yargitay vermis oldugu yerlesik kararlarinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonras1 igin yapilan rekabet yasagi sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflara
bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri olduguna karar
vermistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve
K. 2021/9789 sayili karan ile, yerlesik igtihatlardan doniilmiis ve bu kez is
sozlesmesine eklenen rekabet yasagi davalarindan kaynaklanan tazminat ve
taraflarca kararlagtirilan cezai sartin tahsiline dair davalara bakmakla gorevli
mahkemelerin, Is Mahkemeleri olduguna karar vermistir.

Is bu ¢alismada igtihat degisli§ine neden olan kararm ve gerekgesinin yerinde
olup olmadigi degerlendirilecektir. Calisma rekabet yasaginda gorevli
mahkemenin neresi olmas1 gerektigi hakkinda olup baskaca konulara
deginilmeyecektir.
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EVALUATION ON A DECISION OF THE SUPREME COURT AT THE
PROHIBITION OF COMPETITION

The person whose right has been violated or who is at risk of being violated has
to apply to the state courts to obtain this right. This person makes a request and
has to determine which of the courts in the judicial system to apply first while
initiating the litigation process. This determination is made in accordance with
the rules regarding the duty in private law. Because duty is a concept that
expresses which of the civil courts in a place will examine the dispute. As a rule,
the rules of duty are of public order.

Since the rules of duty are imperative, they cannot be extended or changed by
interpretation or comparison. Being in charge of the courts is one of the
conditions of the case. For this reason, the court automatically (ex-officio)
examines whether it is in charge at every stage of the case, and if it deems that it
is without jurisdiction, it automatically decides on non-jurisdiction (CCP art.
115/1). The parties cannot appoint a court in charge with the agreement they will
make between them and they cannot ensure that the dispute is heard in another
court. Since such an agreement made by the parties is contrary to the mandatory
provision and public order, it is subject to a nullity sanction pursuant to the
provisions of the Turkish Code of Obligations.

In its settled decisions, the Court of Cassation decided that the court in charge of
dealing with disputes arising from non-compete agreements made after the
termination of the employment contract is the Commercial Courts of First
Instance. However, with the decision of the 9" Civil Chamber of the Supreme
Court of Appeals numbered; T. 01.06.2021, E. 2021/3076 and K. 2021/9789, the
settled lawsuits were reversed and this time, regarding the compensation arising
from the non-competition lawsuits added to the employment contract, and the
collection of the penal clause decided by the parties, which the courts in charge
of hearing the cases were the Labour Courts.

In this study, it will be evaluated whether the decision that caused the change in
case law and its justification are appropriate. The study is about where the court
in charge of non-competition should be, and other issues will not be mentioned.

Keywords: Supreme Court Case Law Change, Labour Contract, Non-Compete
Agreement, Determination of the Competent Court, Commercial Litigation.

GIRIS
Hakki ihlal edilen veya edilme riski ile kars1 karsiya kalan kiginin kendi hakkini

kendisinin (ihkak-1 hak yasagi) almas1 yasaklanmistir. Boyle bir kisinin hakkinin
alinmasi ise Devlet yargi organlarma aittir. Bu kisi, bu talepte bulunurken yahut
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dava stirecini baglatirken oncelikli olarak adli sistemde yer alan mahkemelerden
hangisine bagvuracagini belirlemek zorundadir. Bu tespit, 6zel hukukta goreve
iligkin usul kurallarin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
dogrultusunda yapilir.

Kural olarak goreve dair kurallar kamu diizenindendir (HMK. m. 1, 2. Ciimle)’,
Bu nedenle gorev kurallar1 emredici nitelikte diizenlenmistir’, yorum veya kiyas
yolu ile genisletilmeleri ya da degistirilmeleri miimkiin degildir*. Gérev,
uyusmazligin bir yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan
incelenecegini ifade eden bir kavramdir. Mahkemelerin gorevli olmasi ise dava
sartlarindandir (HMK. m. 114, 1. climle). Bu nedenle, mahkeme, davanin her
sathasinda gorevli olup olmadigimi kendiliginden (resen) inceler ve gorevsiz
oldugu kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir (HMK m. 115/1).

Taraflar aralarinda yapacaklan sézlesme ile gorevli mahkemeyi belirleyemezler
ve bu sekilde uyusmazligin baska bir mahkemede goriilmesini saglayamazlar.
Taraflarca yapilan bu yondeki bir s6zlesme, emredici hitkkme ve kamu diizenine
aykirt oldugundan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 27°nci madde
dogrultusunda kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabidir’.

I. YARGITAY KARARI

Menfi Tespit istemi ile Istanbul 24. Is Mahkemesi’nde acilan dava iizerine yerel
mahkeme T. 19.11.2019, E. 2019/215 ve K. 2019/632 sayili karar1 vermistir.
Yerel mahkeme karar1 Istanbul BAM 29. HD’de istinaf edilmis ve istinaf
mahkemesince T. 12.11.2020, E. 2020/1294 ve K. 2020/1473 sayil1 karar
verilmistir. Karar Yarg. 9. HD’ne temyiz edilmis, Yiksek Mahkeme temyiz
iizerine, T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayil1 kararini Vermistiré.

Anilan karara gore: Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriilen
cezai sart alacaklarinin tahsili istemine iligkin olup, Oncelikle dikkate alinmasi
gereken husus uyusmazligin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevli olup olmadigi

2 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 2;
KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Basim, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2000, s.
36; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, B. 6, Demir-Demir Yaynlar1, Istanbul
2001, s. 51.

3 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.
94,

4 PEKCANITEZ, Hakan/KORKMAZ TAS Hiilya/OZEKES Muhammet/AKKAN, Mine, Medeni
Usul Hukuku, C. I, B. 15, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2017, s. 240; YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 41.

5 MUTLAY, Faruk Banig/ISIK, Melih, “7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, S. 68 (3), s. 567,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/896146, Erisim tarihi: 15.08.2021.

¢ Yarg. 9. Hukuk Dairesi’nin T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayili yayimlanmamis
karari.
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noktasinda toplanmaktadir. Yiikksek Mahkeme’nin kararma gore; “Gerek miilga
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (eTTK), gerekse 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nun rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerinde Ongdriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava
oldugu belirtilmis ise de, TTK’nin 5. maddesinde yer alan: “Aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigmesiz yargi
islerine bakmakla goreviidir” hitkkmii, bu konuda ayr bir diizenleme bulunup
bulunmadiginin géz dniinde bulundurulmasim gerektirmektedir. Iscinin haklanin
adalet mercilerinde cabuk, kolay ve ucuz bir surette alinasim temin etmek
amaciyla 6zel Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) cikarilmistir. Ayri bir is
yargilamasi ve bu yargilamay1 uygulayan 6zel mahkemelerin kurulusu, esasen is
hukukunun is¢iyi koruma hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 7036 sayili
IMK’nim 5. maddesi, “a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna
tabi gemiadamlari, 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu (IK) na veya
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili TBK 'min Ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde
diizenlenen hizmet sozlegmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri
arasinda, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak iizere Sosyal
Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kiirtiiniiniin taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan  kaynaklanan — uyusmazhiklara, c¢) Diger kanunlarda i
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazhiklara, iliskin dava ve iglere
bakar.” seklinde diizenlenmistir.

Su halde, IMK ile is¢i ve isveren arasinda is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden
dogan uyusmazliklari ¢6zme gorevinin iy mahkemesine verilmis olmasi,
TTK'nin 5. maddesinde yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin
karsihgidir. Baska bir anlatimla, IMK'nin 5. maddesi, TTK’nin 4. maddesinde
belirtilen ticari davalara bakma gorevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu
belirten 5. maddedeki “aksine hilkmii” 6ngoren bir diizenlemedir. Benzer bir
durum, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) nun 76. maddesinde
03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degisikligin
sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri i¢in s6z konusudur.
TTK’nin maddesinde fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta Ongoriilen
hususlardan dogan davalar da ticari dava sayilmasina ragmen 5846 sayili Kanun
uyarinca kuru Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin kurulusuna iligkin
diizenlemenin TTK'nin 5. maddesinde belirtilen aksine hiikkmii karsiladigi kabul
edilmektedir. Aksi halde tiim fikri haklara iligkin uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gorevli olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet yasagina iligkin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 444-
447 .maddeleri hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimler iginde diizenlenmistir. Her
iki konumda da rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin kurulmasi ve smirlan
Ozellikle is¢inin konulmasi ilkesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Gergekten,
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is¢inin galigma hakki, rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerin yer, siire ve konu
itibariyle sinirlandirilmas: gerekmektedir. Isci ile isveren arasinda sézlesmenin
sona ermesinden sonraki donem igin rekabet yasagina iligkin bir anlagsma
olmadik¢a, TBK'daki hiikiimler tek basina igverene talep hakki vermez. Baska
bir anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlagma yapilmigsa isveren,
sozlesmeye aykirt davranildigini ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde
bulunabilecektir. Bu nedenle, burada borcun kaynagi kanun degil, is
sozlesmesidir.

Is sdzlesmesi devam ederken is¢inin sadakat borcu geregi zaten rekabet yasagi
bulundugundan bu konuda ayr1 bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet
yasaginin ihlali halinde isveren, is soOzlesmesine aykiri davranmistan Otiirii
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararmnin tazminini de
isteyebilecektir. TBK'min rekabet yasagimin sona ermesini diizenleyen 447.
maddesinde is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak ya da is¢i
tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi halinde rekabet yasaginin sona
erecegi dilizenlenmis olup, hakli fesih miiessesesinin is hukuku ilkeleri
cercevesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin giigliigii ortadadir.

Uyusmazhigin kaynagi is sozlesmesi oldugundan TBK’nin 444 ve devamu
maddelerine dayali olarak IK kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasag
sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is
mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin 6nceki kararlarinda iscinin is sozlesmesi
sona erdikten sonrast donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai
sart ve tazminat davalar1 bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de;
konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen
aciklamalar uyarinca gorevli mahkemenin i mahkemesi oldugu belirlendiginden
bu karardan doniilmesi gerektigi anlagilmistir.

Somut olayda davaci isveren ile davali isci arasinda rekabet yasagina iligkin
diizenlenmis olan sdzlesme maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri
cezai sart ve tazminata iliskin davalarin goriilme yeri is mahkemeleri
oldugundan davali tarafin bu yondeki temyiz itirazlarinin yerinde degildir”.

Yargitay kararinin ikinei kismi, cezai sarti hakkinda ve {iglincii kismu ise icra
takibi hakkinda kotiiniyet tazminati istenip istenemeyecegi hakkindadir. Bu
kisimda bir taraftan TBK 182/son maddesinin de g6z ontinde bulundurmak
suretiyle cezai sart miktarinin gbzden gegirilmesini belirtmekte, diger taraftan
verdigi bu kararla kambiyo senetlerine dair temel ilkelerle ¢elismektedir. Zira
kambiyo hukukunun temel ilkelerinden biri de senedin kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedelin &denecegine dair taahhiitte bulunulmasi gerektigidir. Senette
belirlenen bu bedel mahkemenin tartigmasina agik bir bedel degildir. Halbuki
TBK m. 182/son hiikmiine gore “Hdkim, asiri gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir”. Dolayisiyla hakimin cezai sartin miktarina miidahalesi
kambiyo senetlerine dair temel ilke ile celisir. Bu kisimda sadece bu hususu
belirtmekle yetinecegiz. Makalenin 06zii itibariyle bu konuda fazlaca bir
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tartigmaya girmeyecegiz.

II. MAHKEMENIN GOREVINE DAIR HUKUKi DUZENLEME

A. TICARIi DAVALARIN SINIFLANDIRILMASI
1. Mutlak Ticari Davalar

Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmus olmasina ve
taraflarin tacir olup olmadiklarina yani taraflarin sifatina bakilmaksizin bir takim
davalar kanun tarafindan “ticari dava” olarak kabul edilmislerdir. Her haliikarda
ticari dava olarak kabul edilen bu davalar “mutlak ticari davalar” olarak
adlandirilirlar’. Konu itibariyle ticari divalar da denilen bu kategoriye giren
davalar, taraflarin sifat1 ne olursa olsun, yani taraflardan biri veya her ikisi tacir
sifatin1 haiz olsun veya olmasin, mutlak surette ticari davadirlar. Bunlar, ticari
isler arasinda "6z ticaret hayatina mahsus olup aym bir ihtisas cephesi arz eden"
meselelerden dogan davalardir®,

TTK’da 4’iincii madde 1-6 bentlerde sayilan davalarla, 6zel kanunlarda ticari
dava olduklar1 acikca belirtilen veya ticaret mahkemelerinde goriilecekleri
acikca belirtilen davalar mutlak ticari davalardir. Bir diger ifadeyle hangi
davalarn ticari dava olarak kabul edilecekleri TTK hiikmii ile diizenlenmistir.

2. Nispi Ticari Davalar
a. Genel Olarak

Bu davalar konulan itibariyle degil, taraflarimin sifat1 itibariyle ticarl sayilan
davalardir’. Mutlak ticari davalarin aksine, bu tiir davalarin ticari dava sayilmasi
icin; iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan kaynaklanmasi ve
davanin her iki tarafinin da tacir olmas1'® gerekir. Bir diger ifadeyle s6z konusu
davanin nispi ticari dava olabilmesi igin bazi sartlarin birlikte mevcut olmasi
gerekir. Ancak bazi sartlar birlikte varsa bu kategorideki davalara nispi ticari

7 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 25. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2019, s. 107; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 17. Basim, Dora Yaymlari, Bursa 2020, s. 47, KARAHAN, Sami, Ticari isletme
Hukuku, 27. Basim, Sec¢kin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 80; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 22. Basim, Yetkin yayinlari,
Ankara 2011, s. 176; PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basim, Yetkin Ya-
ymlari, Ankara 2011, s. 134; Yargitay HGK, T. 10.2.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129
(Yaymlanmamustir); KOCYIGIT, Ilker/BULUR, Alper, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti
Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yaymni, Ankara
2019, s. 91, dn. 46, https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf,
Erigim tarihi:15.8.2021.

8 GURDOGAN, Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1956, S. 13, s. 173, https://dergipark.org.tr/tr/download/article- file/634014.

? GURDOGAN, s. 176.

10 ARKAN, s. 115; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 49; KARAHAN, s. 81;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 135.
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dava denir. Bunun i¢in evvela, s6z konusu davanin hukuk davasi olmas1 gerekir.
Taraflardan yalniz birinin ticari isletmesiyle ilgili olan; istisna, kira, ddiing ve
satis gibi hukuki islerden dogan davalar ticari dava sayillmaz. Buna karsilik her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olan davalar nispi ticari dava sayilir.
Ayrica, diger sartlar bulunsa bile, eger dava bir ceza davasi ise bu dava ticari
dava olarak degerlendirilmeyecektir. Hukuki bir davanin, ticari bir dava olarak
kabul edilebilmesi i¢in agagidaki iki sartin bulunmasi gerekir:

b. Gerekli Sartlar
(a) Davamn Her iki Tarafi da Tacir Olmahdir

Kanundaki ibarede her iki tarafin ticari isletmesinden bahsedilmektedir. Ticari
isletme sahiplerine tacir denildiginden, bir davanin ticari olabilmesi i¢in her iki
tarafin da tacir olmas1 gerekir. TTK m. 19/11° deki yayma kriteriyle Kanun’a
gore, taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteli§inde olan sdzlesmeler, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikc¢a, digeri igin de ticari ig sayilir. Ticarilik vasfinin
kars1 tarafa da aksettirilmis olmas1 halinde, ortada her iki taraf icin de ticari i
s0z konusu olmasina ragmen, s6z konusu ticari is, ticari dava degildir. Burada
ifade edilen igin ticari ig olmasi onu ticari dava yapmaz.

(b)  Ayrica Bu Isin Taraflarimin Her Ikisinin de Isin Ticari Isletmeleriyle
Ilgili Olmas1 Gerekir

Her ticari is, sartlarini tagimiyorsa ticari dava sayilmaz. Taraflarinin her ikisinin
tacir olmas1 ve (aralarmdaki davanin) hukuk davasi niteliginde olmasi, bir
hususu ticari dava konusu etmek igin yeterli degildir. Ayrica o hususun,
taraflarin her ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerekir. Bu sartlan
tagtyan bir husustan dogan davalar nispi ticari dava sayilirlar. TTK. m. 4/1 (son
climle) geregince, “bir ticari isletmeyi ilgilendiren havale, saklama (vedia) ve
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar ticari davadir”, bu
nedenle, bir ticari isletmeyle ilgili olan bu davalar da ticari dava sayillmistir. Bu
durumlarda, davanin ticari niteliginin kabul edilmesi i¢in, davanin sadece bir
ticari isletmeyle ilgili olmasi yeterli olup, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
olmas1 aranmaz. Ticari dava sayillma konusunda, bir davanin nispi ticari dava
olmasi i¢in gereken sartlarin varligi hususu, sadece sozlesme iligkisinden dogan
davalara 6zgii degildir.

B. TICARET KANUNU'NDA DUZENLENEN MUTLAK TiCARIi
DAVALAR

1. TTK'da Diizenlenen Hususlardan Kaynaklanan Davalar

Oz ticaret hayatma iliskin olup ayr bir ihtisas gerektirmeleri nedeniyle'' ticari
olarak kabul edilmis olan bu gruptaki yani kaynagin1 TTK’dan alan mutlak ticari
davalarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Ornegin cari hesap

' ARKAN, s. 108.
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sOzlesmesinin uygulanmasidan kaynaklanan hukuk davalar (TTK m. §9-101),
ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi (TTK m. 82/2), ticaret sirketlerine
iligkin uyusmazliklardan kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m. 124 vd.), anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda agilacak davalar (TTK
m. 553), anonim sirkete kayyim atanmasi davasi (TTK m. 126), limited sirket
ortaklarindan birinin 6liimii iizerine, bu ortagin ortaklik hissesinin (miras yolu
ile) mirascilarina devir ve intikali davasi (TTK m. 596), kambiyo senetlerinden
kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m. 670 vd.), zayi nedeniyle bononun iptali
davast (TTK m. 757), tasima islerinden kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m.
850, 930), deniz ticaret hukukundan kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK md 931
vd.) ve sigorta hukukundan kaynaklanan hukuk davalari (TTK m. 1401 vd.)"
gibi.

2. Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan Dogan Bazi Davalar

“Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)”da bir takim davalar mutlak ticari dava olarak
kabul edilmistir. Rekabet Yasagna Iliskin TBK 444-447'inci maddelerden
kaynaklanan davalar bunlardan biridir. Hizmet s6zlesmesi dolayisiyla rekabet
yasagna iliskin TBK 444-447’inci® maddelerden kaynaklanan davalar ticari
dava sayilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, TTK’nin bu hiikmii isabetli degildir. Bir berber ¢iragi
ile yapilan hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlali, 6z ticaret
hayatina iliskin degildir ve ¢6ziimii de ayr1 bir uzmanlik gerektirmez'*.

Diger bir goriise gore rekabet yasagindan kaynaklanan davalarda ikili bir ayrim
yapmak gerekecektir. ilk olarak rekabet yasagindan dogan bir dava ticari bir
isletmeyi ilgilendirmiyorsa, bu davayi ticari dava saymak gii¢ olacaktir. Ciinkii
her hizmet sézlesmesinin mutlaka ticari bir igletmeyi ilgilendirecegini kabul
etmek giictiir. Ornegin; esnaf seviyesindeki bir terzi ile ¢iragi arasinda dogan
davanin da ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Ciinkii bu tiir sézlesmelerden
kaynaklanan davalarin ayr1 bir uzmanligr veya "0z ticaret hayatna" iliskin
oldugu sdylenemeyecektir. Fakat rekabet yasagindan kaynaklanan bir dava bir
ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa, bu sefer bu davayi ticari dava olarak saymak
miimkiindiir’.

Uygulamada, alelade, siradan yani herkesin yapabilecegi tiirden isler i¢in yapilan
hizmet sozlesmelerine zaten rekabet yasagi maddesi konulmamaktadir. Konulsa
bile ihtilafin hizmet s6zlesmesinden kaynaklandig1 gozetilerek bu tiir davalarin
is mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Zaten genellikle yonetici veya iist diizey

12 Bu davalarla ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. BORU, Levent/KOCYIGIT, Tlker, Ticari Dava,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 43. vd.

13 “Ve” baglaci rekabet yasagini diizenleyen maddeler dikkate alinarak “ila” seklinde anlagilmali-
dir. ARKAN, s. 109, dn. 1; GURDOGAN, s. 174, dn. 10.

14 ARKAN, s. 109.

15 BOZKURT, Salim, Ticari Davalar, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans tezi, Konya 2015, s. 28.
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islerde c¢alisgan ya da 6zgilin isler yapan rekabet yasagina aykiri davranmasi
halinde ve nedeniyle sirketi zarara ugratma tehlikesi bulunan kisilerin hizmet
sozlesmelerine rekabet yasagi maddesi konulmaktadir. Bu anlamda bu tiir
davalar ihtisas1 gerektirdigi igin ticari dava olarak kabulii yerindedir ve
TTK’daki diizenlemenin amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

IIl. REKABET YASAGINA BAKACAK MAHKEMENIN TESPITI

A. GENEL OLARAK

Rekabet yasagina dair davanin mutlak bir ticari dava ettigini tespit ettikten sonra
bu davada gdrevli mahkemenin neresi olmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.
Doktrine gore 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gére is
iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda gorevli mahkemeler is mahke-
meleridir. Dolayisiyla ayni1 konuya iliskin birbiriyle ¢elisen iki ayr diizenleme
bulunmaktadir. Béyle bir durumda is mahkemeleri, asliye ticaret mahkemelerine
gore is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ihtisas mahkemesi olup, is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir'®.

Yargitay ise aksi goriliste kararlar vermis ve is sozlesmesi devam ederken rekabet
yasagina aykirilik iddias1 ile agilan davalarin is mahkemelerinde, is sozlesmesi
sona erdikten sonra rekabet yasagma aykirilik iddiasi ile agilan davalarin ise
mutlak ticari dava olarak ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir'’. Yukarida belirtilen gerekce ile bu kez yerlesik ictihattan
doniilmiis ve gorevli mahkemenin is mahkemeleri olmas1 gerektigine karar
verilmistir.

B. TICARIi DAVALAR
1. Genel Olarak

Dava, bir bagkasi (davali) tarafindan siibjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan (takipten once agilan
menfi tespit davalarin1 da kapsamasi agisindan, bulunulmasi tehlikesine maruz
bulunan, da eklenebilir) kimsenin (davacinin), mahkemeden hukuki koruma
talep etmesidir. Buna gore ticari dava, bir bagkasi tarafindan ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak olmasi ya da haksiz talebe (veya talep
tehlikesine) maruz konunun ticari olmas1 durumunda ticari davadan s6z edilir'®,

16 KOCYIGIT/BULUR, s. 99.

7 Yarg. 11. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/11487 ve K. 2016/8359 say1h karar1 (Yayimlanmamgtir).
KOCYIGIT/BULUR, s. 99, dn. 59.

18 DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup, “Ticari Davalar’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, y. 2012, C. 18, S. 2 (Ozel Sayi), s. 100,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2012C.18.S.2/2.oturum.pdf, Erisim tarihi:
27.08.2021.
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Ticari hayat; siirat, glivenlik ve esneklik gerektirir. Bu nedenle ticari
uyusmazliklarin ¢dziimii ayr1 bir uzmanlhk gerektirir'’. Ancak ticaret mah-
kemeleri, kurulus itibariyle de hukuk mahkemelerinden farkli degildir. Ha-
kimleri hukuk hakimleriyle aym vasifta olup ayni sartlarla tayin edilirler®.

Almanya ve Fransa gibi bazi iilkelerde, ticari davalarin sadece meslekten
hukuk¢u hakimler tarafindan degil, yerine gore tacirler arasindan segilen
kisilerin de gorev yaptigi mahkemeler eliyle ¢dziimlendigi goriilmektedir'.
Bunun icin Oncelikle agilan davanin ticari olarak nitelendirilmesi gerekir.
Uyusmazligin ticari olarak nitelendirilmesi ayn1 zamanda davanin daha saglikli
yiiritiilmesi agisindan 6nem tagir. Bir davanin ticari dava sayilmasia baglanan
en 6nemli sonug ise, o davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi ve buna bagh
olarak 6zel birtakim usul kurallarma tabi olmasidir®.

2. Ticari Davalarda Gorevli Mahkeme

Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4’iincii
madde hiikmiince mutlak ya da nispi ticari sayilan hukuk davalar ve ¢ekismesiz
yargi isleri ile 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger
islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan
birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca®, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birkac1 miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine*
ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir®’.

19 Tiirk hukukunda ticari mahkemelerin tarihi gelisimi igin bknz. ARKAN, s. 105 vd. KARAHAN,
s. 69; Ticaret mahkemelerinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. BOZKURT, s.
3-10.

20 GURDOGAN, s. 181.

21 ARKAN, s. 105, dn. 2; Tiirk Hukukunda hakimlerin nitelikleri hakkinda bkz. BOZKURT, s. 15.
22 ARKAN, s. 105.

23 6087 Sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu” 18.12.2010 T. ve 27789 S. RG’de
yayimlanmistir. Kanunun adi1 2.7.2018 T. ve 703 S. KHK’nin 208 inci maddesiyle “Héakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu” seklinde degistirilmistir.

24y, 20. HD, T. 23.6.2016, E. 2016/5316 ve K. 2016/7481 karar sayili karar1: Istanbul 17. Asliye
Ticaret Mahkemesi (Denizcilik Thtisas Mahkemesi sifatiyla), davada gemi tamir sézlesmesine
aykirilik iddiasina dayali olarak ortaya cikan zararlarin tahsilinin talep edildigi, uyusmazligin
BK’nin 470 vd. maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesine dair hiikiimler ile borglarin geregi gibi
ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen BK’nin 112 ve 113. maddelerinde yer alan genel
hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi, taraflar tacir olup uyusmazlik konusunun, her iki yanin
ticari isletmesi ile ilgili olmasi sebebiyle davanin TTK’ nin 4 ve 5. maddelerine gére mutlak ticari
dava niteliginde oldugu, bu sebeple gorevli mahkemenin deniz ticareti ve deniz sigortalarindan
kaynaklanan davalar disindaki hukuk davalarina bakmakla gorevli ticaret mahkemesi oldugu ve
Istanbul Anadolu Ticaret Mahkemesi’nin gdrevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karart
vermistir. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun, gérev hususunu diizenleyen 5. maddesinin ikinci
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fikrasinda “Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde
bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret
mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret
davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi
miinhaswran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina dair
hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir.” hikkmii getirilmistir. HSYK’ nin 20.7.2004 giin
370 Sayili karar ile Istanbul flinde Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulup, faaliyete gectigi
anlagilmaktadir. HSYK’nin 24.3.2005 giin 188 Sayili kararinda Denizcilik Ihtisas Mahkemesi
kurulmayan yerlerde, ticaret mahkemesi bulunmasi halinde bu mahkemenin, ticaret mahkemesi
bulunmayan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagi hususu karar altina
alinmustir. Deniz alacagi hususunda, 6102 Sayili TTK’nin 1352/1. maddesinde “Deniz alacagi;
asagida sayillan hususlarin birinden veya birkagindan dogan istem anlamina gelir: ve ayni
maddenin 1-m bendinde “Geminin yapimi, yeniden yapimi, onarimi, donatilmast ya da geminin
niteliginde degisiklik yapilmas1.” hiikiimleri mevcuttur. Somut olayda; davaci vekilinin, davali
tarafindan, taraflar arasindaki anlagma uyarica davaciya ait geminin onarimimin yapildigi, ancak
davali tarafindan gemiye monte edilen saft sizdirmazlik salmastrasinin sizintt yaptigi, davaci
tarafin bu ayipli ifadan dolayr birbirini takip eden zararlarinin olustugu, bu sebeple davaliya
yonelik hizmetindeki agir kusuru sebebiyle ugranilan zararlarin tazminine yonelik dava actify,
taraflar arasindaki uyusmazligin yukarda anilan madde uyarinca deniz alacagina dair oldugu ve
denizcilik ihtisas mahkemesinin gorev alanmna girdigi anlasildigindan, davanin denizcilik ihtisas
mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir. Y. 15. HD, T. 18.5.2017, E. 2016/2840
ve K. 2017/2126 sayili karari: Denizcilik Thtisas Mahkemeleri’nin davaya bakabilmesi igin
davanin deniz ticaretinden kaynaklanmasi gerekli ve zorunlu olup, somut olayda ihtilaf davaliya
ait geminin boyanmasi ve verniklenmesi sebebiyle 6denmeyen is bedeline iliskindir. Bu haliyle
taraflar arasindaki ihtilaf Tirk Borglar Kanunu'nun 470. vd. maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir (Emsal 15. HD 2015/3948 E. 2015/4790 K 5.10.2015 T;15.
H.D.2014/6962E. 2015/5607K. 9.11.2015 T.). Davada Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevli
olmasi1 sebebiyle mahkemece ...’de ayr1 bir ticaret mahkemesi bulunmadigindan ara karari ile
“ticaret mahkemesi sifatiyla” esasinin incelenmesi yerine, esas hakkinda gorevsizlik karari
verilmesi dogru olmamus, kararm bozulmasi gerekmistir. www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
23.04.2020. Istanbul Bolge Adliye Mah., 14. HD, T. 20.2.2020, E. 2018/1720 ve K. 2020/190
say1l1 karar1: “6102 Sayili TTK’nin 5/2. maddesiyle, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nca, Asliye Ticaret Mahkeme’lerinden biri veya birkagi miinhasiran bu Kanun’dan ve
diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevlendirilebilecegi hitkkme baglanmistir. HSK tarafindan, bu tiir davalara bakmak {izere,
Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi gorevlendirilmis olup bu mahkeme ile Istanbul il sinirlart
icindeki diger Asliye Ticaret Mahkeme’leri arasindaki iliski gorev iliskisidir. Mahkemenin gorevli
olmast HMK’nin 114/1.c maddesi uyarinca dava sartt olup ayni Kanun’un 115/1. maddesi
uyarinca, mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigim1 davanin her asamasinda
kendiliginden gozetir.” www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 18.8.2021.

25 Tiirk Ticaret Kanunu bu hiikmiiyle, 6zel mahkeme olan denizcilik ihtisas mahkemelerini
kaldirmis bulunmaktadir. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, B. 8, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2020. s. 42; 6762 sayilh Kanunun 4iincii
maddesine, 28.4.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5136 sayili Kanunla
ticiincii bir fikra eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca, is durumunun gerekli kildig: yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanliginca, 6762 sayili Kanunun
Dordiincti Kitabinda yer alan deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde
olmak iizere denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulur. Anilan mahkemelerin yarg: ¢evresi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir. Bu hiikiim birgok yonden hatali idi. Tlk olarak,
anilan hiikiim bir mahkeme ile ilgili oldugu halde, ticarl davalara iliskin 4’iincii maddeye
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Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul
hiikiimleri uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki
bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar
verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.

Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.

C. ISDAVALARINDA GOREVLI MAHKEME

Is mahkemeleri 6zel gorevli (ihtisas) mahkemelerden olup, genel mahkemeler
asil olarak asliye hukuk mahkemesi ve sayilan haller icin sulh hukuk
mahkemeleridir (HMK m. 4). Is mahkemesi ile diger 6zel gorevli mahkemeler
ve genel mahkemeler arasinda gorev iliskisi bulunmaktadir®®.

Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)? is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve
yargilama usuliinii diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir. IMK’nm  5’inci
maddesine gore Is Mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayil
Kanuna tabi gemiadamlari, 22.50/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya

eklenmisti. ikincisi, s6z konusu mahkemelerin "asliye derecesinde" olacaklar1 belirtilerek, ticaret
mahkemesi olduklarinin belirtilmesinden kaginilmis, hatta bilingli ifadeyle bu mahkemelerin
ticaret mahkemesi olmayacaklar1 vurgulanmisti. Denizcilik ihtisas mahkemesine verilen bu konum
6762 sayil1 Kanuna ve Tasartya aykiridir. Ciinkdi, anilan ihtisas mahkemesi, 6762 sayil1 Kanunun
Dérdiincii Kitabinda yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara, yani 6762 sayili Kanunun 4’{incii
maddesinin, birinci fikrasinin (1) numarali bendine gore mutlak ticari davalara bakacaktir. 6762
saytli Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ticari davalari bir yerde ticaret
mahkemesi varsa- ticaret mahkemesi goriir. Oysa, yeni diizenleme ile mutlak ticari davaya ticaret
mahkemesinin bakamamas1 gibi 6762 sayili Kanuna aykir1 bir durum cikmustir. 6762 sayil
Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 5 inci maddesinin ikinci
fikrast hiikiimleri degistirilmeden 6762 sayili Kanunun 4’{incii maddesinin iigiincii fikrast hitkkmii
korunamaz. Nihayet bu diizenleme, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5235 sayil1 Kanuna
da acik¢a aykiridir. Bu degerlendirmelerle 6762 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin iigiincii
fikrasinin amacia uygun olarak, Tasart, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesi varsa, bunlardan birinin veya birkagmnin Tasaridan ve diger kanunlardan dogan deniz
ticaretine ve deniz sigortasina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirileceklerini hiikme
baglamstir. Boyle bir gérevlendirme yapilmigsa, o mahkeme veya mahkemeler bagka higbir ticari
davaya bakmayacak, miinhasiran deniz ticareti ve deniz sigortas ile ilgili davalar1 gorecektir. 6762
sayili Kanunun aksine, "Doérdiincii Kitap" yerine "bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan"
denilerek s6z konusu mahkemenin bakacagi isler alani amaca uygun olarak genisletilmistir.
Nitekim Limanlar Kanunu, Cevre Kanunu gibi ¢ok sayida baska kanunda da deniz ticaretine
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir; bu hiikiimlerden dogan davalara da aynm1 mahkemelere
bakilmas1 mahkemenin gergek anlamda uzmanlagmasini saglayacag: gibi, tek bir olaydan dogan
¢esitli uyusmazliklarin  (6rnegin ¢atma, deniz kirliligi, enkaz kaldirma, sigorta) farkh
mahkemelerde goriilmesi gibi amaca aykir1 bir sonucu da 6nlemis olacaktir. Adalet Komisyonu
raporu,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c044/b083/tbmm?230440830660.pdf,
s. 572, Erigim tarihi: 19.08.2021.

26 MUTLAY/ISIK, s. 568.

277036 sayili ve 12.10.2017 tarihli Kanun 25.10.2017 T. ve 30221 S. RG’de yayimlannustir.
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11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile igveren
veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina; idari para cezalarma itirazlar ile 5510
sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak
iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal gilivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara ve diger kanunlarda
is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve iglere
bakar.

D. FiKRIi MULKIYET HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN DAVALAR

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan Kaynaklanan Davalar

“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)”nun®® ile diizenlenen iliskilerden
dogan dava ve isler ile bu FSEK’den kaynaklanan ceza davalarinda gorevli
mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156/1 maddesinde belirtilen, fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.

Her ne kadar, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan ve para
ve tazminat alacagin konu alan davalarin, FSEK’nm 76’nc1 maddesi uyarinca
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde agilmasi gerekse de TTK’ nin 4/1(d)
maddesine gore bu davalar da ticari dava olarak diizenlenmistir.

2. Simai Miilkiyet Kanunundan Dogan Davalar

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’nunzg amaci, marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve
bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki
saglamaktir. SMK m. 156 uyarinca, SMK’da Ongoriilen davalarda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Ay bir fikrl ve sinal haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig:
yerlerde bu davalara, asliye hukuk mahkemesince, fikri ve sinail haklar hukuk
mahkemesi sifatiyla bakilacaktir. Bu konudaki davalarin, fikri ve sinai haklara
iligkin ihtisas mahkemelerinde goriilmesi, davalarin ticari sayilmasina engel
degildir.

IV. YARGITAY 9. HD KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 9. HD, T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayil1 kararinda
igveren ile is¢i arasinda rekabet yasagina iliskin diizenlenmis olan s6zlesme
maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sart ve tazminata iligkin
davalarin is mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.

28 05.12.1951 tarihli 5846 sayili Kanun 13.12.1951 T. ve 7981 sayili RG’de yayimlanmistir.
2922.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanun 10.01.2017 T. ve 29944 S. RG’de yayimlannugtir.
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Yargitay’in verdigi bu karara ama¢ ve olmasi gereken hukuk yoniinden
bakildiginda biz de katiliyoruz. Bizce de is so6zlesmesinden kaynaklanan rekabet
yasagina dair davalarin Asliye Ticaret Mahkemelerinde degil yetkili Is
Mahkemeleri oniinde goriilmesi gerekir. Ancak yukarida agiklanan hukuki
diizenleme agisindan bakildiginda bu kararin zorlama bir karar karar oldugu ve
mevcut hukuki diizenleme agisindan kararin gerekgesine katilmanin miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz.

Oncelikle “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan” kaynaklanan davalarin
TTK m. 4/1(d) maddesi ile ticari dava olarak kabul edilmistir. Ancak mutlak ya
da nispi ticari bir davanin asliye ticaret mahkemesi yerine bagka bir kanunla
gorevlendirilen diger mahkemede bakilacak olmasi bu davalarin tiiriiniin ticari
dava sayilmasina engel degildir.

Ikincisi rekabet yasag sdzlesmesi, is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurdugundan, uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih itibariyle taraflarin
birbirlerine kars1 is¢i ve igveren sifatina sahip olmasindan bahsedilemeyecegi
gibi, uyusmazligin kaynagi da is iliskisi degil, rekabet yasag1 sdzlesmesidir™.

3

Son olarak is mahkemelerinin gorevi IMK’da “...4857 sayuli Is Kanununa veya
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklar: ...” olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla IK ile diizenlenen her tiirlii ihtilaf is mahkemelerinin gorevi
i¢indedir. Bu nedenle IK ile diizenlenmeyen bir husus, baska bir kanun hiikmii
ile i mahkemelerinin goérev alani i¢inde sayilmadig siirece, i mahkemelerinin
gorev alana girmeyecektir. Bu bakimdan da, rekabet yasagi IK ile degil,
TBK’nin 444 ve 447°nci maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica baska bir kanun
ile de iy mahkemelerinin gorev alaninda oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle de
TTK 4/1(c) maddesinin agik hilkmiine ragmen is mahkemeleri gorevli
sayilmayacaktir.

SONUC

Yukarida agiklanan hukuki diizenlememe karsisinda Yargitay’in gerekgesine
katilmak miimkiin degildir. Dolayisiyla rekabet yasagina dair davalarda gorevli
mahkeme i mahkemeleri degil, eskiden oldugu gibi asliye ticaret
mahkemeleridir.

Yargitay’in gerekcesine katilmamakla birlikte islevsel olarak ve amag yoniinden
bu tiir davalarin asliye ticaret mahkemelerinde degil, is mahkemelerinde
gorililmesi fikrine biz de katilmaktayiz. Ama bunun i¢in i sdzlesmesinden sonra

30 Kanun koyucunun benimsedigi bu bakis agist dogrultusunda ifade edelim ki, rekabet yasagina
iligkin uyusmazliklar ticaret mahkemelerinde goriilmelidir. Gorev kurallarinin kiyas ve yorum
yoluyla genisletilememesi ya da degistirilememesi ilkesi dogrultusunda Yargitay’in yaklagimi
kanaatimizce isabetlidir. MUTLAY/ISIK, s. 586-587.
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rekabet yasagi nedeniyle tazminat istemine dair davalarin TTK’dan tamamen
cikarilmas1 ve bu tiir ihtilaflar1 da kapsayacak sekilde bir diizenleme iceren
degisiklik yapilmasi gerekir. Ayrica mevcut davalarin da istisna tutulmasi
gerekir. Bunun disinda Yargitay hitkmii ile bir degisiklik yapilmas: tartismaya
acik, baglayici olmayan ve zorlama bir hiikiim olacaktir.

Son olarak iy mahkemelerinin gorevlendirilmesine dair kanuni bir diizenleme
yapilmasi halinde rekabet yasagina dair davalarmm i¢in is mahkemeleri i¢inde bir
ihtisas mahkemesi 6ngoriilmesi faydali olacaktir.
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