IS SOZLESMESININ DEVRINDE MUTESELSIL SORUMLULUK
Dr. Ogr. Uyesi Seref GULER'
Oz
Is sézlesmesi devri, is iliskisinde isveren tarafinin degismesi, sdzlesmeyi devralan
igverenin sozlesmeden dogan tiim hak ve borglari, devreden igverenin konumunu
ve yetkilerini iistlenmesidir. S6zlesme devri; kendine 6zgii, li¢ tarafli bir sézlesme
ile gerceklesir. Bu sozlesmenin taraflari, ig soézlesmesini devreden isveren,
sozlesmeyi devralan igveren ve is¢idir. Devir sozlesmesi, devreden ve devralan
igveren ile iscinin birlikte katilmasi veya devreden ile devralan arasindaki
sozlesmeye iscinin onay vermesi ile kurulur. S6zlesmeyi devreden isveren, is
sozlesmesinin tarafi olmaktan gikarken, onun yerine, s6zlesmeyi devralan igveren
gecer. Boylece sozlesme devri ile is sozlesmesinin igveren tarafi degisir, fakat ig
sozlesmesi bir kesinti olmadan devralan igverene gecer. Bu sekilde sozlesmeyi
devralan isveren, devreden isverene halef olur; devredenin tiim hak ve borglari
ayn1 kapsam ve icerikte devralana geger.

Is sozlesmesi devri, cesitli sebeplerle basvurulabilecek bir yoldur. Genellikle
sirket topluluklarinda yani holdinglerde ve nitelikli iscilerde uygulamasi
goriilmektedir. Sirket topluluklarinda genellikle ortak bir insan kaynaklarn
yonetimi bulunmakta, personelin kariyer ve g¢alisma planlamasi, topluluk bir
biitiin olarak dikkate alinmak suretiyle tek elden yapilmaktadir. Bu sebeple sirket
topluluklarinda, is s6zlesmesinin devri sik bagvurulan bir ara¢ haline gelmektedir.

Is s6zlesmesinin devri, Is Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Aslinda s6z konusu
kurum, onceki (818 Sayili) Borglar Kanunu'nda da mevcut degildi. Is
sozlesmesinin devri, uygulamada “sozlesme hiirriyeti” cergevesinde miimkiin
gorililmekteydi. Kurum, ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesi
ile pozitif bir temele dayandirilmistir.

TBK 429 hiikmiinde, devreden igverenin sorumlulugu konusunda da agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle, hiikiimde bu konuda bir kanun
boslugu bulunmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Ancak bu
yapilirken, is¢inin korunmasi, s6z konusu islemin temelini olusturmalidir. Bu
sebeple doktrinde de ekseriyetle savunuldugu tizere, igyeri devrindeki kanuni
diizenlemelerin kiyasen ig sozlesmesinin devrinde de uygulanmasi is¢iye etkin bir
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koruma saglayacaktir. Bu kanuni diizenlemeler, 4857 sayili Is Kanunu'nun 6.
maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesidir.

Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestiginde dahi,
devir aninda dogmus iscilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan devreden
igsveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil sorumluluk altinda
bulunmakta iken, is¢inin rizasi ddhilinde gergeklesen is sdzlesmesinin devrinde,
devreden igvereni bdyle bir sorumluluktan muaf kilmak, is hukuku ilkelerine
aykir1 oldugu gibi, ekonomik a¢idan gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi, giiclii isveren
karsisinda tamamen ¢aresiz birakmak anlamina gelecektir. Zira ig¢inin, istisnalar
disinda, haklarmi elde etme imkéanlarinin azalmasina bilerek riza gostermesini
anlamak kolay degildir. Dolayisiyla, ig sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan
igyeri devrindeki hiikiimlerden yararlanmak suretiyle is¢ilik alacaklarmi teminat
altina almak, isci lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesi devri, devir sozlesmesi, TBK 429, devreden
isveren, devralan igveren, is¢i, sozlesme hiirriyeti, iscinin korunmasi

SEVERAL LIABILITY IN TRANSFER OF EMPLOYMENT
CONTRACT

Abstract

Transfer of employment contract is the change of employer in employment
relation where the transferee employer who takes over the contract assumes all the
rights and obligations arising from the contract, and the position and powers of
the transferor employer. Transfer of contract takes place through a
distinctivetripartite contract. The parties of such contract are the transferor
employer, the transferee employer, and the employee. Transfer contract is
established through joint participation of the transferor and transferee employers
and the employee, or through the employee’s approval for the contract between
the transferor and transferee employers. While the transferor employer quits being
a party to the employment contract, he is replaced by the transferee employer. In
this way, the employer in the employment contract is changed through the transfer
of contract, and the employment contract is transferred to the transferee employer
without any interruption. The transferee employer who takes over the contract by
this way becomes the successor of the transferor employer, and all the rights and
obligations of the transferor employer are transferred to the transferee employer
with the same scope and content.

Transfer of employment contract is a means that can be used for various reasons.
It is generally used in group companies, i.e. conglomerates and for skilled
employees. In group companies, there is usually a joint human resources
management, and the career and working planning of the personnel is carried out
centrally by considering the group as a whole. Therefore, transfer of employment
contract becomes a frequently used means in group companies.
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Transfer of employment contract is not regulated in the Labor Law. Actually, the
said institution was not available in the previous Law of Obligations (numbered
818), either. In practice, transfer of employment contract seemed possible
pursuant to the “freedom of contract”. The institution was only based on a positive
foundation with article 429 of the Turkish Law of Obligationsnumbered 6098.

The provision of article 429 of the Turkish Law of Obligations does not include a
clear regulation regarding the liability of the transferor employer. In other words,
there is a legal gap on this matter in the provision. This gap needs to be filled.
However, while doing this, protection of the employee must constitute the basis
of this process. Therefore, as usually advocated in the doctrine, application of the
legal regulations, applied in transfer of workplace, in transfer of employment
contract as well by analogy would provide an effective protection for the
employee. Such legal regulations are article 6 of the Labor Law numbered 4857
and article 14 of the Labor Law numbered 1475.

Actually, whereas in case of transfer of workplace, even if the transfer has taken
place without the need for the employee’s consent, the transferor employer is
severally liable for the labor receivables and severance pays that arise at the
moment of the transfer under the conditions stipulated by the Law, exempting the
transferor employer from such a liability in case of transfer of employment
contract that has taken place with the employee’s consent is both contradictory to
the labor law principles and means to render the economically weak employee
completely helpless against the strong employer. Hence, apart from the
exceptions, it is not easy to understand why an employee would knowingly
consent to a decrease in his abilities to obtain his rights. Therefore, putting the
labor receivables under guarantee by making use of the provisions of transfer of
workplace which is the closest institution to transfer of employment contract
would be the most consistent application for the benefit of the employee.

Keywords: Transfer of employment contract, transfer contract, Turkish Law of
Obligations article 429, transferor employer, transferee employer, employee,
freedom of contract, protection of employee

I. KAVRAM

Is s6zlesmesinin devri, 4857 Sayili Is Kanunu Tasarisinda diizenlenmis, ancak
Tasarinin  kanunlagsmasi siirecinde Kanun’a alinmamistir. Buna ragmen
uygulamada sozlesme hiirriyeti cergevesinde, oOzellikle grup sirketlerinde
uygulama alani bulan is sozlesmesinin devri, 818 Sayili miilga Borglar
Kanunu’nda agike¢a diizenlenmemekle birlikte, 320. maddeye dayanilarak, ig¢inin
onayinin alimasi sartiyla miimkiin gériilmekteydi?. Is s6zlesmesinin devri, 6098

2 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33.
Baski, Istanbul 2020, s. 298; SUZEK, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar- Blreysel is Hukuku),
20. Baski (Tipki Basim), Istanbul 2020, s. 329; OZKARACA, Erciiment, isyeri Devrinin is
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sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddesinde agikca diizenlenmek suretiyle
pozitif temele kavusturulmustur. O halde artik 4857 sayili Is Kanunu'nda is
sozlesmesinin  devri ile ilgili olarak bir bosluk  bulundugundan
bahsed}ilemeyecektir. Zira Borglar Kanunu’nun bosluk doldurucu fonksiyonu
vardir °.

Alacagin temliki ve borcun naklinde, sozlesmeyi devralan, miinferiden
belirlenmis bir alacagin veya borcun tarafi olur. Genel olarak soézlesmenin
devrinde ise taraflardan birinin hukuki durumu bir biitiin olarak devralinir®. Is
sozlesmesi devri de; is iligkisinde isveren tarafinin degismesi, sézlesmeyi
devralan igverenin sézlesmeden dogan tiim hak ve borglari, devreden igverenin
konumunu ve yetkilerini {istlenmesidir. S6zlesme devri; kendine 6zgii, {i¢ tarafli
bir sdzlesme ile gergeklesir’. Bu sdzlesmenin taraflari, is sdzlesmesini devreden
igveren, sdzlesmeyi devralan isveren ve is¢idir. Devir so6zlesmesi, devreden ve
devralan igveren ile iscinin birlikte katilmasi veya devreden ile devralan
arasindaki sézlesmeye iscinin onay vermesi ile kurulur®. Soézlesmeyi devreden
igveren, is sOzlesmesinin tarafi olmaktan g¢ikarken, onun yerine, sézlesmeyi
devralan igveren gecer. Boylece sdzlesme devri ile is sozlesmesinin igveren tarafi
degisir, fakat ig sozlesmesi bir kesinti olmadan devralan igverene gecer. Bu sekilde
sozlesmeyi devralan igveren, devreden igverene halef olur; devredenin tiim hak ve
borglar1 ayn1 kapsam ve igerikte devralana geger’.

Is sézlesmesinin devri cesitli sebeplerle bagvurulan bir yoldur. Bu yola cogunlukla
sirket topluluklarinda, yaygin ifadesiyle holdinglerde bagvurulur. Sirket
topluluklarinda  y6netim, istihdam ve denetim ¢ogunlukla tek elden
yiriitiilmektedir. Topluluk i¢indeki bir sirketin, ihtiya¢ duydugu kalifiye eleman,
toplulugun diger bir sirketinde mevcut olabilir. Yine topluluktaki sirketlerin
birinde bir grup isci, belirli bir konuda yetistirilmek veya uzmanlagsmak amaciyla,

Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 118;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi
C. 1: Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2020, s. 117;  ALP, Mustafa, Is
Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, s. 199.

3 CANIKLIOGLU, Nursen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu — Is Kanunu iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Bazi Hiikiimlerinin is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yilnda is Kanunu Semineri, 15
Kasim 2013, Istanbul, s. 78.

4 ALP, Mustafa, “Is S6zlesmesinin Devri”, is Hukukunda Uclii s iligkileri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum, Istanbul, 2009, s. 303.

5 SUZEK, s. 329; CANIKLIOGLU, Nursen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesinin
Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina, Hizmet Sézlesmesinin Devrine ve Sona Ermesine
Iliskin Hiikiimleri”, Calisma Yasammn Giincel Sorunlar1 ve Mevzuatimizdaki Yeni
Gelismeler, Is Miifettisleri Dernegi - Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2014,
(52 - 91), s. 78 — 79; OZKARACA, Erciiment, “Is S6zlesmesinin Devri”, is Hukukunda Geng
Yaklasimlar, Istanbul, 2014, s.119 — 120; KOCAGIL, Ipek, “Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is
Sézlesmesinin Devri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, s. 47; AYRANCI, Hasan,
Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003, s. 53.

6 SUZEK, s. 329; KOCAGIL, s. 47; AYRANCI, s. 97.

7 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 303; EKONOMI, Miinir/ EYRENCI, Oner, “Hizmet Akdinin Devri
ile Isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, istanbul, 2001, s. 1199.
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toplulugun diger bir sirketine gonderilebilir. Iste boyle durumlarda, iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesine gerek kalmadan, onlarin toplulugun diger bir
sirketinde ¢aligmalarina devam ettirilmesi saglanmis olur. Ancak is s6zlesmesinin
devri, holdingler 6zgii bir uygulama degildir ®.

II. IS SOZLESMESININ DEVRININ UNSURLARI

Soézlesme devri, kendine 6zgii li¢ tarafli bir sdzlesmedir ve {i¢ tarafin da uygun
irade beyanlari ile kurulur. Devirle ilgili sézlesme; devreden igveren, devralan
igveren ve ig¢inin birlikte katilimi ile akdedilir. Fakat bunun yerine, devreden ve
devralan igverenlerin aralarinda anlagmalar1 ve ig¢inin sonradan riza beyaninda
bulunmasi ile gerceklesen s6zlesme devri de gegerlidir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesinin 1. fikrasinda, is s6zlesmesinin
devrinde is¢inin yazili rizasinin alinmasindan s6z edilmis, ancak bu rizanin ne
zaman alinmas1 gerektigine deginilmemistir. TBK. 205/II’ye gore, “Sozlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca dnceden
verilen izne dayanan ve sonradan onaylanan anlasma da sozlesmenin devri
hiikiimlerine tabidir”. Ancak, Kanun hiikmiinde her ne kadar, is¢inin 6nceden
verdigi izne dayanilarak, is s6zlesmesinin devri miimkiin goriilmiisse de, is¢inin,
is giivencesi hiikiimlerinin disinda kalan bir igyerine gitmesi veya devralan
igverenin ekonomik olarak glicsiiz durumda olmasi gibi ihtimaller dikkate
alindiginda, dnceden verilen rizanin is iligkilerinde gecerli olmayacagi kabul
edilmelidir. Gegici is iliskisinde dahi is¢inin rizasimin devir sirasinda alinmasi
gerektigi dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin bagka bir igverene siirekli olarak
devredilmesi halinde, bu rizanin, evleviyetle szlesmenin devri sirasinda aranmast
gerektigi kabul edilmelidir'®.

Kanunda, sadece is¢inin rizasinin yazili olmasi aranmis, devir sézlesmesinin sekli
konusunda herhangi bir agikliga yer verilmemistir. Alp’e gore, “Bu diizenleme

8 ALP, Sozlesmenin Devri, 304. Yargitay kararia konu olan bir olayda, toplu is sozlesmesi yetki
uyusmazligi sirasinda igveren, holdinge bagl diger sirketlerden yatay gegcis adi altinda 209 isciyi
igyerine almistir. Bu isgiler i¢in sigorta bildirimi yapilmasindan ve karardaki diger ifadelerden, yatay
gecisin aslinda is sozlesmesi devri oldugu anlasilmaktadir. Yatay gecis ile alinan bu iscilerin,
sendika {iyesi olmamasi sebebiyle is¢i sendikasi cogunlugu kaybetmekte, isveren de buna dayanarak
yetki tespitine itiraz etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi isabetli olarak kararinda, bu sekilde
sozlesme devri ile tam yetki tespit bagvurusu dncesinde devralinan isgilerin yetki tespitinde dikkate
alinmamasi gerektigine karar vermistir (Yarg. 9. HD. 05.03.1998, 1998/330 E., 1998/3421 K.,
EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil, is
Hukuku Dergisi, Y. 2008, S. 12, s. 5, 14.

9 EKONOMI/EYRENCIL, s. 1219; SUZEK, s. 329; CANIKLIOGLU, Tiirk Borglar Kanunu, s. 78 —
79; OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s. 119 — 120; KOCAGIL, s. 47; AYRANCI, s. 53;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 299.

10SUZEK, s. 329,330; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 300; ALPAGUT, Giilsevil, “Tiirk
Borglar Kanunu'nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezal Sart ve
[branameye Iliskin Hitkiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011,
S.31,s.923; DOGAN YENISEY, Kiibra, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara, 2009, s. 40;
OZKARACA, s. 124.
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tarzinin daha yerinde oldugu kabul edilmelidir. Ger¢ekten, sdzlesme devrine dair
igverenler arasindaki irade beyanlarinin 6zel bir sekle bagli olmasina gerek yoktur.
Isverenlerin sdzlii veya ortiilii olarak da sdzlesme devri konusunda anlasmalari
gecerlidir.”''. Bu konuda kanaatlerine katildigimiz Celik, Caniklioglu ve
Canbolat’a gore ise, “Bu konuda her {i¢ tarafin iradesini ortaya koyan yazil bir
hukuki islemin varlig1 aranmalidir. Bu baglamda, devreden ve devralan isverenler
arasinda yapilan sézlesmenin is¢i tarafindan yazili olarak onaylanmas1 miimkiin
ve gegerlidir.”'%.

Devredilecek sozlesmenin tiiriiniin, devir islemi bakimindan bir Onemi
bulunmamaktadir; hangi tiirde yapilmis olursa olsun biitiin is s6zlesmeleri
hukuken devre elverislidir. Bununla birlikte doktrine gore, igverenin kisiliginin
kurucu unsur olarak belirlenmis bulundugu sozlesme, ihtiyari olarak devre
elverisli degildir">.

Iscinin rizas1 olmadan, sdzlesmeni devri gerceklesemez. Zira iscinin rizasi is
sozlesmesinin  devrinin zorunlu kurucu unsurudur. Isciden bu rizanin
alinamamasi, isverene is sdzlesmesini feshetme hakkimi bahsetmez'*. Iscinin
rizast alinmadan is soOzlesmesinin devredilmesi, ancak is¢inin devri kabul
etmeyerek devreden igverenin isyerine gitmemesi, is sO0zlesmesinin devreden
isveren tarafindan feshedildigi anlamina gelmektedir'”.

T ALP, Sézlesmenin Devri, s. 308 vd.

12 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 300 v.d. Aym kanaatte olan Alpagut’a gore de,
“Borglar Kanunu’nun 205. maddesinin III. fikrasi uyarinca “Sozlesmenin devrinin gegerliligi,
devredilen sozlesmenin sekline baglidir.” TBK. 429 I’de is akdinin devrinde is¢inin rizasinin yazili
olmasinin zorunlu tutulmasi, buna karsilik devralan ve devreden igverenler arasindaki sézlesmede
boyle bir zorunluluk getirilmemesi karsisinda, herhangi bir sekle bagli olmayan belirsiz siireli is
akitlerinin devrinde, igverenler arasindaki sozlesmede sekil sartinin bulunmadig: ileri siiriilebilir.
Ancak hiikmiin amacini olusturan is¢i haklarinin korunmasi gereginden hareket edildiginde, basta
devrin gegici veya siirekli nitelik tasiyip tagimadigi olmak iizere birgok konuda belirsizligin
yasanmamasi ve ig¢inin devralan igverenin igyerinde (mali agidan daha gii¢siiz veya is glivencesinin
kapsami disinda olmast gibi) daha korumasiz bir hukuki konuma girmemesi i¢in, is¢inin rizasinin
(onayinin) yazili olmasi gibi, her ii¢ tarafin iradelerini igeren sdzlesme ile devreden ve devralan
arasinda kurulan sézlesmenin de yazili yapilmasi gerekir.” (ALPAGUT, Hizmet Sozlesmesinin
Devri, s. 924 — 925).

13 ARSLANOGLU, M. Anil, “Is Sozlesmesinin iradi Devri ile isverenin Degismesi”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2006, S. 10, s. 540. “Bize gore ii¢ tarafin devir
konusunda iradelerinin birlesmesi karsisinda bu sdzlesmenin devri de miimkiindiir. Zira igveren
yoniinden is sdzlesmesi intuiti personae Ozelligi tasimadigindan, sézlesme kurulurken igverene
atfedilen bu konum, bilahare anlagsmayla degistirilebilir. Esasen burada igverenin kisiliginin
s0zlesmenin kurucu unsuru oldugundan degil, esasli unsuru oldugundan bahsetmek uygun diiser.”
(MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 119). Gergekten, isverenin kisiliginin kurucu
unsur oldugu bir sézlesmede, sdzlesmenin devri s6z konusu oldugunda, yine igveren konumundaki
kisinin rizasma bagvurulacaktir. Bu kisi riza gosterdiginde, bu tiir s6zlesmelerin devri de imkan
dahilindedir.

4ALP, Sozlesmenin Devri, s. 303.

15 CANKAYA, Osman Giiven/CIL, Sahin, is Hukukunda Uglii iligkiler, 3. Bask1, Ankara, 2011,
s. 641.
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Isverenin, i s6zlesmesinin devrinde diretmesine ragmen iscinin dnceki isyerinde
caligmak istemesi, igverenin ise bunu kabul etmemesi, yine is sozlesmesinin
igveren tarafindan feshi anlamina gelmektedir. Kaldi ki igverenin is s6zlesmesinin
devrinde 1srar etmesi durumunda, isci, Is K. 25/11, f'ye dayanarak is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir'®.

Yargitay’a gore de, is soOzlesmesinin devrine onay vermeyen is¢inin i
s6zlesmesinin isverence sona erdirilmesi haksiz fesih niteligindedir'’.

“Isverenin is sdzlesmesinin devri konusunda iradesi olmamasina ragmen, is¢inin
ayrilarak diger igverene ait igyerinde ¢aligmasi ise, is¢inin tek tarafli olarak isg

sozlesmesinin feshi seklinde degerlendirilmelidir'®.

Iscinin, yapilan islemin sdzlesme devri oldugunu, isverenin degistigi ve eski
igverenin artik hicbir sorumlulugu kalmadigini bilerek bu riza beyaninda
bulunmus olmasi aranmalhidir. Eger is¢i, sozlesme devrinden haberdar degil ise,
ilk igvereni is sozlesmesinden ve is hukuku yiikiimliiliklerinden kurtarmak
yerinde olmaz. Bu sebeple, ilk igveren ile is iligkisini sona erdiren acik bir anlagma
bulunmadikga, s6zlesme devri reddedilmeli; is iliskisinin ilk igverenle siirdiigii
kabul edilmelidir. Somut olaymn &zelliklerinin sézlesme devrini kabul etmeyi
gerektirdigi, mesela iscinin, igverenler arasindaki anlagmanin igerik ve
sonuglarindan haberdar olup itiraz etmediginin anlagilabildigi durumlar saklidir'’.

16 OZKARACA, s Sézlesmesinin Devri, s. 121.

17“Dosya igerisinde M. Ltd. Sti. ile dava dis1 R. N. Ltd. Sti. arasinda davacinm calistig1 isyeri ile
ilgili olarak yapilan hukuki islemler ile ilgili belgeler mevcut degildir. Oncelikle bu belgeler celp
edilmeli, iki sirket arasinda davacinin ¢alistigi isyerinin devri gergeklesmisse, isyeri devri davaciya
bash basina igyerini devralan yeni isverenin yaninda ¢alismama hakk: vermeyeceginden, simdiki
gibi ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir. Ancak isyeri devri s6z konusu degilse,
kanunlarimizda diizenlenmeyen ancak yargi kararlari ile kabul edilen hizmet akdi devri s6z konusu
olacaktir ki hizmet akdi devrinde ti¢lii bir iligki mevcuttur. Baska bir anlatimla devreden ve devralan
igveren, devredilen ig¢inin hizmet akdinin devri konusunda {iglii olarak anlagmalari gerekir. Somut
olayda hizmet akdi devri soz konusu ise davacinin bu devre muvafakat etmedigi anlagilmaktadir.
Boyle olunca, hizmet akdi devrinden s6z edilemeyeceginden, davacinin, yeni igverenin yaninda ise
devam etmediginden s6z edilerek, akdinin hakli nedenlerle feshedilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir sonucun olugmasi halinde, davaci, ihbar ve kidem tazminatlari talebinde haklidir.” (Yarg. 9. HD.,
12.07.2006, 2006/1892 E., 2006/20661 K., www.corpus.com.tr (E.T.26.03.2019).

'8 CANKAYA/CIL, s. 641.

19 “QOrnek olarak; bir sirketler toplulugunda, (A) sirketinde model gelistirme ve tasarim isi goren
miihendis, sirf ayni topluluktaki (B) sirketinde ¢aligsmaya basladiginda, bu durum is sézlesmesinin
devredildigi anlamima gelmez. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore cesitli ihtimallerin
varhgr kabul edilebilir: Ilk akla gelen ihtimal, bir gecici is iliskisinin kuruldugunun kabul
edilmesidir. Ancak isverenler, siirekli olarak is¢inin yeni igveren yaninda c¢aligtirilmasini
hedefliyorlarsa, gegici bir is iliskisi kuruldugu kabul edilemez. Ayrica Is Kanununa tabi is
iligkilerinde gegici is iliskisi, is¢inin yazili rizasi olmadan kurulamayacagindan, ortiilii olarak gegici
is iliskisi kurulabilecegi sdylenemez. Eger is¢i hem (A) hem de (B) sirketinde faaliyet gosteriyor,
caligma siiresi boliiniiyor ise, bu durumda yeni bir is sdzlesmesi daha kurularak, iki kismfi siireli is
iligkisinin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Fakat ig¢i, ayni igyerindeki iki sirketin isini bir arada
goriiyor veya artik sadece (B) sirketinde ¢aligmasini siirdiiriiyorsa, kismi siireli iki ayr isi iliskisi
kuruldugu da soylenemez. Bu durumlarda Alman ve Avusturya hukuklarinda, yeni igverenin de is
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Ozellestirme kapsaminda olan isyerlerinde, 4046 Sayili Kanun’un 22. maddesine
gore kapsam dis statiide ¢alisan is¢ilerin, bagkaca kamu kurumlarina nakilleri de
teknik anlamda is s6zlesmesinin devri degildir. Oncelikle bu uygulama bir kanuni
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan is¢i, bagkaca kamu kurumlarina
memur veya sozlesmeli personel olarak atanmaktadir. Nakil sonrasi is¢i statiisii
sona erdigine gore, is s0zlesmesinin devri gerceklesmis olmaz. Yargitay, is¢inin
istegi  dogrultusunda gerceklesen nakillerin  kidem tazminatina hak
kazandirmadig1 yoniinde kararlar vermistir’®. Zaman zaman oOzellestirme
kapsamina alinan kamu kurumlarinda, bir is¢i kendi istegi ile baska bir kamu
kurumuna, yine is¢i pozisyonunda naklini istemektedir. Bu da bir igyeri devridir.
Iscinin calismasi kesintisiz devam ettigine gore, feshe bagh haklarin (ihbar
tazminati, kidem tazminati ve yillik izin iicreti) talep edilmesi s6z konusu
degildir*'.

Is sozlesmesinin devrinin séz konusu olabilmesi i¢in, sézlesmeye dayal1 bir is
iligkisinin mevcut olmasi gerekir. S6zlesmesi sona eren bir ig¢inin, bagka bir
igyerinde ¢alismaya baglamasi, is sézlesmesinin devri degil, yeni bir is iligkisinin
kuruldugunun gostergesidir®.

Caligma hayatinda siklikla, is s6zlesmelerinde veya personel yonetmeliginde,
iscinin bagka bir igyerinde gorevlendirilebilecegi siire ile ilgili olarak birtakim
kayitlara rastlanmaktadir. Bu kayitlar yorumlanirken, ¢ok dikkatli olunmalidir.
Eger sozlesmede “igyeri degisikligi” kaydi varsa, bu kayda dayanilarak ig¢inin
sozlesmesi devredilemez. Ancak s6zlesmede iscinin holding biinyesi i¢cinde baska
bir sirkete devri Ongdriilmiisse, bu kayit gecerlidir ve bu kayda dayanilarak
holding biinyesi i¢inde is sézlesmesinin devri gerceklestirilebilir.

Aymni sekilde, is sozlesmesinde ig¢inin, sartlar gerektirdiginde kalici olarak bagka
bir igverene devrini 6ngdren bir kayit yer almakta ise, bu kayit da gegerli kabul
edilmelidir. Zira s6zlesme kurulurken, isveren, is¢iden bu konuda onay1 dnceden
almustir®,

sozlesmesine katilmasi ile igveren tarafindan c¢ogalma ile is iliskisinin devam ettigi kabul
edilmektedir. S6zlesmenin igveren tarafindaki ¢cogalma, sozlesmeye katilma ile gergeklesir. Asil
igveren ile ig¢i arasindaki is iliskisi, bu iliskiyi sona erdiren bir anlagma bulunmadigindan, gereginde
askiya alinmakla birlikte, devam etmekte, bunun yaninda is¢iyi ¢alistiran, onun is gorme ediminden
yararlanan yeni igveren de is s6zlesmesine katilmaktadir” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 310, 311).
20 Yarg. 9. HD., 11.01.2005, 2005/5936 E., 2005/453 K., Karar metni i¢in bkz. CANKAYA/CIL,

s. 699.

2 CANKAYA/CIL, s. 642.

22 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 303.

23 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 314.

24 ALP, Sozlesmenin Devri, s. 315. Bu konuda kanaatine katildigimiz Arslanoglu’ya gore,
“Sozlesmeyi devir hakkinin 6nceden sakli tutulmas: halinde, is¢iye saglanan bu gilivence tamamen
ortadan kalkmakta; is¢i 6nceden bilmedigi veya istemedigi herhangi bir igverenin is¢isi olmaya
hukuken zorlanabilmektedir. Iscinin gelecekte isvereninin kim olacagina énem vermeden bu olguyu
serbestce belirleme ve degistirme yetkisini isverenine birakmasi, onu asirt bir bagimlilik altina
sokacaktir.” (ARSLANOGLU, s. 541).
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“Devreden igveren isyerinde, belirli siireli i3 sozlesmesinin devrinin
gergeklesmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde belirli siirenin, is s6zlesmesinin
devredilen igveren yoniinden de devam edip etmeyecegi 6nem kazanmaktadir.
Diislincemize gore, asil olan ig s6zlesmesinin tiim unsurlari ve sartlari ile devridir.
Bu noktada belirli siireli is sozlesmesinin de aymi sartlarla devralana gegmesi
gerekir. Is s6zlesmesini devralan isveren, sdzlesme siiresi i¢inde is¢iyi calistirmak
zorundadir. Buna bagh bakiye siire iicreti ile Ongoriilmiisse, cezai sart
ylikiimliilikleri de dogabilir. Ayni sekilde, iscinin sézlesme siiresi iginde is
s0zlesmesini feshinde de, karsilikli olarak 6ngdriilmiis olmak kaydiyla, cezai sart
ile egitim gideri 6demesi giindeme gelebilir. Bununla birlikte taraflarin devir
aninda veya devralan igverenle is¢inin daha sonra, belirli siireli is so6zlesmesi
yapmalar1 miimkiindiir. Hatta is s6zlesmesinin devri sirasinda, devam eden belirli
stireli  sozlesmenin hiikiimlerinin devralana ge¢meyecegi 0zel olarak

kararlastirilmis olabilir”*.

Is s6zlesmesinin devrinin gerceklesmesinin iki temel sart1 olan iscinin devre acik
rizast ve is iligkisinin sona ermemis olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 olarak
iscinin aleyhine kullanilamaz. Ozellikle isverenler arasindaki anlasmaya dayali
olarak ig¢inin bir sirketten digerine gecirilmesi, sdzlesmenin feshi ve yeni bir is
iligkisinin kurulmasi1 gibi gosterilerek is¢inin haklarina zarar verilmesi kabul
edilemez. Yargitay kararlarina konu olan bazi olaylarda, is¢inin calistig1 sirket
tarafindan s6zlesmesinin feshedildigi, fesihle ayn1 veya yakin bir tarihte bagka bir
bagh sirket ile yeni bir is s6zlesmesi kuruldugu gézlenmektedir. Bu sekilde isci,
araliksiz olarak aymi sirketler topluluguna bagli, bazen ii¢ farkh sirkette yillarca
caligmasini siirdiirmektedir?.

25 CANKAYA/CIL, s. 646; Ayni yazarlara gore, “Ihbar éneli taninmus olan is¢inin is sdzlesmesinin
devri halinde, devralan isverenin 6nel kullandirma sorumlulugunun devam ettigi ve is arama
izinlerini vermesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu halde 6nel siiresi sonunda, is s6zlesmesini devralan
igverenle is¢i arasindaki ig sozlesmesi sona erer. Ancak taraflarin, is s6zlesmesinin devri sirasinda
bunun aksini ongérmeleri imkan dahilindedir. Is sozlesmesinin devri sonrasinda, devralan isveren
ile is¢i bir araya gelerek ihbar énelini ortadan kaldirabilirler.” (CANKAYA/CIL, s. 646).

26 Yargitay kararina konu olan bir olayda igveren, agikga isgiye diger sirkette gorevlendirildigini
teblig etmemistir. Bunun yerine, is¢inin is sozlesmesi sadece kidem tazminati 6denerek feshedilmis,
fakat feshi izleyen giin yeni bir ig sdzlesmesi kurularak, is¢i diger holding sirketinde isbast yapmustir.
Bir siire de bu sirkette ¢alistiktan sonra is¢inin sdzlesmesi kidem tazminati 6denerek feshedilmis,
yine feshi izleyen giin yeni bir sézlesme kurularak, isci, bu sefer de farkl: bir holding sirketinde
calismaya baslamistir. Bu sekilde is¢inin araliksiz olarak ayni sirket topluluguna bagl ii¢ farkl
sirkette, birbirini izleyen donemde galistig1 goriilmektedir. Isin ilging yan, iscinin bu sekilde isveren
degisikligine ragmen hep ayni isyerinde ¢aligmasini siirdiirmiis olmasidir. Bu sekilde is¢i son
sirketteki isinden ayrilirken, sadece bu son sirketteki ¢alismasi i¢in kidem tazminati 6denmis, dnceki
hizmet siiresi hesaba katilmamistir (Yarg. 9. HD., 2005/34562 E., 2006/15019 K., ALP,
Sozlesmenin Devri, s. 318). Karar1 degerlendiren Alp’e gore, “Oysa olayda is sozlesmesi devrinin
yapildig1 aciktir. Isverenlerin anlasmasi ile ve onlarin menfaatleri dogrultusunda, iscinin is
iliskisinde bir kesinti olmadan isveren degisikligi gerceklesmektedir. Isverenlerin bu sekilde
koordineli olarak fesih ve yeni is s6zlesmesi kurma islemleri, sadece asil amag olan sézlesme devrini
gizlemeye yoneliktir. Bu sekilde is¢i hak kaybina ugratilmaktadir. Zira is¢inin bir sirketten digerine
gegisi, i3 sozlesmesinin devri ile gergeklestirilseydi, son isveren toplam hizmet siiresinin tamamini
dikkate alarak islem yapmak zorunda kalacakti. Bu durumda is¢inin yillik icretli izin, ihbar
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III. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 429. MADDESiI ILE iS
KANUNU’NUN 7. MADDESININ KARSILASTIRILMASI

Is sdzlesmesinin devri ile gegici is iliskisi arasinda benzerlikler olmasina ragmen,
hukuki sonuglar1 bakimimdan bu iki kurum birbirinden farklidir®’.

Bilindigi gibi, gegici is iligkisinde de igin ifasinin baska bir igverene arz edilmesi
s0z konusu olmakla beraber, igveren degisikligi gegcici bir siire i¢in glindeme
gelmektedir. Ozellikle is sdzlesmesinin taraflarinda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Halbuki is s6zlesmesinin devrinde iligkinin taraflar1 degismekte,
daha dogrusu is s6zlesmesinin igvereni degismekte; devreden isveren bu sifatini
yitirmekte, devralan isveren ise sdzlesmenin yeni tarafi olmaktadir®.

“Yargitay kararlarinda da is s6zlesmesinin devrine en yakin kurum olarak, Is K.
7’de diizenlenmis olan gegici is iligkisinin kabul edildigini sdylemek yanlig olmaz.
Gergekten Yargitay, 2006% ve 2007°° yillarinda vermis oldugu kararlarinda,
gecici i iliskisinde oldugu gibi, sézlesmenin devrinde de devir aninda ig¢inin

rizasinin alinmasi gerektigini agiklamugtir™',

Bu konuda bir bagka problem ise, is sdzlesmesi devri ile gegici is iliskisinin bir
arada gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Yargitay kararina konu olan
bir olayda is s6zlesmesi devri ger¢eklesmis, buna karsilik ig¢i, devreden isverenin
isyerinde ¢aligmasini siirdiirmiistiir’”. “Iscinin, isveren degisikligine ragmen ayni
igyerinde ¢aligmasini siirdiirmesi, s6zlesme devri ile birlikte bir gegici is iligkisinin
de kuruldugunu, sézlesmeyi devredenin, gegici is iliskisi ile is¢iyi 0diing alan
igveren haline geldigini kabul etmeyi gerektirebilir. Ancak ayni anda iki Giclil is
iligkisine birden bagvurulmasi, isverenler arasindaki gercek iliski ve is¢inin
durumu bakimindan bir tereddiit dogurmaktadir. Iscinin fiilen, isyeri ve isinde bir
degisiklik olmamasina, isveren yetkileri ayni kiside kalmasina ragmen neden
sozlesme devrine bagvuruldugunu anlamak giictiir. Boyle bir durumda, hem
sozlesme devri hem de gecici is iligkisinin goriiniirde kaldigin1 ve gecerli

tazminati ve kidem tazminat1 gibi kideme bagl haklari, is¢inin tiim sirketlerde gegen toplam hizmet
stiresi lizerinden hesaplanacakti. Ayni holdinge bagli, ortak bir insan kaynaklar1 politikasina tabi
igverenlere, bu sekilde is¢inin kideme bagli haklarinda indirime gitme yetkisi taninamaz. Bu amaca
yonelik olarak, gergekte is sdzlesmesi devri unsurlarini tastyan, is¢inin bir sirketten digerine gegisi,
fesih ve yeni is sozlesmesi akdi seklinde gerceklesse de, is sozlesmesinin devrine baglanan
sonuglardan kurtulmay1 amaglayan bu islemlere hukuki sonug¢ baglanmamalidir. Bu sonuca varmak
i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kuramina gerek yoktur. Hakkin kullanim1 yasagindan MK.
2 uyarinca, fesih ve yeni is sOzlesmesi islemlerini yok kabul edip, ger¢ek isleme sonug
baglanmalidir. Isverenlerin bu olayda aralarinda anlagsma bulundugu, feshe ragmen iscinin kesintisiz
caligmaya devam etmesinden anlasilmaktadir. Iscinin de feshi izleyen giin yeni isverenle ¢alismaya
baslamasi, s6zlesme devrine razi oldugunu gostermektedir.” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 318).

27 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 305.

28 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
5. Bask), Istanbul, 2014, s. 267; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 118.

2 Yarg. 9. HD., 26.12.2006, 2006/30168 E., 2006/34624 K., CANKAYA/CIL, s. 638.

3Yarg. 9. HD., 12.03.2007, 2006/35805 E., 2007/6303 K., CANKAYA/CIL, s. 638.

3 CANKAYA/CIL, s. 638.

32 Yarg. 9. HD., 14.03.2001, 2001/225 E., 2001/3914 K., www.legalbank.net (E.T.29.03.2019).
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olmadigim kabul etmek daha yerinde olacaktir. Kural olarak is sozlesmesi
devrinde, is¢inin devralan igveren yaninda igbas1 yapmasi gerektigi sOylenebilir.
Iscinin devreden isveren yaninda calismasini gerektirecek objektif sebepler yoksa
is so6zlesmesi devrinin degil, devralan igvereni bordro isvereni haline getiren bir
islemin gerceklestigi kabul edilmelidir. Boyle bir islemin, isveren degisikligi
sonucunu doguracagi sdylenemez*>.

IV. IS SOZLESMESININ DEVRININ SONUCLARI

Is sdzlesmesinin devrinde, sdzlesmenin muhtevasinda bir degisiklik s6z konusu
degildir; degisen sadece isveren tarafidir. Is sozlesmesinin devri ile birlikte
devralan isveren de is iliskisinin tarafi haline gelir. Bu anlamda Is Hukuku’ndaki
diger tclu iliskilerle karsilastirildiginda, is s6zlesmesinin devri ile igyeri devri
arasinda dikkat ¢ekici benzerliklerin oldugu agik¢a goriiliir.

Acik bir kanuni diizenleme bulunmadigindan®, is sézlesmesinin devrinde, is¢inin,
sozlesmenin devrinden 6nce dogmus alacaklart ve kidem siiresine bagl
haklarindan, hangi isverenin ne Olgiide sorumlu oldugunun belirlenmesi
konusunda farkli ¢oziimler benimsenebilir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
bir konuda fikir birligi bulundugu sdylenebilir: Is¢inin hizmet siiresine bagl
kidem ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin hakki bakimindan tim g¢aligma
siiresi dikkate alinarak islem yapilacaktir’®. “Is sozlesmesinin devrinin is¢inin
kideminde bir kesinti yaratmadig1 gercegi karsisinda bu sonug isabetlidir. Buna
karsilik, diger konularda farkli goriisler mevcuttur. Kidem tazminati bakimindan
doktrinde, 1475 Sayih Is K. 14’iin, isyeri devrinde kidem tazminatindan
sorumluluk konusundaki hiikkmiiniin uygulanmasi1 kabul edilmektedir. Bu
durumda devralan isveren, tiim siire iizerinden kidem tazminatinin tamamindan
sorumlu olmakla birlikte, devreden de s6zlesme devrinden onceki hizmet siiresi
ve tcretle smirl olarak kidem tazminatindan sorumlu olacaktir. Bu goriisiin,
is¢cinin korunmasi bakimindan isabetli oldugu acgik olmakla birlikte, 1475 Sayili
Is K. 14/11 ile sadece isyeri devrine bagli isveren degisikliginin diizenlendigi,

33 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 306.

34 OZKARACA, Is Sézlesmesinin Devri, s. 131.

35 “TBK. 429°da, isyerinin devrine iliskin Is K. 6/III'te ve TBK. 428/III’te 6ngoriilmiis olan “devir
halinde, devirden 6énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve
devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliikklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile stnirlidir” hitkmiine yer verilmemistir.” (SUZEK, s.
341).

36 ALP, S6zlesmenin Devri, s. 321; EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 639. “Tiirk
Borglar Kanunu’nun 429. maddesinin II. fikrasinda is akdinin devrinde, bu s6zlesmeden dogan hak
ve borglara iliskin olarak, isyerinin devrini diizenleyen Is Kanunu’nun 6. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 428. maddesinin ilk iki fikrasina hemen hemen paralel bir diizenleme getirilmistir.
TBK. 429/II’ye gore “Devir islemiyle, devralan biitiin hak ve borglar1 ile birlikte, hizmet
s0zlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar1 bakimindan,
devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas almir.” TBK. 429/I’de, Is K. 6 ve TBK. 428 /I —
II’ye paralel bir hiikiim getirildiginden, bu konularda isyerinin devrine iligskin hukuki sonuglar kural
olarak is akdinin devrinde de aynen uygulanacaktir.” (SUZEK, s. 331).
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s6zlesme devrinin Kanun’da yer almadig1 da dikkate alinmalidir’®’. Yargitay ise

kararlarinda birbirinden farkli sonuglara varmaktadir. Kidem tazminati
konusunda, is sdzlesmesinin toplam siiresi lizerinden kidem tazminatinin
hesaplanacagi ve kidem tazminatinin tiimiinden devralan son igverenin sorumlu
olacagi kabul edilmektedir. Devreden igverenin kidem tazminatindan kendi
doénemi ile smirl sorumlulugu ise, 1475 Sayili Is K. 14/II’deki diizenlemenin
igyeri devrine 6zgli oldugu, sdzlesme devrini kapsamadigi gerekgesi ile bazi
kararlarda reddedilmistir®®. Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda tam
aksine, devreden isverenin de kidem tazminatindan kendi donemi ile sinirli olarak
sorumlu olduguna hiikmetmistir®.

Iscinin nakledildigi isyerleri kamu kurumlarma ait ise, ortada tek bir igveren
vardir, o da kamu igverenidir. Kidem tazminati agisindan farkli kamu
kurumlarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi 1475 Sayih Is K.
14/IV’iin amir hiikkmiidiir. Yargitay da bir kararmda bu hususu aciklamigtir®.

37 CANIKLIOGLU, Nursen, “Hizmet Akdinin Devri — Emeklilik Halinde Thbar Tazminati”, (Karar
1ncelemesi), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 37 vd.

38 Bu kararlardan birisinde Yargitay, “Davaciuin davalilardan Indeks Ltd.Sti.de calistigi sirada
hizmet akdinin devri sureti ile diger davaliya ait isyerinde ¢aligmaya basladig1 ve hizmet akdinin son
isveren I... Ltd. Sti. tarafindan sona erdirildigi anlasildigindan, hizmet akdini devreden isverenin
ihbar ve kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira yukarida agiklandig1 gibi
ihbar tazminatindan akdi fesheden isveren sorumludur. Somut olayda igyeri devri de s6z konusu
olmadigindan 1475 Sayihi Is Yasasimn 14/2. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla anilan madde geregi isyeri devri halinde devreden igverenin kendi ¢alistirma
donemi ile ilgili kidem tazminati sorumlulugu diizenlenmistir. Dava konumuzda ise isyeri devri s6z
konusu olmayip hizmet akdi devri mevcuttur. Boyle olunca ilk hizmet akdini devreden isveren
hakkinda ihbar ve kidem tazminati istegi ile agilan davanin reddi gerekir.” kanaatine varmistir (Yarg.
9. HD., 29.09.2005, 2005/309 E., 2005/31664 K. , CANKAYA/CIL, s. 639).

3 HGK., 13.04.2005, 2005/9 — 203 E., 2005/252 K. , Yarg. 9. HD. , 14.03.2005, 2004/19810 E. ,
2005/8203 K. ; Yarg. 9. HD. , 08.06.2004, 2004/3862 E. , 2004/14291 K. ; Yarg. 9. HD. ,
14.03.2005, 2004/19810 E. , 2005/8203 K. , www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019). “is
sozlesmesinin devrine dair bir iiclii sozlesmeye ragmen is¢iye devreden isverence kidem tazminati
O0denmis olmasinin ii¢lii iliskiyi ve ilerde s6z konusu olabilecek kidem tazminati 6deme yiikiimiinii
nasil etkileyecegi lizerinde durulmas: gereken bir konudur. Is s6zlesmesinin devrine ragmen kidem
tazminat1 6denmesi geliskili bir durum olup, bu ¢eliski is sdzlesmesinin devri konusundaki iradelerin
gercek olup olmadigr sorusunu akla getirebilir. Kidem tazminati yaninda ihbar tazminatinin da
O0denmis olmasi, bizi, is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi ve yeni bir is iligkisi i¢ine girildigi
diistincesine yaklastirir. Ancak ti¢lii iligskide taraflarin is s6zlesmesinin devri konusunda iradelerini
acik ve tereddiitsiiz ortaya koyduklar1 bir &rnekte, devreden igverenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmak i¢in kidem tazminati 6denmis olmasi bu iliskiyi gegersiz kilmaz. Yapilan 6demenin
kidem tazminat1 avansi olup olmadig1 ayr1 bir tartismay: gerektirir.” (CANKAYA/CIL, s. 649).

40 “Mahkemenin hizmet aktinin davali igveren tarafindan feshedildigi degerlendirmesi de yerinde
degildir. Davali 24.4.2004 tarihinde hizmet aktini feshettigini savunmussa da, davacrya ihbar
tazminatini pesin olarak 6dememistir. Davacinin ihbar tazminati 6denmeden Onel siiresi i¢erisinde
29.4.2004 tarihinde SSK.’ya tahsis talebinde bulunmustur. Bu durumda feshin emeklilik sebebiyle
davaci tarafindan yapildigmin kabulii gerekir. ik galistlan isyerinin farkli kamu kurulusuna ait
oldugu anlasilirsa hizmet siirelerinin 1475 sayili Yasanin 14/4. maddesi geregince birlestirilmesi
gerekir. Eger ilk calisilan isyeri davalrya bagli veya davali tarafindan devralinan bir isyeri ise hizmet
stirelerinin ayni yasanin 14/2. maddesi geregince bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir” (Yarg. 9. HD. , 07.11.2005, 2005/7100 E. , 2005/35142 K. , CANKAYA/CIL, s. 689).
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Ancak s6z konusu hizmetlerin birlestirilmesi i¢in 1475 sayili Is Kanunu’nun 14,
maddesinde bir takim sartlar 6ngoriilmiistiir:

“T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda
gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye, bu kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu
isverenince kidem tazminat1 denir” (Is K. 14/V).

“Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi
suretiyle gecen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz” (Is
K. 14/VI).

Yargitay, degisik kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin kidem
tazminati agisindan birlestirilmesi i¢in, is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde sona ermesini yeterli bulmakta, ancak her bir ¢aligma
doneminin bir y1l1 doldurmasini gerekli gormemektedir*'.

Yine Yiiksek Mahkeme’ye gore, hizmetlerin birlestirilebilmesi i¢in, ¢alisilan son
kurumun bir kamu kurumu olmasi ve calisanin da is¢i pozisyonunda calisiyor
olmas gerekmektedir*?.

Ihbar tazminati ve yillik izin iicreti bakimindan ise sadece devralanin sorumlu
olacagi doktrinde kabul gormektedir®’. Yillik iicretli izin alacagi ancak is
sozlesmesi son buldugunda dogacagina ve sozlesme devrinde sozlesme son
bulmadigina gore, bu alacaktan da son isveren sorumlu olmalidir**. “Y1llik {icretli
izin hakki, is iligkisi sona erince bir iicret alacagina doniistiigi ve bu alacak is
iligkisi sona ermeden muaccel olmadigina gore, alacagin niteligi geregi sadece
devralan igveren sorumlu olur. Bu sebeple doktrinde savunulan goriis
isabetlidir™®.

41 “Mahkemece, davacinin 6nceki kamu kurumunda gegen hizmet siiresinin bir yildan az
oldugundan s6z edilerek bu donemin kidem tazminati gerektirmeyecek sekilde son buldugu
gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir. Ancak, somut olayda, kamu kurumlarinda gegen
caligmalarin birlestirilmesi s6z konusu oldugundan, 1475 sayili Is Kanununun 14/4. maddesi
uyarinca toplam ¢alisma siiresi goz 6niinde bulundurularak kidem tazminati hesabi yapilmalidir. Bu
nedenle, davacinin 6nceki kamu kurumunda memur olarak gegen hizmet siiresi de nazara alinmak
suretiyle anilan Kanunun 14/6. maddesi geregince yapilacak hesaplama dogrultusunda davaci fark
kidem tazminati istegi hiikiim altina alinmalidir. Yazili gerekge ile istegin reddi hatal1 olup, kararin
bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” (Yarg. 9. HD. , 13.01.2005, 2005/13000 E. ,
2005/994 K. , www.corpus.com.tr (E.T.12.05.2019) ).

42 “Olayda, davaciya sozii edilen Kanun hitkmii uyarinca S. S. Kurumu’ndan aylik baglanmis ise de,
emekli oldugu son gorevi, T. C. Emekli Sandig1’na tabi memur statiisiinde oldugundan, son gérev
yeri olan davali miiesseseden kidem tazminati talep edemeyecektir” (YOHD. , 11.12.1989,
1989/9608 E. , 1989/10808 K. , www.kazanci.com.tr (E.T.12.05.2019) ).

43 EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 649.

44 ALP, Sozlesmenin Devri, s. 322; EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 649.

4 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 322.
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Is s6zlesmesinin devrinden énce dogmus bulunan devreden isveren bor¢larindan
sorumluluk konusunda doktrinde iig farkli gériis vardir. Ilk goriis sahiplerine gore,
is s6zlesmesinin devri ile birlikte devreden igverenin sorumlulugu da sona erer. Is
s0zlesmesinin devrinden dnceki mevcut borglarla birlikte, devirden sonra dogacak
olan borglarin sorumlusu da yine devralan isverendir *. ikinci gbriis ise, devreden
ve devralan igverenlerin kendi donemlerinden ayr1 ayri sorumlu olmalarn
yoniindedir. Bu goriis uyarinca, devreden igverenin kendi doneminde dogmus
alacaklarindan sorumlulugu sézlesme devrine ragmen devam eder. Buna uygun
olarak, devralan igveren de sadece devir tarihinden sonra dogan kendi
borglarindan sorumlu olur?’. Uciincii goriis ise, benzer bir iiglii is iliskisini
diizenleyen Is K. 6 hiikmiiniin uygulanmasi ve devir aninda dogmus haklarin
devralana gegmesi yoniindedir. Fakat yine Is K. 6°da oldugu gibi, devreden
igsveren de iki yil veya belirli bir siire devirden Onceki haklardan sorumlu
olacaktir*®,

Yargitay, 2004 ve 2005 yillarina ait ti¢ kararinda, devreden igverenin devir
tarihine kadar kendi isyerinde gecen ¢alisma siiresi ile sinirli olarak {icret, fazla
caligma iicreti ve genel tatil iicretinden sorumlu olduguna karar vermistir*’. Ancak

4 EKONOMI/EYRENCI, s. 1222 — 1223.

47 ARSLANOGLU, s. 544 — 545; CANKAYA/CIL, s. 649.

48 Bu gorils sahiplerine gore, kanunda igyeri devri i¢in dngdriilmils olan igverenlerin birlikte
sorumluluguy, is sézlesmesinin devri icin de ayn1 sekilde gecerli olmalidir. Is s6zlesmesinin devriyle,
devirden 6nce dogmus haklar da dahil olmak iizere, tiim hak ve borglarin sorumlulugu devralan
igverene yiiklendiginde, bu igverenin 6deme giiciiniin yeterli olmadig: bir ihtimalde, is¢i giivencesiz
bir durumla kars1 karsiya birakilmis olacaktir. Kald1 ki igyeri devri ile is sozlesmesinin devrinde,
ig¢inin korunmasi gereken menfaatleri agisindan yakin bir benzerlik s6z konusudur. Hukuki olgular
arasindaki benzerlikler de kiyas kurumunun uygulanmasma imkan hazirlar. Bu yiizden, is
sozlesmesinin devrine, isyeri devrinde isverenlerin sorumlulugunu diizenleyen Is K. 6/I11 hiikmii
kiyasen uygulanmali ve devreden isverenin de devralan igverenle birlikte 2 yil siireyle miiteselsil
olarak sorumlu olmasi kabul edilmelidir (SUZEK, s. 331; DOGAN YENISEY, Degerlendirme
2006, S. 39 - 40; ALPAGUT, Hizmet Sozlesmesinin Devri, S. 927; OZKARACA, Is Sozlesmesinin
Devri, s. 133 vd. ; ALP, Sozlesmenin Devri, s. 322; CANKAYA/CIL, s. 649 — 650; GUZEL, s. 37;
EKONOMI/EYRENCI, s. 1222; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 301 v.d.). Aksi gériiste
olan Karag¢op/Yamakoglu’ya gore ise, “Hiikiimde bir bosluk s6z konusu degildir ve kanun koyucu
miiteselsil sorumluluk 6ngérmemistir. Kanun tarafindan agikga belirtilmedigi durumlarda kryas yolu
ile miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmesi de sz konusu olamaz.”, KARACOP, Eda/YAMAKOGLU,
Efe, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine liskin Hiikiimleri ve Is Kanunu
ile Hiskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2013, S. 38, s. 125.

49 “Fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin her iki igveren igin ayr1 ayri hesaplanmast yerinde ise de;
asgari ticretten hesaplanan bu alacaklarin toplaminin son iicretin asgari {icrete orani ile carpilarak
belirlendigi ve indirimin de bu son miktar {izerinden yapildig1 goriilmistiir. Her iki alacagin da
gerceklestikleri donemlerde alman iicret iizerinden hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde yapilan
hatali hesaplamaya itibar edilmesi isabetsizdir.” (Yarg. 9. HD., 29.09.2005, 2005/309 E.,
2005/31664 K., CANKAYA/CIL, 695). Aym dogrultuda, HGK., 13.04.2005, 2005/9 — 203 E.,
2005/252 K. ve Yarg. 9. HD., 14.03.2005, 2004/19810 E., 2005/8203 K. sayili kararlari,
www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013 yilinda aksi yonde; baska bir ifadeyle, iigiincii
gdriis sahiplerinin kanaatleri dogrultusunda bir karar vermistir’.

Is sdzlesmesi devredildiginde, aslinda, devreden isverenin isverenlik sifat1 sona
ermekte, is iligkisi devralan isverenle devam etmektedir. Ancak s6zlesme devrinin
sonuclar1 konusunda ¢ok agik bir diizenleme mevcut degildir. Borglar Kanunu,
sozlesme devrini bir halefiyet islemi olarak kabul etmektedir. Bu durumda,
halefiyet ilkesi geregince, sozlesmeyi devralan, devredenin halefi olur ve onun
biitiin hak ve borglarmin muhatabi olur. Ilk goriis sahiplerinin hareket noktasi iste
bu prensiptir. Yani sozlesmeyi devralan, sadece devirden sonrakilerin degil;
devirden 6nceki borglarin da sorumlusudur. Ancak devreden igverenin, devirden
onceki borglarindan sorumlu olmayacagi kararlastirilabilir’'. Diger goriis sahipleri
ise i sOzlesmesinin devrinde; devreden igverenin sorumlulugunun devirden
onceki donemle, devralan igverenin sorumlulugunun ise devirden sonraki
donemle simirli oldugu kanaatindedirler™?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesi uyarinca: “Devir islemiyle, devralan,
biitiin hak ve borglar ile birlikte, hizmet sézlesmesinin igveren tarafi olur. Bu
durumda, is¢inin hizmet siiresine bagh haklar1 bakimindan, devreden igverenin
yaninda ige bagladigi tarih esas aliir. “. Hiikkiimde devredenin sorumlulugu
konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, devralanin
“biitiin hak ve bor¢lari ile is s6zlesmesine taraf olmasi” ifadesi, “devir tarihinden
once dogmus haklardan da devralanin sorumlu olacagi” seklinde anlasilmaya
elverislidir. Devralanin devir tarihinden 6nceki borglardan sorumlu olmamasi,
s0zlesme devrinin tanim1 ve hukuki sonucuna da uygun diigmemektedir. S6zlesme
devrinde devralan, yerine gectigi tarafin hukuki durumunu tiim hak ve borglari ile
bir biitlin olarak kazanmaktadir. Devralanin sdzlesmeye taraf olmasinin,
devredenin hukuki durumunu bir biitlin olarak {istlenmesinin tabii sonucu, onun
sozlesmeyi devralmadan 6nce dogmus tiim haklardan da sorumlu olmasidir™.
Dolayisiyla devralan isveren, devirden 6nce dogmus bulunan haklarin sahibi,
ficret, fazla galisma v.b. borglarin da sorumlusu olur*.

30 Yarg. 22. HD. 29.01.2013, 2012/1360 E., 2013/1283 K. , www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019).
Kararla ilgili olarak, Celik, Caniklioglu ve Canbolat goriislerini, “Ancak belirtelim ki, somut olayda
is sozlesmesinin devri TBK’nm yiiriirliige girmesinden énce gergeklesmistir. Fakat Yargitay Ozel
Dairesinin bu hususa vurgu yapmamis olmasi bu konuda her iki isverenin sorumlulugu goriistinii
benimsedigini gostermektedir kanaatindeyiz.” seklinde ifade etmiglerdir
(CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 302).

S AYRANCI, s. 56, 57, 117.

52 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 323 vd.

33 “Kural olarak, is sdzlesmesini devreden isverenle olan is iliskisinde ortaya ¢ikan ¢aligma sartlar,
devralan igverene ait isyerinde uygulanmaya devam olunmalidir. Su hale gére, devreden igverence
iscinin siiregelen caligmalariyla ortaya ¢ikan caligma sartlarmin uygulanmamasi, is K. 24/I1’ye gére,
igs¢iye hakli fesih imkéni verir. Ayni zamanda devralan isverence ¢alisma sartlarinda degisiklik
yapilmasi, ancak Is K. 22 hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmalhidir” (CANKAYA/CIL, s. 651).
S4ALP, Sozlesmenin Devri, s. 324. Ozkaraca’ya gore de, “Belirtelim ki, yukarida yer verilen
itirazlardan 6zellikle TBK. m. 428’de miiteselsil sorumluluk 6ngéren kanun koyucunun m. 429°da
suskun kalmis olmasi karsisinda, is sdzlesmesini devreden isverenin birlikte sorumlulugunun séz
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Alp’e gore, “Burada asil problem, devralan igveren biitiin hak ve borglardan
sorumlu tutulurken, devreden igverenin de kendi doneminde dogmus iscilik
alacaklar1 ve kidem tazminatindan sorumlu olup olmayacagini belirlemektir. Bu
konuda bir kanun boslugu oldugu sdylenebilir. TBK. 429 hiikmiinde de bu bosluk
doldurulmamustir. Zira s6z konusu hiikiim, s6zlesme devrinden 6nceki doneme ait
is¢ilik alacaklar1 bakimindan devreden isverenin sorumlulugu konusuna
girmemekte, doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilen esaslara
deginmemektedir. Bu kanun boslugunun doldurulmasinda isciyi koruyacak
sonuclara ulagilmasina dikkat edilmelidir. Bu sebeple doktrinde savunulan goriise
uygun olarak, igyeri devri konusundaki kanuni diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasina basvurulmalidir. Bu kanuni diizenlemeler, Is K. 6 ile 1475 Sayili
Is K. 14°tiir. Gerek devirden 6nce dogmus iscilik alacaklarindan gerek kidem
tazminatindan, devreden ve devralan igverenlerin sorumluluklari, isyeri devri
konusundaki bu diizenlemelere gore belirlenebilir. Is sézlesmelerinin topluca
baska bir isverene devri anlamina gelen isyeri devrinde, kanun koyucu Is K. 6 ile
devralanin tiim borglardan sorumlu olmasi ve devredenin de iki yil birlikte
sorumlulugunu, kidem tazminatinda da igyerini devredenin kendi dénemi ve son
iicreti ile smirli sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sekilde iscinin haklariin
olabilecek en etkin sekilde korunmasi amaglanmig; onun, igveren degisikliginden
zarar gormesi Onlenmek istenmigtir. Bu esaslarin kiyasen sézlesme devrine de
uygulanmas1 miimkiindiir.”’.

konusu olmamast gerektigi diistiniilebilir. Ancak, Bor¢lar Hukuku prensip ve kurallarinin dogrudan
uygulanmasi ile varilacak bu sonucun, Is Hukuku agisindan tatmin edici olmadigi kamsindayiz.
Gergekten, gerek igyerinin gerek is sozlesmesinin devrinde, isverenin kisiliginde bir degisiklik
meydana gelmekte ve bu degisiklik nedeniyle is¢ilerin zarar gérmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
Isyerinin devri durumunda devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlulugunu Sngéren
hiikiimler de, sozii edilen tehlikeye karsi is¢ilerin haklarinin korunmasini amaglamaktadir. Ayni
korunma ihtiyaci is sozlesmesinin iradi devri durumunda da mevcuttur. Is s6zlesmesinin devrinin
is¢inin rizas1 alimmak suretiyle yapilabilmesi, bu korunma ihtiyacini ortadan kaldirabilecek nitelikte
degildir’ (OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s. 135).

55 “fsyeri devri ile is sdzlesmesi devri arasindaki ortak nokta ¢ok aciktir: Her ikisinde de is
sozlesmesi ve is¢i devredilmektedir. Isyeri devri, kanun geregi is sozlesmelerinin devridir. O halde
oncelikle igyeri devri ve sozlesme devri ayn1 temel durumu yani sdzlesme devrini esas alan hukuki
kurumlar olmaktadir. Bunun yaninda is¢inin menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci, igyeri devrinde
oldugu gibi is s6zlesmesi devrinde de bulunmaktadir. Kanun koyucu, isyeri devrine bagl sézlesme
devrinin sonuglarin1 6zel olarak diizenlemistir. Bunun sebebi, topluca devredilen isgilerin
menfaatlerini korumak, is¢inin igveren degisikliginden zarar gormesini Onlemektir. Fakat ig
sozlesmesinin devrinde de iscinin korunmaya deger menfaatleri isyeri devrindekinden farkli
degildir. Isyeri devrinde, devreden isverenin de iscilik alacaklarmdan miiteselsil sorumlu kalmaya
devam etmesinin sebebi, is¢iyi, mali durumunu ve 6deme giiciinii bilmedigi yeni isvereni karsisinda
giivenceye almaktir. Isverenlerin karar1 ve menfaati dogrultusunda gerceklesen bir is sdzlesmesi
devrinde de isci aym giivenceye muhtagtir. Isyeri devri yolu ile gergeklesen sozlesme devrinde
is¢inin menfaatlerini korurken, is s6zlesmesi devrinde bu menfaatleri korumamak kabul edilemez.
Isyeri devrindeki koruyucu diisince sozlesme devri icin de gegerlidir: Isginin isveren
degisikliginden bir zarar gormesi Onlenmelidir. Bu durumda, isyeri devri halinde isveren
degisikligini diizenleyen hiikiimlerin, sozlesme devri ile gerceklesen igveren degisikliginde
uygulanmamasini gerektiren bir sebep bulunmamaktadir” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 324 — 325).
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Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestirildiginde
dahi, devir aninda dogmus bulunan is¢ilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan,
devreden igveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil olarak
sorumluluk altinda bulunmakta iken, is¢inin rizast dahilinde gerceklesen is
sozlesmesinin devrinde, devreden igvereni boyle bir sorumluluktan muaf kilmak,
is hukuku ilkelerine aykir1 oldugu gibi, ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan
is¢iyi, gliglii isveren karsisinda tamamen caresiz birakmak anlamina gelecektir.
Zira iscinin, istisnalar disinda, haklarimi elde etme imkanlarinin azalmasina
bilerek riza gostermesini anlamak kolay degildir. Alp’in de belirttigi gibi, zaten
TBK. 429°da bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, is sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan isyeri devrindeki
hiikiimlerden yararlanmak suretiyle iscilik alacaklarini teminat altina almak, is¢i
lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.

Sonug olarak, isverenlerin sorumluluklarina dair is K. 6 nin ilk ii¢ fikras1 ve 1475
Sayili Is K. 14/1I hiikiimlerinin is sézlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi
kabul edilmelidir’®. Sozlesme devri ile is sdzlesmesi biitiin hak ve borglar ile
devralana gecer. Sozlesmeyi devralan, is¢inin hizmet siiresine baghh kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik {icretli izin hakki gibi haklarinda, is
sozlesmesinin ilk kuruldugu tarihe gore islem yapmakla yiikiimlidir. Is
giivencesine esas alt1 aylik siirenin hesabinda da s6zlesmenin ilk kuruldugu tarih

36 Kiyasen uygulama ile ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Caligma hayatinda
siklikla isverenler arasinda isyeri devri yapildig1 gibi, is sézlesmesinin devri de yapilmaktadir. Isyeri
devrinde tiim is¢ilerin sdzlesmeleri topluca yeni igverene devredilirken, is s6zlesmesinin devrinde
sadece bir is¢inin s6zlesmesi yeni igverene devredilmektedir. Ancak, ikisinde de isveren degisikligi
olgusu ortaktir. Diger bir deyisle, ikisinde de sdzlesme sona ermeden igveren taraf degismektedir.
Yukarida agiklandigr iizere, 4857 sayili Kanun’da isyeri devri agik¢a diizenlenmis ise de, is
sozlesmesinin devrine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, isyeri devri ve is
sozlesmesinin devri arasindaki hukuki islemin benzerligi karsisinda Ogretide, isyeri devrinde
ongoriilen diizenlemenin kiyasen is sézlesmesinin devrinde de uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Sonug olarak, isverenlerin sorumluluklarina dair 4857 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ve 4857 sayili
Kanun’un 120. maddesi uyarinca yiiriirliigii devam eden1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
hiikiimlerinin biitiin halinde is s6zlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi kabul edilmelidir. Bu
durumda, devralan igvereni sadece kendi donemindeki borglarla sinirli olarak sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Is s6zlesmesinin devrinden 6nce dogmus bor¢lardan da devralan isveren sorumlu
olacaktir” kanaatine varmustir (Yarg. 22. HD. 29.01.2013, 2012/11360 E., 2013/1283 K.,
www.kazanci.com.tr (E.T.13.05.2019). Ayn1 yonde olmak iizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir
kararinda, “... igyeri devrinde oldugu gibi hizmet akdi devrinde de kidem tazminat1 bakimindan
devreden igveren kendi donemi ve devir tarihindeki son {icreti ile sinirli olmak {izere sorumludur.
1475 sayili Yasa’nin 14 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire 6ngoriilmediginden, 4857 sayili Yasa’nin 6 nc1 maddesinde sozii edilen
devreden igveren icin 6ngoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu
olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden igveren veya igverenler bakimindan kendi donemleri ve devir
tarihindeki ticret ile smnirli sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagli diger haklar olan ihbar
tazminatindan son igveren sorumlu olup, devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir” sonucuna varmistir (Yarg. 9. HD., 18.11.2013, 2013/2920 E.,
2013/29532 K., www .kazanci.com.tr (E.T.13.05.2019).
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esas almir. Sozlesme devri tarihinde dogmus bulunan ve ddenmesi gereken
borglardan, devreden ve devralan igverenler birlikte sorumludur. Ancak
devredenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile smirhidir. Kidem
tazminati bakimindan ise devreden igveren, kendi donemi i¢in hak kazanilan
kidem tazminatindan, bu donemdeki iicretle simrl olarak, 1475 Sayili Is K.
14/I’ye gore sorumlu olacaktir’”.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Is s6zlesmesinin devri, Is Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Aslinda s6z konusu
kurum, onceki (818 Sayili) Borglar Kanunu'nda da mevcut degildi. Is
sozlesmesinin devri, uygulamada “sozlesme hiirriyeti” cergevesinde miimkiin
goriilmekteydi. Kurum, ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddesi
ile pozitif bir temele dayandirilmistir.

Is s6zlesmesinin devri; devreden isveren, devralan isveren ve iscinin uygun irade
beyanlar1 neticesinde gerceklesmekle birlikte, bu iiclii iliskide is¢inin rizasinin
alimma zamani 6zel bir 6neme sahiptir. Calismamizda da belirttigimiz iizere, bu
konuda TBK 429°da bir agiklik yoktur. Ancak is¢inin, igveren karsisindaki sosyo
- ekonomik durumu dikkate alindiginda, bu rizanin bastan, yani is sozlesmesi
yapilirken alinmasimi kabul etmek, gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi daha koti
duruma sokmak demektir. Dolayisiyla, gegici is iligkisinde dahi is¢inin rizasinin
devir sirasinda alinmasi gerektigi dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin bagka bir
igverene siirekli devrinde, bu rizanin devir sirasinda alinmasi gerektigi evleviyetle
kabul edilmelidir.

Aymni sekilde, TBK 429 hiikmiinde, devreden igverenin sorumlulugu konusunda
da agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle, hiikiimde bu konuda
bir kanun boslugu bulunmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.
Ancak bu yapilirken, is¢inin korunmasi, s6z konusu islemin temelini
olusturmalidir. Bu sebeple doktrinde de ekseriyetle savunuldugu iizere, isyeri
devrindeki kanuni diizenlemelerin kiyasen is sozlesmesinin devrinde de
uygulanmast ig¢iye etkin bir koruma saglayacaktir. Bu kanuni diizenlemeler, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 6. maddesi ile 1475 sayili s Kanunu’nun 14. maddesidir.

Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestiginde dahi,
devir aninda dogmus iscilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan devreden
igsveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil sorumluluk altinda
bulunmakta iken, is¢inin rizasi dahilinde gergeklesen is sdzlesmesinin devrinde,
devreden igvereni bdyle bir sorumluluktan muaf kilmak, is hukuku ilkelerine
aykir1 oldugu gibi, ekonomik a¢idan gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi, giiclii isveren
karsisinda tamamen garesiz birakmak anlamina gelecektir. Zira ig¢inin, istisnalar
disinda, haklarmi elde etme imkéanlarinin azalmasina bilerek riza gostermesini
anlamak kolay degildir. Dolayisiyla, ig sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan

57 SUZEK, s. 341 — 342; ALP, Sozlesmenin Devri, s. 327; OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s.
137.
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igyeri devrindeki hiikiimlerden yararlanmak suretiyle iscilik alacaklarmi teminat
altina almak, isci lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.
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