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Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda sosyal iletisim

problemleri ve tekrarlanan, basmakalip davranislar gozlenmektedir. OSB Gonderim tarihi: 01.10.2021

olan ¢ocuklarin hayal giicii ve yaraticilik gerektiren aktivitelerdeki farkl
gelisimine iliskin arastirmalar da s6z konusudur. Ozellikle hayal giiciine

Diizeltme tarihi: 24.10.2021

dayali sembolik oyunlarda OSB olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren Kabul tarihi: 23.11.2021

cocuklarla veya diger gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla kiyaslandig
calismalar hem sembolik oyunun OSB’deki gelisimini hem de zihinsel
gelisimi anlamak adina onemlidir. Bu derlemede OSB olan ¢ocuklarin
sembolik oyun iiretimini ve bu tiir oyunu anlamlandirmalarini inceleyen
ampirik  ¢alismalara yer verilmis, OSB’de goriilen smmrhiliklarin
nedenlerini agiklamaya ¢alisan farkli goriigler tartisilmustir. Taranan
calismalar, OSB olan ¢ocuklarin ézellikle spontane/kendiliginden sembolik
oyun iiretme konusunda kontrol gruplarindan farkhilastigimi (6rn., bu
oyuna daha az zaman aywmak, daha az karmasik oyunlar yaratmak),
gozlemlenen farkliliklarin kaynaginin ise hem yeterlilik hem de performans
ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, sembolik oyun, -mis gibi
oyun, hayal giicii, zihinsel temsil

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Sembolik Oyun

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), etkileri erken yastan itibaren gdzlemlenen karmasik
bir norogelisimsel bozukluktur (American Psychiatric Association [APA], 2013). OSB
tanisinda One ¢ikan iki temel belirti, sosyal iletisimdeki yetersizlikler ve
tekrarlanan/kisith davraniglar ya da ilgi alanlar1 olarak belirtilmektedir (APA, 2013). Bu
sinirhiliklarla birlikte, OSB olan ¢ocuklarin hayal giicii ve yaraticilik gerektiren
aktivitelerdeki farkli gelisimi de arastirmacilar ve alanda ¢alisan uzmanlar tarafindan
tartisilmaktadir (Gonzalez-Sala vd., 2021; Kasirer vd., 2020; Scott, 2013). Bu kapsamda
siklikla ele alinan konulardan biri de hayal giiciine dayanan sembolik oyunun® OSB olan
¢ocuklardaki gelisimsel seyridir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar sembolik oyunun 18-24
ay arasinda gozlenmeye basladigini, okul 6ncesi donemde hizla artig gosterdigini ve bu
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2 “Sembolik oyun’ (symbolic play) ve ‘-mug gibi oyun’ (pretend play) bu derlemede benzer anlamlarda
kullaniimaktadir.
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oyun tiiriniin ¢ocuklarin sosyal (6rn., sosyal beceriler) ve bilissel (6rn., dil)
gelisimleriyle yakindan iliskili oldugunu gdstermektedir (Lillard vd., 2013). OSB olan
cocuklarla yapilan calismalarda ise sembolik oyunun bu grupta daha geg gelistigi ya da
gelisiminde sinirhiliklar oldugu gosterilmektedir (Gonzalez-Sala vd., 2021; Jarrold ve
Conn, 2011). Bu derlemede, OSB olan cocuklardaki sembolik oyunun gelisimi, bu
grubun farkli kontrol gruplartyla (6rn., tipik gelisim ya da farkli gelisimsel bozukluklar
gosteren akranlartyla) sembolik oyunu anlama/kavrayis (6rn., Bigham, 2008) ve oyun
tiretimi agisindan (6rn., Lam ve Yeung, 2012; Rutherford vd., 2007) kiyaslandiklar1
caligmalara yer verilerek incelenecektir. Derlemenin amaci, tipik gelisim gosteren
¢ocuklarda sosyal ve biligsel gelisime destek oldugu diisiiniilen hayal giiciine dayali
oyunlarin (Lillard vd., 2013) OSB’deki gelisimsel seyrini incelemek ve bu sayede
OSB’li ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerine dair daha fazla bilgi sahibi olmaktir. Sembolik
oyunun OSB’de incelenmesi bu oyun tiiriiniin gelisimi hakkindaki kuramlar igin de
onemlidir. Ayrica, derlenen bu bilgilerin OSB olan ¢ocuklar1 hedef alan uygulamalara
da (6rn., 6zel egitim programlari) katki sunmasi beklenmektedir.

Bir¢ok aragtirma OSB olan g¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina ve
farkli gelisim geriligi gosteren gruplara kiyasla hayal giiciine dayali olan sembolik
oyunda problem yasadigini gostermistir (Charman vd., 1997; Hobson vd., 2013; Jarrold
vd., 1996; Rutherford vd., 2007). Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda da OSB olan
¢ocuklarda gozlemlenen belirtilerin siddetiyle ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglari
arasinda bir iliski oldugu (Campbell vd., 2016) ve bebeklik doneminde sembolik oyunda
gozlemlenen gerilik ve/veya eksikligin ileriki yaslardaki OSB tanisinda gii¢lii bir
yordayici faktor oldugu gosterilmistir (Barbaro ve Dissanayake, 2013).

Alanyazinda OSB olan g¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki
sembolik oyun davraniglarindaki farkliliklar1 gosteren c¢aligmalar biiyiik 6lgiide kabul
gormesine ragmen (Gonzalez-Sala vd., 2021; Jarrold, 2003) gruplar arasi farklilik
bulamayan caligmalar da (Dominguez vd., 2006; Naber vd., 2008; Thiemann- Bourque
vd., 2012) mevcuttur. Caligmalarin sonuglarindaki farkliliklarin nedenlerinden biri
katilimcilarin 6zellikleri (6rn., OSB’li ¢ocuklarin spektrumda farkli diizeylerde olmasi;
kontrol gruplarmin kimlerden ve nasil olusturuldugu) olabilirken bir diger 6nemli neden
ise ¢aligmalarda kullanilan testler ve yontemsel farkliliklar olabilir. Bazi ¢alismalarda
¢ocuklarin oyun iretimleri yapilandirilmamig/serbest oyun gorevleri kullanilarak
gozlemlenirken (6rn., Rutherford vd., 2007) bazi ¢alismalarda yapilandirilmis oyun
yontemleri kullanilmig (6rn., Charman ve Baron-Cohen, 1997) ve baz1 ¢caligmalarda ise
oyun iretiminden ziyade sembolik oyunun anlagilmasma (6rn., Bigham, 2008)
odaklanilmstir.

Kullanilan 6l¢iim yontemlerinin de etkisiyle OSB olan ¢ocuklarda sembolik
oyun gelisimine etki eden faktdrler farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
aciklanmistir (Jarrold ve Conn, 2011; Rutherford ve Rogers, 2003). Bazi ¢aligmalarda
OSB olan ve olmayan gruplar arasi farkliliklarin kaynagi olarak yeterlilikle ilgili
problemler gosterilirken (sembolik oyun igin gerekli olan biligsel donanima sahip
olmamak, 6rnegin zihinsel temsil yaratmayla ilgili problemler; Baron-Cohen, 1987) bazi
aragtirmacilar gozlemlenen farklar1 performans eksikligi ile (6rnegin ¢ocugun bu tiir
oyunu oynamak i¢in motive olmamasi ya da oyun i¢in fikir iiretiminde karsilagilan
zorluklar; Hobson vd., 2009; Jarrold vd., 1996) agiklamaktadir. Bu derlemede, OSB
olan ¢ocuklarin sembolik oyun iretimi ve anlayigimi farkli testler kullanarak
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degerlendiren c¢alismalarin sonuglar1 aktarilarak bu oyun tiirtiniin OSB’deki gelisimi
incelenecektir. Calismalarin sonuglarinin OSB olan ¢ocuklarin hayal giicii gerektiren
aktivitelerdeki performanslarini agiklayan farkli goriislerle iliskilendirilerek tartigilmasi
hem tipik gelisim gosteren hem de OSB olan ¢ocuklarin zihinsel gelisimini anlamaya
yardimet olacaktir.

Otizm Spektrum Bozuklugunda Sembolik Oyun Uretimi

OSB olan ¢ocuklarda yapilan calismalarin ¢ogu sembolik oyun iretimindeki
simirliliklara isaret etmektedir. OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun konusunda tipik
gelisen kontrol gruplarindan farkli olmadigini bulan ¢alismalar olsa da (Dominguez vd.,
2006; Lewis ve Boucher, 1988), bircok caligma bu alandaki farkliliklara dikkat
cekmektedir (Jarrold ve Conn, 2011; Lam ve Yeung, 2012). Yapilan ¢alismalarda hem
¢ocuklarin spontane, kendi kendilerine icten gelen bir sekilde yarattigi sembolik oyun
(6rn., Lam ve Yeung, 2012), hem de yo6nlendirildiklerinde ya da komut verildiklerinde
tiretebildikleri sembolik oyun (6rn., Rutherford vd., 2007) aragtirtlmistir.

Sadece birkag ¢alisma OSB olan gruplarin kendiliginden gelisen sembolik
oyun iiretiminde kontrol gruplariyla benzer performans gdsterdigini bulmustur. Ornegin,
Lewis ve Boucher (1988) cocuklarin farkli oyuncak setleriyle oyunlarii gézlemlemis
ve kontrol gruplariyla (tipik gelisen ve orta derecede 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar)
OSB olan gruplar arasinda sembolik oyunda gecirilen zaman acisindan bir fark
bulunmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Dominguez vd. (2006) ve Morgan vd.’nin
(2003) caligmalarinda da OSB olan c¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarinda
gecirdikleri siire tipik gelisim gosteren akranlarindan farklilasmamistir. Bunlara ek
olarak, Christensen vd. (2010) ise halihazirda OSB tanisi olan g¢ocuklarin kardesleri
(OSB i¢in yiiksek risk grubu) ile yaptiklart ¢alismada, daha sonradan OSB tanis1 almis,
sonradan baska gelisimsel gerilik tanisi almis ve tipik gelisim gosteren 18 aylik
bebeklerin  oyun davraniglarini incelemislerdir. Bebeklerin kendilerine verilen
oyuncaklarla oynama siire ve sekilleri kodlandiginda daha sonradan OSB teshisi
konmus bebeklerin sembolik oyun davranislarinda (6rn., tabagi sapkaymis gibi yaparak
kafaya koymak) tipik gelisim gosteren kontrol grubundan ayrilmadiklart bulunmustur.
Ancak, Christensen vd.(2010) bu sonuglar1 yorumlarken dikkatli olunmasi gerektigini
¢linkii 18 aylik bebeklerin sembolik oyun davranigi i¢in ¢ok kiigiik olmalarindan
kaynakli gozlemlenen taban etkisinden Otiirii gruplarin ayrigmamis olabilecegini 6ne
stirmiigtiir (bk. Wilson vd., 2017).

OSB olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren gocuklarla kendiliginden gelisen
sembolik oyunda benzer oldugunu gosteren yukarida tartigilan az sayida calismaya
kiyasla, OSB olan c¢ocuklarin kendiliginden gelisen sembolik oyunda problem
yasadigin1 gosteren calismalarin sayist ¢ok daha fazladir (Jarrold ve Conn, 2011). Bu
caligmalarda, farkli yas gruplari (tan1 almig okul 6ncesi ve okul ¢agi ¢ocuklari ya da risk
grubundaki daha kiiciik yastaki cocuklar), farkli kontrol gruplar (tipik gelisim gdsteren
ya da farkli gelisim geriligi tanist olan), farkli oyun partnerleri (tek basina ya da
ebeveyn veya arastirmaciyla birlikte), farkli siireler (5 dakika veya daha uzun), farkli
oyuncaklar ve farkli test ortamlar1 (ev ya da klinik/terapi odas1) kullanilmistir.
Calismalardaki ortak bulgu ise OSB olan cocuklarin tipik gelisen gruplara ve farklh
gelisimsel bozukluklar1 olan ¢ocuklara kiyasla daha az sembolik oyun oynamalar1 (Lam

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



100 Deniz Tahiroglu

ve Yeung, 2012; Rutherford ve Rogers, 2003), bu oyunlarda da daha ¢ok basmakalip ve
tekrarlayan davraniglar géstermeleri (Hobson vd., 2013; Wing vd., 1977) ve daha az
karmasik oyunlar yaratmalaridir (Wilson vd., 2017).

OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmamis/serbest oyun ortamindaki sembolik
oyun davranigint orta derece Ogrenme giicliigli yasayan cocuklarla kiyaslayarak
inceleyen bir ¢alismada Jarrold vd. (1996), yukarida anlatilan Lewis ve Boucher’in
(1988) c¢alismasindan farkli sonuglar elde etmistir. Sonuglar aras1 farklilik
yorumlanirken, Jarrold vd. Lewis ve Boucher’in (1988) c¢alismasinda OSB olan
¢ocuklarin  yapilandirilmamig sembolik oyunda kontrol grubundan farklilik
gostermemelerinin sebebinin yontemsel olabilecegini iddia etmistir. Jarrold vd. (1996),
onceki ¢aligmalarda kullanilan oyuncaklarin (6rn., oyuncak araba) sembolik oyun igin
¢ok elverigli olmadigindan hem OSB olan grupta hem de kontrol gruplarinda ¢ok az
sembolik oyun go6zlendigini (taban etkisi) ve bunun gruplar arasi farkliliklari
maskelemis olabilecegini &ne siirmiistiir. Onceki calismalardan farkli materyaller
(oyuncak bebekler ve kendi basina ¢ok iglevi olmayan vir zivir materyaller, 6rn., kiiciik
bir silinger pargasi) kullanilarak yiiriitilen ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore daha az sembolik oyun davranisi gosterdikleri ortaya konmustur. Benzer
sonuglar, OSB olan cocuklarin tipik gelisim gosteren (Charman vd., 1997; Lam ve
Yeung, 2012; Mundy vd., 1986; Rutherford vd., 2007) ya da farkli gelisimsel geriligi
olan c¢ocuklarla (Baron-Cohen, 1987; Charman vd., 1997; Libby vd., 1997)
kiyaslandiklari ¢alismalarda da bulunmustur.

Wilson vd.’nin  (2017) ¢alismasinda ise daha sonradan OSB tanisi alan
¢ocuklarin 9-12 ve 15-18 aylikken evlerinde ¢ekilen videolar: kodlanarak ¢ocuklarin
oyun davraniglari tan1 almamis, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinkiyle kiyaslanmistir.
Christensen vd.’nin  (2010) ¢alismasindan farkli olarak, Wilson vd. (2017) daha
sonradan OSB tanist alan grubun oyunlarinin daha az karmasik oldugunu, bu grupta
daha az sembolik oyun gézlemlendigini ve zaman i¢inde, yasla birlikte fazla bir gelisme
gbzlenmedigini raporlamistir.

Kendiliginden gelisen sembolik oyuna 6rnek olabilecek bagka bir aktivite ise
hayali arkadasa sahip olmaktir. Hayali arkadaslar ¢ocuklarin yarattig1, kisilik atfettigi
ve iletisime girdigi goériinmez varliklar (invisible friends) ya da kisilestirilmis
nesnelerdir (personified objects; Taylor, 1999). Yapilan ¢alismalar, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaklasik %30-50’sinin hayatinin bir déneminde hayali arkadasa
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Gleason ve Hohmann, 2006; Motoshima vd.,
2014). Tipik gelisim gosteren ve OSB olan gruplari kryaslandigi bir ¢calismada OSB
grubunda hayali arkadasa sahip olma oraninin ¢ok daha diisiik oldugu (16%; Davis vd.,
2018) ve hayali arkadaglarin ozelliklerinde de farklilagmalar oldugu gézlenmistir.
Ornegin tipik gelisim gdsteren gocuklarin hayali arkadaslari daha c¢ok gdriinmez
ozellikteyken OSB grubunda raporlanan hayali arkadaslarin daha ¢ok kisilestirilmis
nesneler oldugu bulunmustur (Davis vd., 2018).

Cocuklarin  kendiliginden gelisen oyunlarinda gosterdikleri farkliliklart
aciklamaya calisan aragtirmacilar sembolik oyunda gercekligin goz ard1 edilmesi ve yeni
fikir ve davraniglar {retiminin gerekliligine dikkat ¢ekerek OSB olan ¢ocuklarda
gozlemlenen zorluklarin bir kisminin bu iiretim siirecinden kaynaklanabilecegini 6ne
siirmiiglerdir (Jarrold vd., 1993; Lewis ve Boucher, 1995). Bu nedenle de eger ortam
daha elverigli hale getirilip arastirmaci ¢ocugu fikirler tiretmesi yoniinde tesvik ederse
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cocuklarin sembolik oyun iiretebilecekleri 6ne siiriilmiis ve bu hipotezi test etmek i¢in
cocuklarin yonlendirmeler sonucu firettikleri oyunlar incelenmistir (Charman ve Baron-
Cohen, 1997; Jarrold vd., 1996).

Caligmalarda agirlikli olarak OSB tanist alan ¢ocuklarin serbest oyunda ve
daha fazla yapilandirilmis ortamlarda/baglamlardaki sembolik oyunu karsilagtirilmigtir
(Jarrold, 2003). Ornegin, yukarida da sézii gecen ¢alismada, Jarrold vd. (1996) OSB
olan ve orta diizey 6grenme giicligii gosteren ¢ocuklarin kendiliginden yarattigi serbest
oyunu ve oyun iginde hatirlatma/yonlendirme yapilan (elicited) oyunlarmi
kargilagtirmistir. Cocuklardan kendilerine verilen oyuncaklarla neler yapabileceklerini
gostermeleri istenmistir. Daha once de tartisildig1 iizere, serbest oyun kosulunda OSB
olan grup, kontrol grubuna goére c¢ok daha az sembolik oyun {iiretmistir. Ancak,
calismanin hipoteziyle uyumlu olarak yapilan hatirlatmalar/ydnlendirmelerin genel
sembolik oyun diizeyini yiikselttigi bulunmustur.

Charman ve Baron-Cohen (1997) de 6nceki caligmalarla tutarli olarak (Jarrold
vd., 1996) hem OSB olan grupta hem de zihinsel engeli bulunan ¢ocuklarda hatirlatma/
yonlendirmeler sonucu sembolik oyunda artis bulmustur. Caligmada g¢ocuklara iki
islevsel oyun gorevi ve bunlara uygun materyal (6rn., bir bebek ve oyuncak kasik) ve iki
obje ikame gorevi ve bunlara uygun materyal (bir objenin digeri yerine kullanilmasinm
gerektiren gorev, 6rn., bir bebek ve metal bir gubuk) sunulmustur. Aragtirmaci ilk olarak
cocuklara bu objelerle neler yapabilecegini sormustur. Bu sorunun ardindan eger ¢ocuk
cevap vermezse ¢ocuga objeyle —mig gibi oynamasi i¢in spesifik bir ipucu/talimat
verilmistir (6rn., hadi simdi —mis gibi yapalim — bebege meyve suyu ver). Bu
ipucu/talimatin da ¢alismadigi, cocugun davranigini tetiklemedigi durumlarda
aragtirmact davranisi modellemistir. Charman ve Baron-Cohen (1997) eger ¢ok fazla
ipucu sunulursa OSB olan ¢ocuklarin basit sembolik oyun (6rn., bir objeyi bagka bir
obje yerine kullanma) tiretebildiklerini géstermistir.

Thiemann-Bourque vd. (2012) ise sembolik oyun davranisinda OSB olan
¢ocuklar ile gelisim geriligi olan ¢ocuklar arasinda benzerlik bulmuslardir. OSB olan ve
gelisim geriligi olan c¢ocuklarla yiiriitilen bu c¢alismada, biri yapilandiriimamis
(oyuncaklarin sunulup herhangi bir talimat verilmemesi) ve dordii yapilandirilmig
(deneyi yiiriiten kisinin ¢ocuklara yapmalarimi istedigi sembolik oyunu kisaca anlatmasi)
olmak {iizere bes oyun setinde cocuklarin oyun davranislari incelenmistir. Calisma
sonucunda sembolik oyun ¢ocuklar tarafindan en az tercih edilen oyun olmakla beraber
OSB olan ve gelisim geriligi olan gruplar sembolik oyun davranisinda birbirlerinden
anlamli bigimde ayrigmamistir (Thiemann-Bourque vd., 2012).

Burada gozden gegirilen galismalar, OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmamis,
kendiliginden gelisen sembolik (—mis gibi) oyunda bazi sinirhiliklar gostermesine
ragmen  yapilandirilmis  kosullarda  sembolik  oyuna  benzer  davranislar
gosterebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu yapilandirilmis kosullardaki oyun da ¢ogu
zaman kontrol gruplarina kiyasla daha basit ve farkli bulunmasina ragmen (Jarrold vd.,
1996. Rutherford vd., 2007), yine de OSB olan ¢ocuklarin bu kosullarda -mis gibi oyun
iiretmeleri, onlarin bu konuda beceri ve kapasitelerinin oldugunu ancak bunu spontane
bir bigimde gosteremediklerine isaret edebilir. Bunun nedenleri arasinda da
zihinsel/kavramsal yetersizlikten ziyade ¢ocuklarn motivasyon eksikligi ya da
iretimden kaynakli problemler oldugu disiiniilebilir. Ancak, farkli goriisteki
aragtirmacilara gore bu c¢aligmalardaki yapilandirilmis ve hatirlatma/yonlendirme
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yapilmis kosullardaki ¢ocuklar, verilen gorev igin en uygun olan objeyi segmek ve buna
uygun sembolik oyun davraniginda bulunmaktadir. Burada ¢ocuklarin yaptiklari
davranisin temsil becerisi gerektirmedigi, ¢ocuklarin sadece akillica bir akil yiirtitmeyle
de bu testleri bagarabilecegi de 6ne siiriilmektedir (Charman ve Baron-Cohen, 1997).

Otizm Spektrum Bozuklugunda Sembolik Oyunu Anlama

Oyun iretimine dayali testlerin kullanildigi ¢aligmalarin sonuglar1 (6rn., OSB olan
cocuklarin kontrol gruplarina kiyasla daha az ve daha basit sembolik oyun iiretmesi),
OSB olan ¢ocuklarda gdzlemlenen farkliliklarin kaynagmin zihinsel olarak farkli
gelisim mi (6rn., zihinsel temsil becerisindeki problemler) yoksa tamamen performansla
alakali problemler mi oldugunu ayristirma konusunda yeterli degildir (Jarrold vd.,
1994b). Bu nedenle, ¢esitli arastirmalarda ¢ocuklarin yeterliliklerini, zihinsel temsil
becerilerini, 6lgmek amaciyla cocuklarin bu tir oyunu anlaylp anlamadiklar
aragtirtlmistir.  Bu sayede, oyun iiretimine dayali testlerin kullanildig1 ¢aligmalarda
performans problemlerinin golgeleyebilecegi yeterlilik problemlerinin daha agikga test
edilebilecegi savunulmustur (Jarrold vd., 1994b).

OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyunu anlama/kavrayig becerilerini inceleyen
aragtirmalarin  biiyiikk bir kismi ¢ocuklarin sembolik oyun anlayislarinda sorun
yasamadiklarini géstermektedir (6rn., Jarrold vd., 1994b; Kavanaugh ve Harris, 1994).
Bu caligmalarda arastirmaci, g¢ocuklara bir dizi —mis gibi davranis gosterir ve
cocuklardan bu —m1s gibi davranisin sonucunu belirtmesini ister. Ornegin, arastirmaci
oyuncak bir &rdegin iizerine ¢ay dokermis gibi yapar ve sonrasinda ¢ocuga ‘Ordek simdi
nasil goriiniiyor?’ diye sorar (Kavanaugh ve Harris, 1994). Cocuklar kendilerine
gosterilen ii¢ resimden (-mis gibi yapilan degisime uygun resim--¢ayla islanmis bir
ordek, alakasiz bir degisikligi gosteren bir resim -- iizerinde kirmizi {iggenler olan bir
ordek ve oyuncagin simdiki halini gdsteren bir resim -- kuru bir 6rdek) birini segerler.
OSB olan c¢ocuklarin arastirmacinin bu tiir —mis gibi davranislarini anlama
performanslar1 rastlantisal sans seviyesinin {izerinde bulunmustur: Cocuklar
aragtirmacinin -mig gibi yaptigt degisime uygun resmi bulmakta zorlanmamiglardir
(Jarrold vd., 1994b; Kavanaugh ve Harris, 1994).

Bu galigmalara dayanarak aragtirmacilar OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyunu
anlayabildiklerini  (zihinsel temsil yaratabildiklerini) ve bu alanda problem
yasamadiklarin1 savunurken; Bigham (2008) bu calismalarin OSB olan c¢ocuklarin
sembolik oyunu anladiklarini savunmak igin yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bigham
(2008), Kavanaugh ve Harris (1994) ve Jarrold vd.’nin (1994b) yaptiklar1 ¢alismalarda
farkli formlar1 olan sembolik oyunun (Leslie, 1987) sadece bir formuna odaklanildigim
belirtmistir. Bigham’a (2008) gore yukarida s6zii edilen ¢alismalarda g¢ocuklarin bir
objeye ‘olmayan’ ozellikler yiikleme davramigini (6rdek gergekte temizken kirliymis
gibi davranma) anladiklar1 gosterilmistir. Ancak sembolik oyunun farkli formlar olan
¢ocuklarin bir objeyi bir bagka objenin yerine koyma davranigini (muzu telefonmus gibi
kullanmak) ya da hayali bir obje ile etkilesime ge¢me davranisini (hayali bir bardaktan
su icermis gibi yapmak) dlgmeyen bu ¢alismalar OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyunu
anlamalarinda ve zihinsel temsil yaratmada sorun yasamadiklarini iddia etmek igin
yeterli degildir.
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Bigham (2008, 2010), yaptigi ¢aligmalarda ¢ocuklarin bir objeyi baskasinin
yerine kullanma ve hayali bir obje ile etkilesime gegme davramiglarini anlayip
anlamadiklarina bakmistir. Calismaya OSB olan ve orta diizey 6grenme giigligii
gosteren ¢ocuklar katilmig ve performanslart 6nceki bir ¢alismada yer alan tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla kiyaslanmistir. Cocuklardan aragtirmacinin sergiledigi bir objenin
baska bir obje yerine konmasi davraniglarini anlamasi beklenmistir. Bu davranig farkli
seviyelerde incelenmistir; her eylemde kullanilan objelerin sekilleri ve islevleri
bozularak g¢ocuklarin sembolik davraniglart anlayabilme yetileri 6l¢iilmiistiir; ¢linkii
benzer sekil ve isleve sahip esyalar1 ‘o objeymis gibi kullanma’ davranisinin, baska
sekil ve isleve sahip esyalarla —mi1s gibi yapmaktan daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, cay dokme eylemi i¢in “benzer sekil ve islev” asamasinda oyuncak cay
bardagi, “benzer sekil, benzer olmayan islevde” biberlik, “belirsiz sekil ve islevde” ise
bir kap kullanilmistir ve ¢ay bardaginin kullanildigi kosulda ¢ocugun -mis gibi yapilan
eylemi biberligin kullanildig1 kosula kiyasla daha kolay anlamasi beklenmektedir.
Deneyi yiiriiten kisi katilimcilara ilk 6nce “Ne yapiyorum?”’; cevap alamazsa “Neyi -mis
gibi yapiyorum?”’; ve hala cevap alamazsa, “-mis gibi yaptigim obje nedir?” sorularini
yoneltmistir. Beklendigi tizere, OSB olan ¢ocuklar gergek ve gergek boyuttaki
oyuncaklarin kullanildig1 asamalarda kontrol grubu cocuklarindan ayrigmamiglardir.
Ancak, aragtirmanin hipotezleriyle uyumlu olarak OSB olan g¢ocuklar daha farkli
seviyelerdeki -mis gibi davraniglari anlamada (6rn., belirsiz sekil ve islevdeki bir
objeyle —mig gibi yapilan davranis) kontrol gruplarina gore daha basarisiz olmuslardir.

Ozetle, sembolik oyunu kavramaya yonelik calismalara gore, OSB olan
¢ocuklarin bir objeye ‘olmayan’ 6zellikler yiikleme davranigin1 anlayabildikleri (Jarrold
vd., 1994b; Kavanaugh ve Harris, 1994); ancak, objeyi baska bir obje yerine koyma ve
hayali objeler uydurma gibi sembolik oyunlar1 anlamakta giigliik ¢ektikleri gdzlenmistir
(Bigham, 2008; 2010). Bulgular arasi farklari yorumlarken Bigham (2010), &nceki
¢aligmalarda kullanilan materyaller nedeniyle (hayali ¢ay, cay ile iliskili olan g¢ay
bardagindan dokiilityor) OSB olan ¢ocuklarin zorlanmadigini ¢iinkii bu tiir kosullarda
islev ve sekil benzerligi oldugu i¢in zihin temsili yaratilmasina gerek olmadigint 6ne
stirmiistiir. Ancak sembolik oyun anlayisinin bozulmamis oldugunu iddia etmek igin
sekil ve islev degisikliginin de anlasilmasi gerektigini savunarak OSB’de bunun eksik
oldugunu gostermis ve bu ¢ocuklarda gbzlemlenen sembolik oyun davraniglarindaki

farkin ‘yeterlilik’ (zihinsel temsil becerisi) ile ilgili oldugu sonucuna varmistir (Bigham
2008; 2010).

Otizm Spektrum Bozuklugunda Gozlemlenen Farklarin A¢iklanmasi

OSB olan c¢ocuklarin sembolik oyunlarinda gozlemlenen gelisimsel farkliligin,
yetersizlikten mi (zihinsel temsil kurami gelisimindeki problemler) yoksa performanstan
m (yiiriitiicii iglevlerde gozlenen problemler ya da motivasyon eksikligi) kaynakli
oldugu konusu hem OSB’yi daha iyi anlamak hem de olas1 miidahale programlari i¢in
temel olusturmak adina oldukc¢a dnemlidir. Dolayisiyla, bu boliimde yukarida kisaca
Ozetlenen ¢aligmalara referans verilerek farkli perspektifler incelenecektir.

Caligmalarda arastirmacilarin kullandiklar1 gorevler arasinda biiyiik farkliliklar
gozlenmektedir. Calismalarda sembolik oyunun hangi yoniiniin arastirildig1 (drn., oyunu
anlama veya iiretme) bu c¢alismalardan yapilabilecek c¢ikarimlari da etkilemektedir.
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Ornegin, yapilandirilmanmis kosullarda sembolik oyun iiretmeye dayali arastirma
yontemleri OSB olan c¢ocuklarda gozlemlenen farkliklarin yeterlilik mi yoksa
performans ile mi ilgili oldugunu gostermede yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, serbest
oyunda sembolik oyun davranisi géstermeyen OSB olan c¢ocuklar, yeterlilik bakimidan
eksik olabilecekleri gibi (6rnegin, zihinsel temsil becerilerindeki problem sembolik
oyunu engelliyor olabilir); gerekli yeterliliklere sahip olmalarma ragmen farkl
nedenlerle sembolik oyun davranisi gostermiyor olabilirler (Srnegin, oyun igin fikir
tiretiminde yasadiklar1 sorunlar; Jarrold vd., 1996). Dolayisiyla bu tiir ¢aligmalar,
performans eksikliginin maskeleyebilecegi bir yeterlilik eksikligini 6l¢gmeye izin
vermemektedir (Jarrold vd., 1994b). Bu nedenle, bazi aragtirmacilar ¢ocuklarin
baskalarinin yaptig1 sembolik oyun davranigini nasil anladiklarini incelemenin yeterlilik
mi yoksa performans eksikligi mi sorusunu aragtirmak i¢in daha uygun oldugunu
savunmugtur. Kullanilan bu yontem sayesinde ¢ocuklarim sembolik oyun iiretim
davranislarina bakilmaksizin ¢ocuklarin kavramsal olarak sembolik oyun anlayislari
calisilabilmekte ve bu oyunu anlayan c¢ocuklarin zihinsel temsil becerilerinde problem
olmadig1 savunulabilmektedir (Jarrold vd., 1994b; Kavanaugh ve Harris, 1994). Diger
yandan, bazi arastirmacilar ise farkli sekillerde yapilandirilmig (6rn., arastirmacinin
yonlendirmelerde bulundugu) oyun gorevlerini kullanarak OSB’li ¢ocuklarda gozlenen
farklarmn yeterlilik mi yoksa performans kaynakli m1 oldugu konusuna agiklik getirmeye
caligmiglardir.

Zihinsel Temsildeki Problemler

Leslie’ye gore (1987) sembolik oyunu anlamak ve oynamak i¢in ayni anda iki temsili
zihinde tutabilme yetisi gerekmektedir: Birinci temsil objenin kendisi iken; ikinci temsil
objenin kendisinin yeni bir temsilidir. Bu yeni temsil objenin kendisinden ayristirilmis
bir kopyasidir (decoupled copy) ve bu sayede 6rnegin objenin kendisi olan muz ve
birinci temsildeki “bu bir muzdur” temsili, ikinci temsilde “bu muz, bir telefondur”
seklini alabilir (Leslie, 1987, s. 417). Bu zihinsel temsil, alanyazinda ist-temsil
(metarepresentation) olarak adlandirilmaktadir (Leslie, 1987).

Tipik gelisimde iki yas civarinda ortaya ¢ikan iist temsil becerisi/zihinsel temsil
yetenegi daha sonradan (4 yas civari) ortaya ¢ikacak olan zihin kurami becerisinin de
(kendimizin ve bagkalarinin zihinsel durumlarinin davranislar {izerindeki etkisini
anlama) temelini olusturur (Leslie, 1987) ve Leslie’ye gore sembolik oyun ve zihin
kurami1 ayn1 mekanizma {izerinden ¢aligir. Zihin kuraminin OSB olan ¢ocuklarda, Down
Sendromlu ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla gelismedigini gosteren ¢aligmalar
mevcuttur (Baron-Cohen vd., 1985). Bununla birlikte OSB olan ¢ocuklarda
gozlemlenen sembolik oyun farklarinin da bu gruba 6zel oldugu disiiniilmektedir.
Uretilen sembolik oyunlar karsilastirildiginda, OSB olan c¢ocuklar kendileriyle dil ve
zeka gelisimi agisindan eslesmis olan Down Sendromlu ¢ocuklara kiyasla daha az
sembolik oyun gostermektedir (Baron-Cohen, 1987). Bu sonuglara dayanarak, Leslie
(1987) OSB olan g¢ocuklarin hem basit seviyede sembolik oyun davraniginda
bulunamamalarin1 hem de zihin kuramina sahip olmadiklarin1 6ne siirerek, OSB’de
gozlemlenen sembolik oyun farklarini bu cocuklarin zihinsel temsil becerilerindeki
problemlerle agiklamigtir. Buna gdre, OSB olan ¢ocuklar objelerin ikinci ayrigtirilmig
temsillerini olusturamamakta ve sembolik oyunun ve zihin kuraminin temelinde yatan
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bu yeti eksikliginden otiirii ¢ocuklar bu iki beceride de eksiklik gostermektedirler
(Baron-Cohen vd., 1985; Leslie, 1987).

Alanyazinda Baron-Cohen vd.’nin (1985) c¢aligmasi1 gibi OSB’li ¢ocuklarin
zihin kuraminda zorlandiklarini, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla daha geg
basarili olduklarini1 gosteren birgok calisma bulunmaktadir (Lam ve Yeung, 2012;
Perner vd., 1989; Rutherford ve Rogers, 2003). Bu c¢aligmalardan bazilari zihin kurami
ve sembolik oyun arasindaki iligskiyi de incelemektedir. Tipik gelisim gosteren
¢ocuklarda oldugu gibi (Taylor ve Carlson, 1997; Suddendorf vd., 1999), OSB olan
¢ocuklarda da zihin kurami ile sembolik oyunu anlama ve iiretme arasinda bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Bigham (2010), OSB olan, zeka geriligi gosteren ve tipik gelisim gosteren
cocuklarla yaptig1 calismasinda, ¢ocuklarin zihinsel temsil yeteneklerini yanlis inanis
zihin kurami testiyle (6rnegin, ¢ocugun baskasinin gormedigi bir sey hakkinda yanlis
inanisa sahip olabilecegini anlama) 6lgmiistiir. Sembolik oyun anlayislari ise yukarida
bahsedilen Bigham (2008) ¢alismasinda kullanilan yontem ile- ¢ocuklarin baskalarinin
yaptigi sembolik oyun ve islevsel oyunu anlama yetilerini Olgen gorevler ile-
olgiildiigiinde, OSB olan g¢ocuklarin zihinsel temsil gorevlerindeki performanslariyla
sembolik oyun anlayislar1 arasinda bir iligki bulunmustur. Lam ve Yeung’un (2012)
calismasinda OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyuna ayirdiklart siire, Lin vd.’nin (2017)
caligmasinda ise iiretilen sembolik oyunun kalitesi (detay, karmasiklik ve oyun diizeni)
ile zihin kurami arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur.

OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmamis oyunda sembolik oyun davranislarini
seyrek gostermesi ve sembolik oyunun baz tiirlerini anlamada yasadiklari problemler
bu gruptaki farkliligin zihinsel temsil becerilerindeki problemlerden kaynakli
olabilecegini  desteklemektedir (Bigham, 2008, 2010; Jarrold, wvd., 1996).
Yapilandirilmis oyunda ve basit sembolik oyunu anlamada kontrol gruplari ile
ayrismamalar1 (Charman ve Baron-Cohen, 1997; Jarrold vd., 1994b, 1996; Kavanaugh
ve Harris, 1994) ise cocuklarin sembolik oyunda sergilemis olduklart farkliliklar
zihinsel temsil becerilerindeki problemlerle agiklamayi zorlagtirmaktadir. Bununla
birlikte, sembolik oyun iretimindeki temel sorun zihinsel temsil becerisindeki
yetersizlik ise OSB olan ¢ocuklarin zihinsel temsil gerektirmeyen farkli tiir oyunlarda
akranlariyla benzer performans gostermesi beklenebilir. Birgok c¢aligma bu ydnde
bulgular sunsa da (Charman ve Baron-Cohen, 1997; Lewis ve Boucher, 1988; Libby
vd., 1998) baska caligmalar OSB olan ¢ocuklarin genel olarak oyun davranislarinda bir
farklilik oldugunu ve bunun sembolik oyuna 6zel olmayabilecegini savunmaktadir.
Ornegin Williams vd.’nin  ¢alismasinda (2001), sadece islevsel oyunda gegirilen
zamana bakildiginda OSB olan g¢ocuklar kontrol gruplariyla benzer bulunmus fakat
urettikleri iglevsel oyunun daha basit oldugu belirtilmistir. Bu da sorunun zihinsel
temsille agiklanmasini zorlastirmakta ve performans konusundaki farklarin bu sorunun
altinda yatabilecegini diistindiirtmektedir.
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Yonetici Islevlerdeki Problemler

Yonetici islevler® beyinde frontal lob ile iliskili oldugu diisiiniilen ve hedefe yonelik
davranis ve diigiinceleri kapsayan iist biligsel becerileri tanimlayan genel bir terimdir
(Zelazo vd., 1997). Miyake vd.’nin (2000) ¢alismalarinda yonetici islevler olarak ii¢
temel beceri one ¢ikar: calisan bellek (bilginin bellekte tutulmasi ve manipiile edilmesi),
ketleyici kontrol (baskin olan diisiince veya davranisin bastirilmasi) ve zihinsel esneklik
(diisiince ve davraniglart degisen kural veya durumlara gore degistirebilme). OSB’de
yonetici islevlerde gozlemlenen farkliliklarin bu g¢ocuklarda goriilen sembolik
oyunlardaki cesitliligi agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Makalenin bu kisminda,
yonetici islevlerin, 6zellikle ketleyici kontrol ve zihinsel esnekligin, OSB’de goriilen
sembolik oyun farkliligini nasil agiklayabilecegi incelenecektir.

Ketleyici control. Hill (2004) tarafindan yapilan alanyazin derlemesinde OSB
olan kigilerin baskin olan uyaranit ketlemede zorluk cektikleri, bunun da farkli
davraniglarla (6rnegin, tekrarlanan basmakalip davraniglar, diirtii kontroliinde
problemler) ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Ketleyici kontrol ve sembolik oyun davranisi
arasindaki iligki incelendiginde, cocuklarin yapilandirilmamis kosullarda iirettikleri
sembolik  oyun  davranisi  eksikliginin = ketleyici  kontrol  bozuklugundan
kaynaklanabilecegini ileri siiren arastirmacilar, sembolik oyun ve zihinsel temsil
yaratimi sirasinda ¢ocuklarin gergek diinyay1 baskilamalart gerektigi ve ketlemede sorun
yasayan ¢ocuklarm bu yiizden sembolik oyun davranigi gosteremedigini belirtmistir
(Harris, 1993; Jarrold vd., 1994a).

Deneysel caligmalar incelendiginde, ketleyici kontrolde yasanan problemler ile
sembolik oyun arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin gorece az sayida oldugu
(Bigham, 2010; Jarrold vd., 1994a) ve var olan bulgularin da kesinlikten uzak oldugu
gbzlenmistir. Bigham (2008) aragtirmasinda, OSB olan g¢ocuklarin objelerin baskin
ozelliklerinin ¢ocuklardaki bu objeye ait ikinci bir (farkll)) zihinsel temsil
olusturmasinda problem yaratabilecegini belirtmistir. Bigham bir objeye ‘olmayan’
ozellikler yiikleme davramigini (6rdek gergekte temizken kirliymis gibi davranma;
Kavanaugh ve Harris, 1994) anlamakta zorluk ¢gekmeyen gocuklarin bir objeyi bir bagka
obje gibi kullanirken (muz telefonmus gibi yaparken) zorluk ¢ekmelerinin nedenin o
objenin gergek goriinlim ve islevi olabilecegini savunmustur. Buna goére gocuklar
objenin gercek Ozelliklerini baskilayamadiklar1 icin bu objelerle sembolik oyun
oynamakta zorlaniyor olabilirler. Bigham (2010) bu iliskiyi inceleyen caligmasinda,
OSB olan cocuklarin hem sembolik oyunu anlamada hem de ketleyici kontrol
gorevlerinde tipik gelisim gdsteren gruptan anlamli derecede daha eksik olduklarini,
ancak OSB olan grupta ketleyici kontrol ve sembolik oyun arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini belirtmistir.

Zihinsel Esneklik. OSB olan kisilerin giigliik yasadiklar1 bagka bir durum ise
0zgiin diistinceler olusturmak ve davramiglar gostermektir (Turner, 1997). OSB’li
¢ocuklarda goriilen sembolik oyun davramigindaki performans diisiikliigiiniin nedeni

b “Yonetici iglevler’ (executive functions) terimi Tiirk¢e literatiirde ‘yiiriitiicii iglevler’ olarak da

kullamilmaktadir.
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olarak da zihinsel esneklik, ya da bu baglamda tiretkenlik (generativity), islevinde bir
eksiklik oldugu ileri siiriilmiistiir (Jarrold vd., 1996). Uretkenlik eksikligi hipotezine
gore, ¢ocuklarin yapilandirilmamis iglevsel ve sembolik oyun gibi 6zgiin fikirler ortaya
koymak zorunda kaldiklar1 oyunlarda, iiretkenlik eksikliginden otiirii zorluk ¢ekecekleri;
ancak yapilandirilmis ve modellenmis oyunlarda &zgiin fikir {retmek zorunda
kalmayacaklar1 i¢in tipik gelisim gosteren akranlarindan ayrigsmayacaklar: ileri
siirilmektedir (Lewis ve Boucher, 1995).

Bu goriisii destekler nitelikte, Jarrold vd.’nin  (1996) c¢alismasinda, OSB olan
¢ocuklarin yapilandirilmamig serbest oyunda sembolik davranig iiretmeleri incelenmis
ve orta derece Ogrenme giicligii gosteren kontrol grubuna gdére OSB’li ¢ocuklarmn
anlamli derecede daha az sembolik oyun davranis1 gosterdigi belirtilmistir. Ancak ayni
cocuklar oyun yapilandirilmis oldugu zaman sembolik oyun davranisi gostermede
digerlerinden ayrismamistir. Jarrold vd. (1996) OSB’li ¢ocuklarin yapilandirilmig
ortamlarda, yani oyunun yonlendirildigi ya da oyunun modellendigi kosullarda,
sembolik oyun davranis1 gosterdiklerini, oyuncaklara sembolik anlam atfetme ve
oyuncaklari farkli sekillerde kullanma konusunda zorluk ¢ekmediklerini ancak
yapilandirilmamis ve iretkenlik isteyen serbest oyun ortamlarinda sembolik oyun
davranigt gosteremediklerini 6ne siirmiigtiir. Makalenin ilk kisminda alanyazin
derlemesinde de belirtildigi gibi arastirmalarin biiyiik bir kisminda OSB olan ¢ocuklar
yapilandirilmamis oyunda sembolik oyun davranigi gostermede giiglik ¢ekerken,
yapilandirilmis oyunda kontrol grubundan ayrigmamislardir. Ayrica, OSB olan
¢ocuklarin bagkalarmin yaptigi sembolik oyunu anlamada kontrol gruplarindan
ayrismamalar1, ¢ocuklarmm sembolik oyunu anlayabildikleri ancak oyun iiretimi
konusunda iretkenlik yetilerinden kaynakli olarak zorlandiklar1  goriigiini
desteklemektedir (Jarrold vd., 1993).

Ancak Bigham (2008, 2010) tarafindan yapilan g¢aligmalarda OSB olan
¢ocuklarin sadece sembolik oyun iiretmede degil sembolik oyunu anlamada da zorluk
¢ekmeleri gozlemlenen oyun farkliliklarinin iiretkenlik kaynakli sinirhiliklarla iliskili
oldugu goriigiinii zayiflatmigtir. Rutherford vd. (2007) da yaptiklari uzun sireli
aragtirmada OSB olan ¢ocuklarin hem yapilandirilmig hem de yapilandirilmamis serbest
oyun esnasinda sembolik oyun davranigi iiretmekte zorluk ¢ektiklerini gdstermektedir.
Ayrica, Rutherford ve Rogers (2003) diretkenlik ve yapilandirilmamis ortamda
gozlemlenen sembolik oyun arasinda anlamli iliski bulmus olsa da OSB olan gruptaki
iiretkenlik performansinin tipik gelisim gosteren kontrollerden daha diisiik olmamasi
OSB’de gozlemlenen farklarin yalnizca tiretkenlikteki problemler ile agiklanmasim
zorlastirmistir.

Bu kisimda, OSB olan ¢ocuklarda gdriilen sembolik oyun eksikligini agiklayan
iki alt yonetici islev bileseni incelenmistir. Yonetici islevlerde goriilen islev
bozukluklarinin otizmin bir¢gok semptomu ile iliskili oldugu goriildigi gibi (Hill, 2004;
Turner, 1997) sembolik oyun davraniglarindaki farklar ile de iliski oldugu oOne
stirilmistiir (Harris, 1993; Jarrold vd., 1996; Jarrold ve Conn, 2011). Yapilandirilmis
oyun gorevleri kullanan calismalar, OSB olan cocuklarin sembolik oyun davranisi
uretebilecek yetilerinin oldugunu, ancak yonetici islevlerde, ozellikle de Ketleyici
kontrol ve esneklik/iiretkenlikte goriilen islev bozukluklarinin ¢ocuklarin sembolik
oyunu uygulamada zorluk gektikleri savim1 desteklemektedir (Harris, 1993; Lewis ve
Boucher, 1995). Ancak, yakin zamanda yapilan ¢alismalar OSB olan g¢ocuklarda
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goriilen sembolik oyun eksikliginin yalnizca yonetici islevlerdeki farkliliklara dayali bir
performans eksikligi ile agiklanamayacagini, zihinsel temsil becerilerindeki yetersizligin
de bu konuda etkili olabilecegini belirtmektedir (Bigham 2010; Lam ve Yeung, 2012).

Motivasyon Eksikligi

Sembolik oyun davranisinda OSB olan ¢ocuklarda goriilen eksiklik/farkliligin zihinsel
temsil yetenegindeki problem ve yonetici islevlerdeki eksiklige ek olarak motivasyon
eksikligi ile de agiklanabilecegi diistiniilmektedir (Hobson vd., 2009). Koegel ve Mentis
(1985) vyaptiklar1 derlemede, OSB olan c¢ocuklarin sosyal Ogrenme gibi ¢esitli
durumlarda sik sik basarisizliga ugramalarindan 6tiirii gocuklarda genel bir motivasyon
eksikligi oldugunu ileri slirmiis ve OSB olan c¢ocuklarin motivasyon eksikligi
¢ekmedikleri ya da motive edildikleri durumlarda tipik gelisim gdsteren akranlar ile
benzer performanslar gosterebileceklerini iddia etmislerdir.

Bu perspektife gore, OSB olan c¢ocuklarin sembolik oyunu iiretmede
yasadiklar1 zorluklar ¢ocuklarin bu oyuna karsi ilgilerinin olmamasityla agiklanabilir.
Hobson vd. de (2009) arastirmalarinda OSB olan ¢ocuklarin objeleri baska objelerin
yerine kullanma ve oyuncaklari islevlerine uygun kullanma gibi sembolik oyun
davranisiin mekanik yonlerini gosterebildiklerini; ancak OSB olan ¢ocuklarin sembolik
anlam olusturma, yaraticilik ve eglence gibi sembolik oyun ozelliklerini yerine
getirmede tipik gelisim gosteren kontrol grubundan anlamli derecede eksik olduklarini
gostermigtir. Hobson vd. (2009) sembolik oyunu yaratict ve eglenceli hale getiren
motivasyon ve duygusal alanlarda, OSB olan ¢ocuklarin eksiklik ¢ektiklerini belirtmis,
bunun da c¢ocuklarin farkli kosullarda bu oyunda yasadiklart problemleri
aciklayabilecegini dne slirmiistiir. Ancak, alanyazinda motivasyon eksikligi ve sembolik
oyun davranislar1 arasindaki iligkiyi ampirik olarak inceleyen bir ¢alisma mevcut
degildir.

Sonucg

Erken ¢ocukluk ve gelisimde énemli bir yeri olan ve tipik gelisim gosteren gocuklarda
iki yas itibariyle ortaya g¢ikan sembolik oyun davranisi gesitli sosyal ve biligsel
becerilerle iligkilendirilmektedir (Lillard vd., 2013). Dolayisiyla bu tiir oyunun hem
tipik gelisim gosteren hem de gelisimsel farkliliklar1 olan gruplardaki seyrini anlamak
sadece ebeveynler icin degil, ayn1 zamanda ¢ocuk gelisimi ¢alisan arastirmacilar ve
alanda ¢alisan danigman ve 6gretmenler i¢in de faydali olacaktir. Bu derlemede, hayal
giiciine dayal1 oyun tiirlerinden olan sembolik oyunun farkli gelisim gdsterdigi bir grup
olan OSB olan katilimcilar ile yapilan ¢aligmalar incelenmis ve bu gelisimi agiklayan
farkli perspektifler ele alinmigtir. Taranan ¢aligmalarin sonuglart ve bu sonuglarin
OSB’deki farklart agiklamaya yonelik ¢ikarimlar oldukea cesitlilik gostermektedir.
Biitiin bu ¢aligmalar géz 6niine alindiginda, OSB olan ¢ocuklarin temel olarak
yapilandirilmamis kosullarda sembolik oyunu kendiliklerinden {iiretmede problem
yasadiklar1 sonucuna varilabilir. Bu bulgular zihinsel temsille ilgili problemlerden
kaynakli olabilecegi gibi {liretkenlik, gergekligi ketleyememe ve/veya motivasyon
eksikligi ile de agiklanabilir. OSB olan c¢ocuklarin bazi sembolik oyun tiirlerini
kavramada gosterdikleri sinirhiliklar (Bigham, 2008, 2010) ve ¢ocuklarin zihin kurami
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testlerindeki performanslariyla cocuklarmm sembolik oyun performanslari arasinda
bulunan iliski OSB olan c¢ocuklardaki zihinsel temsil becerisindeki problemlere isaret
eder. Ancak, OSB olan ¢ocuklarin baskasinin yaptig1 bazi sembolik oyun davraniglarini
anlamakta zorluk ¢ekmemesi (Jarrold vd., 1994b; Kavanaugh ve Harris, 1994) ve
yonergelerin verildigi yapilandirilmis ya da yari-yapilandirilmis kosullarda serbest oyun
kosullarina kiyasla daha fazla sembolik oyun gostermesi (Lewis ve Boucher, 1988)
OSB’de gozlenen farklar1 sadece zihinsel temsil becerilerindeki yetersizlikle agiklamay1
zorlastirir. Zihinsel olarak yeterli olsalar bile gocuklarin ydnetici iglev becerilerinde
yasadiklar1 problemler (6rn., ketleyici kontrolde yasanan problemler) ve bu tiir oyuna
karg1 diisiik motivasyon OSB olan c¢ocuklarda rastlanan sembolik oyun farklarini
aciklamada 6nemli faktorler olabilir.

Kisacasi, OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyun performanslarint ve bu
performansta meydana gelen farkliliklar1 agiklayabilecek faktdrler dnem tagimakta ve
daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu sayede hem OSB olan
¢ocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla gelisimsel seyrine dair daha detayli
bilgi sahibi olunacak olup hem de egitim alaninda OSB olan gocuklarin gelisimlerini
desteklemek amaciyla miidahale programlari gelistirilmesine olanak saglanacaktir.

Arastirmaci ve Egitimcilere Yonelik Oneriler

OSB olan ¢ocuklarda gozlemlenen farkliliklarin yeterlilikten mi yoksa performanstan
kaynakli m1 oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in hem boylamsal ¢alismalar hem de
miidahale ¢aligmalar1 oldukca yol gosterici kaynaklar olacaktir. Ornegin, OSB olan
¢ocuklarin yonetici iglevler alaninda bir egitim programia katildiklari1 kosulda zihinsel
temsil ve sembolik oyun becerilerinin nasil geliseceginin aragtirilmasi bu konuda 6nemli
bir adim olabilir.

Ek olarak, 6zellikle motivasyon eksikligi agiklamasini test etmek igin OSB
olan ¢ocuklarin 6zel ilgi alanlarmin kullanilmas: diisiiniilebilir. Ozel ilgi alanlar1 (kimi
zaman sinirlt ve yogun ilgi alanlart olarak da ifade edilir), cocuklarin bir konu ya da
aktiviteye ¢ok yogun ilgi duymast olarak tanimlanir (Klin vd., 2007) ve OSB’nin
tanimlayict 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir (APA, 2013; Wood, 2021). OSB olan
¢ocuklarin o6zel ilgi alanlarmin onlar i¢in faydali olabilecegi farkli caligmalarda
gosterilmistir (Koegel vd., 2012; Winter-Messiers, 2007). Ornegin, simrli/6zel ilgi
alanlarinda daha yaratict (Porter, 2012) olabilen OSB’li ¢ocuklarin ayni zamanda 6zel
ilgi alanlar1 s6z konusu oldugunda sosyal becerilerinin (Gunn ve Delafield-Butt, 2016)
ve iletisim becerilerinin de daha iyi oldugu bulunmustur (Winter-Messiers, 2007).
Motivasyon eksikligi agiklamasi ¢ocuklarin sembolik oyun iiretimlerinde gozlemlenen
zorlanmanin kaynaginin kurulan oyuna olan ilgisizlik olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
gercevede, motivasyon eksikligi agiklamasimi test etmek icin Ozel ilgi alanlarmin
kullanilmast OSB olan ¢ocuklarin sembolik oyun becerilerini 6lgmek igin
degerlendirilebilir. Boyle bir durumda ¢ocuklar kendi ilgi alanlarinda ve bildikleri bir
konuda, igten gelen bir motivasyonla oyun kurmalar1 gerektiginde sembolik oyun
iretmede zorluk ¢ekmeyebilir ve hatta yaraticiliklarimi kullanabilirler. Bu dogrultuda
OSB’li ¢ocuklarin 6zel egitim iceriklerinde ¢cocuk bazli ilerlenmesi ve her ¢ocugun 6zel
ilgi alanlarma yonelik nesneler sunulmasi ¢ocuklarmm sembolik gelisimlerine fayda
saglayabilir.
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Symbolic Play in Children with Autism Spectrum Disorder

Abstract

Children with Autism Spectrum Disorder (ASD) are known to have problems in social communication and
engage in repetitive, stereotypical behaviors. There are studies investigating the developmental differences in
children with ASD in activities that require imagination and creativity. It is especially important to study
differences in symbolic play in children with ASD compared to typically developing children or to children
with other developmental delays in order to understand the development of symbolic play in this group as well
as understanding cognitive development in general. In this review, studies investigating comprehension of
and engagement in symbolic play in children with ASD are reviewed and different perspectives that attempt to
explain the limitations observed in this group are discussed. Based on the reviewed studies, it can be
concluded that children with ASD differ from the control groups in spontaneous pretend play (e.g., spending
less time in this type of play, engaging in less sophisticated play behaviors) and that these differences can be
attributed to both competence and performance problems.

Keywords: Autism Spectrum Disorder (ASD), symbolic play, pretend play, imagination, metarepresentatio
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