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Soyadi Kanunu herkesi 6z adindan bagka bir de soyadi tagimakla yiikiimli
kildigindan, her ergin kisi diledigi bir kelimeyi kendisine soyadi olarak
secebilecektir. Ancak kadinlar i¢in soyadini secebilme hakki, hem Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.187’nin, kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini almasi amir
hiikmii ile hem de TMK m.173’{in, bosanan kadinin, kural olarak, artik eski
kocasimin soyadini tagiyamayacagi diizenlemesi ile, kadinlara taninmamustir.

Her ne kadar TMK m.187’ye gore evlenen kadin, kocasinin soyadi Oniinde
evlenmeden 6nceki soyadini da kullanabilecek ve zaten iki soyadi kullanan kadin,
bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecek olmasina ragmen, yine m.187’ye
gore kadm, evlenmekle kocasinin soyadimi almak zorundadir, yani kocasinin
soyadini tagima yiikiimliiliigii altindadir. Evlenen erkek ise ne esinin soyadini
kendi soyadindan 6nce ekleyebilme ne de kendi soyadinin yerine esinin soyadini
secebilme hakkina sahiptir.

Evlenen ve bosanan kadin ve erkek arasinda soyadi konusunda bir esitligin
gozetilmedigi bu hiikkiimler, ¢alismamizin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Soyadi; evlenen ve bosanan kadinlarin soyadi

THE ISSUE OF THE SURNAME OF MARRIED AND DIVORCED
WOMEN

Abstract

The Surname Act makes it mandatory for all persons to have a surname in addition
to their first name, and every adult person may choose a surname for themselves.
However, both the mandatory provision in the Turkish Civil Code (TCC) art. 187
according to which the woman must take the surname of her husband when she
marries, and art. 173 which makes it a general rule that a woman may no longer
bear the surname of her ex-husband, result in the law not recognizing the right to
choose a surname for oneself for women.
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Although the woman at marriage according to TCC art. 187 may choose to use
her maiden surname in front of her husband’s surname, a woman who was already
bearing two surnames may only keep one of them and is under the obligation to
take her husband’s surname. The man neither has the right to add his wife’s
surname in front of his own at marriage, nor to choose it instead of his own.

The provisions according to which there is no equality between married and
divorced men and women in terms of surname constitute the subject of our study.

Keywords: Surname, Surnames of married and divorced women

I. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasi
A. Tiirk Hukukunda

Soyadi, belli bir aileye mensup kisileri, diger ailelere mensup kisilerden ayirmaya
yarayan, kural olarak, dogumla kazanilan ve nesilden nesile intikal eden ad
¢esidi’, olarak tarif edilmektedir. Ad (isim) {izerindeki hak kisilik hakki
niteliginde oldugundan, mutlak haklardandir ve devredilmeye elverisli degildir®.

21.06.1934 kabul tarihli 2535 sayili Soyadi Kanuna’ kadar iilkemizde herkesin
bir soyadinin bulunmasi zorunlulugu bulunmuyordu. Soyadi Kanunu m.1’e gore,
“Her Tiirk 6z adindan baska soy adimi da tagimaga mecburdur.” Buna gore
Soyadi Kanunu herkesi 6z adindan bagka bir de soyadi tagimakla yiikiimli
kildigindan, her ergin kisi diledigi bir kelimeyi kendisine soyadi olarak segmistir®.
Ancak belirtmek lazimdir ki, Soyadi Kanunu m.3, hangi soyadlarin
kullanilamayacagina dair bir hiikiim de igermektedir. Nitekim bu hitkme gore,
“Riitbe ve memuriyet, agiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere
uygun olmiyan veya igreng ve giilting olan soyadlart kullanilamaz.”

Evlenen kadinin soyadimi hitkkme baglayan TMK m.187 ise evlenen kadinin
kocasmin soyadini almak zorunda oldugunu, yani kocasinin soyadimi tagima
yiikiimliiliigiinii” emredici olarak diizenlemektedir. Nitekim TMK m.187% e gére,
“Kadn, evienmekle kocasinin soyadini alir.” Buna gore evlenen kadin, evlenme
sOzlesmesinin (toreninin) tamamlanmasiyla birlikte kanundan o6tiirii kocasinin
soyadimi alir’. Oncelikle kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini almasinin (TMK
m.187) yerinde olup olmadigia bakmak lazimdir.

3 ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basim, Beta Yaynlar1, istanbul 2000,
s. 167.

4 ARPACI, s. 165.

SR.G. 2.7.1934, S. 2741. Soyadi Kanunu m.14’e gére, “Bu kanun nesri tarihinden alti ay sonra
mer'iyete girecektir.” )

¢ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Medeni Hukuk, 29. Basim, Beta Yaynlar, Istanbul 2015, s.
160.

7 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, 20. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s.
177.

8 ZGB Art. 160 (bu hiikiim 01 Ocak 2013’ten gegerli olmak iizere degisiklife ugramstir); Eski
Medeni Kanun m.153.

® AKINTURK/ ATES, s. 161.
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Her ne kadar TMK m.187’ye gore evlenen kadin, kocasinin soyadi Oniinde
evlenmeden 6nceki soyadini'® da kullanabilecek olmasina ragmen, yine m.187’ye
gore kadm, evlenmekle kocasinin soyadini almak zorundadir, yani kocasinin
soyadimi tagima ylikimliiliigi altindadir. Su hélde, bu hiikiimde, evlenen kadin ve
erkek arasinda soyadi konusunda bir esitligin gézetilmedigi'' goriilmektedir.

Buna karsilik, TMK m.187’nin iptali isteminde, Anayasa Mahkemesi (AYM),
TMK m.187’nin Anayasa’ya aykirt olmadigma hiikmederek bu itiraz1
reddetmistir. AYM, Karar Giinii: 10.03.2011, 2009/85 E., 2011/49 K. sayili, bu
kararinda'?,

1. Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile evlenen kadinin kocasinin
soyadim1 almak zorunda birakildigi, kadinin kendi soyadimi tek bagma
kullanmasina izin verilmedigi, bu durumun esler arasindaki esitlik ilkesine, maddi
ve manevi varligin gelistirilmesi hakkina aykir1 oldugu belirterek, itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykir1 oldugunun ileri
stiriildiigiinii;

Oysa,

2. Soyadin, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya
yarayan ve kusaktan kusaga gecen ad oldugunu;

3. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en énemli unsur olan soyadin,
vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki oldugunu;

4. Ayrica 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Her
Tiirk 6z adindan bagka soy adimi da tasimaga mecburdur” hilkkmii geregince,
soyad1 kullanmanin kisilere yiiklenmis bir yiikiimliiliik oldugunu;

5. Tiirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin
kimligini belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska
ailelerin bireylerinden ayirt etme iglevlerinin de bulundugunu;

6. Bu islevleri nedeniyle yasakoyucunun, niifus kayitlarmin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin
korunmasi gibi sebeplerle soyadi kullaniminmi yasal diizenlemelerle kural altina
aldigini;

7. Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinmn da
aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin giliglendirilmesi basta olmak iizere,
niifus kayitlarmin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin dnlenmesi ve
soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul
edildiginin anlasildigini;

8. Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan
kusaga gecmesiyle, Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve biitlinliigiiniin
devaminin saglanmis oldugu;

10 Bu konuda bkz.: DURAL/ OGUZ, s. 177-178.

' Bkz.: ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 7.Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2012,
s. 249-250.

12R.G. 21.10.2011, S. 28091.
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9. Soyadinin kigilik haklarindan olmasinin, ona higbir miidahalede
bulunulamayacagi anlamina gelmeyecegini;

10. Yasakoyucunun soyadi kullanimma kamu yararn ve kamu diizeni
gerekleri uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir
hakkinin bulundugunun agik oldugunu;

11. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin de soyadi kullanimi ile ilgili
basvurulari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “zel
hayatin ve aile hayatinin korunmas1” ilkesi kapsaminda inceledigini ve
kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarmin
istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagiyanlarin
belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararmin gerekleri
uyarinca, soyadi degistirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal
yasakoyucunun bu sinirlamalar1 da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina
bagl kalarak segmesinde takdir hakkinin bulundugunu belirttigini;

12. Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini,
aile birligi ve biitlinliigliniin korunmas1 ve aile baglarinin giiglendirilmesi basta
olmak iizere, kamu yararn ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar
nedeniyle, eslerden birisine oncelik taniyacak bigimde kullanmasinin hukuk
devletine aykir1 bir yoni bulunmadigini;

13. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadinin bagvurusu durumunda onceki
soyadini kocasinin soyadinin dniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasinin da saglandigini;

14. Kadmin evlenmekle kocasmin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina
dayanan bir farklilagma yarattig1 savinin da yerinde olmadigini;

15. Durum ve konumlarmdaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar gerekli kilabilecegini;

16. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile
soyadi olarak kocanin soyadina Oncelik vermesinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmadigini;

17.  Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17.
ve 41. maddelerine aykir olmadigini;

18.  Iptal isteminin reddinin gerektigini;

19.  Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisinin gériilmedigini,
belirterek,

20. Sonug olarak, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, ...’m karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 10.3.2011 giiniinde hiikmetmistir.

4721 sayili TMK’nin 187. maddesinin Anayasa’'nin 2., 10. ve 41. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ve Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida zikredilen, yani 10/3/2011 giinlii, 2009/85 E., 2011/49
K. sayilhi karanyla talep reddedilen davada, davacinin davasi alt derece
mahkemesinde ve sonrasinda temyiz talebi Yargitay karar ile reddedilen davaci
bunu, Bagvuru konusu “Basvurucu, evli kadinin evlilik éncesi soyadini tek basina
kullanmasina engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 187. maddesine
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istinaden yapilan uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz
tutularak ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle
Anayasa’min 2., 10.,12.,17., 20., 41 ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, ugradigi manevi zararin tazminine
karar.....” verilmesini talep ederek, AYM o0niine bu kez Bireysel Basvuru olarak
getirmistir. Bunun tizerine AYM Bagvuru Numarasi: 2013/2187, Karar Tarihi:
19/12/2013" olan kararinda,

1. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun evlilik 6ncesi soyadini kullanmasi
yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili Kanun’da evli kadimin
kocasmmin  soyadi olmaksizin yalmzca evlenmeden Onceki soyadini
kullanabilecegine dair bir hiikkiim bulunmadigi belirtilerek reddedildiginin
anlagildigina;

2. Anayasa’nin “Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma” kenar baglikl
90. maddesinin besinci fikras1 diizenlemesiyle, usuliine uygun olarak ytirtirliige
konulan temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin uluslarasi andlagsmalarda yer alan
diizenlemelerin kanun hitkmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan
degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi andlagmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas
edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara 6ncelik
taninacag hiikiim altina alindigy;

3. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin catigmasi halinde,
uluslararasi andlagma hiikkmiiniin 6ncelikle uygulanmasinin gerektigi;

4. Bu durumda basta yargi mercileri olmak {izere, birbiriyle ¢atisan temel
hak ve oziirliiklere iligkin bir uluslararasi1 andlagma hiikmii ile bir kanun hiikm{inii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goéz ardi
ederek uluslararasi andlagmay1 uygulama yiikiimliiliiklerinin bulundugu;

5. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili
Kanun’un 187. maddesine dayanarak verildiginin anlagildigi;

6. Ancak, bu kararda yer verilen tespitler 15181nda, ilgili Kanun hitkmiiniin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS/S6zlesme) hiikiimleri ile ¢atistiginin
gortldiugi;

7. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan derece Mahkemelerinin,
AIHS ve diger uluslararas: insan haklar andlagsmalari ile catisan 4721 sayili
Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik
acisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini dikkate almas1 gerektigi sonucuna varildigi, hiikmiinii
oybirligi ile vermistir.

AYM’nin yukarida ele alinan iki kararinin geligkisinin sonucu, kural olarak,
sudur:

Mademki AYM 10/3/2011 giinlii, 2009/85 E., 2011/49 K. sayili karartyla 4721
sayil TMK’nmn 187. maddesini iptal etmemistir, yani TMK m.187 halen

BR.G.7.1.2014, S. 28875.
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yirtrliikktedir, evli kadin evlilik oncesi soyadini tek basina, yani yalnizca
(miinhaswran) kullanmak isterse, bunu mahkemeye, belki mahkemelere, tagimak
zorundadir. Nitekim, yukarida yer verdigimiz AYM Bagvuru Numarasi:
2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013 kararinda AYM’sinin “Bu durumda,
uyusmazhigi  karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger
uluslararast insan haklar: andlasmalart ile ¢atisan 4721 sayiui Kanun'un 187.
maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik acisindan
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme
hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varildig:” hilkkmiiniin sonucundan
da, kanaatimizce, bu anlam c¢ikmaktadir. Bu yonde Yargitay kararlar1 da
bulunmaktadir. Mesela, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 2014/889
E., 2015/2011 K. sayil kararinda', “Direnmeye konu yargilama kapsaminda
verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanarak verildigi
anlastlmaktadr. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda ilgili Kanun
hiikmiiniin s6zii edilen Sozlesme hiikiimleri ile catistigi goriilmektedir. Bu
durumda, uyusmazhgr karara baglayan ilk derece Mahkemelerinin, AIHS ve
diger uluslararasi insan haklari antlagmalart ile ¢atisan 4721 sayii Kanun'un
187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik
agisindan Anayasa'min 90. maddesi uyarmca uygulanmasi gereken uluslararast
sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”
hiikkmiinii vermistir. Elbette bu noktada hatirlatmak gereklidir ki hem AYM’nin
Bireysel Basvuru sonucunda verdigi kararlar hem de YHGK nin verdigi kararlar,
kural olarak, ele aldiklar1 somut olaylar agisindan baglayici olmaktadirlar.
Nitekim mesela Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD) 2014/16089 E., 2014/23993 K.
sayili kararinda'®, “.... Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesindeki ...... Bu
diizenleme degistirilmedikce mahkemeler yasaya uygun karar vermekle
yiikiimliidiir. Mahkemenin gerekgesinde belirttigi  Anayasa Mahkemesinin
19.12.2013 tarihli karart bireysel basvuru sonucu verilmis bir karar olup Anayasa
mahkemesinin diger kararlart gibi baglayict yani yoktur Boyle bir yaklasim
"yiirtirliikte olan yasa hiikmiine aykiri kararlar verilmesi" sonucunu hasil eder.
Bu ise, Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin
kocanin soyadu tizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu diizenini bozar.
Oyleyse davanin reddine karar verilmelidir. Aciklanan hususlar gézetilmeksizin
yasal olmayan  gerekgelerle  yazili  sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamustir... ... ” hitkmiinii, vermistir.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden (AIHM) bir karar

Tiirk vatandasi Ayse Unal Tekeli, 20 Aralik 1995 tarihinde, (Tiirkiye’deki) yerel
mahkemelerin yalmizca evlenmeden Onceki soyadimi kullanmasina engel
koymalarmin 6zel hayatin1 koruma hakkina miidahale teskil ettigini iddia ederek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur (basvuru no: 29865/96).

4 www.yargitay.gov.tr (02.01.2021).

15 Keza bkz.: Yar. 2. HD, E.2013/6920, K.2013/26077; Yar. 2. HD, E.2011/7737, K.2012/16695.
www.yargitay.gov.tr (02.01.2021).
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Bagvurucu ilaveten, evli kadnlarin aksine evli erkeklerin kendi soyadlarim
koruyabilmelerinin kadinlara kars1 bir ayrimeilik  teskil ettigini 6ne siirmiistiir.
Iddiasinda, tek bagma ve 14. maddeyle iliskili olarak Avrupa insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi’nin 8. Maddesine dayanmaktadir.

Tirk Hiikiimeti, aile birligi ile soyadi arasinda bir iligki oldugunu ve Tiirk
mevzuatinin ailelerin kocanin ismini almasini saglayarak ortak bir isim kullanimi
yoluyla aile birligini vurgulayan bir diizenlemeyi benimsedigini 6ne slirmiistiir.
Hiikiimetin goriislerine gore, aile birligi bir kamu diizeni meselesidir ve birey
kamu diizeniyle temasa gegtigi an 6zel yasam sona ermektedir. Tiirk Hiikiimeti,
kocanin soyadina dayali ortak bir soyadimin kadmin ailedeki konumunu
giiclendirmeye yonelik oldugunu 6ne siirmektedir.

AIHM ise, Avrupa Konseyi’ndeki Taraf Devletler arasinda, kari-kocanin aile
isminin se¢iminde esit s6z hakkina sahip olmasma yonelik bir fikir birligi
olusmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Avrupa Konseyi’nin iiye iilkeleri arasinda Tiirkiye —ift baska bir diizenlemeyi
tercih etse bile— kocanin soyadinin ¢iftin soyadi olarak kabul edilmesini ve bu
nedenle kadinim, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini kaybetmesini
yasalarla 6ngoren tek ililke konumundadir. Tiirkiye’de, kar1 kocanin boyle bir
diizenlemeyi kabul etmesi halinde bile evli kadinlar yalnizca kizlik soyadlarim
kullanamamaktadir. Tiirk mevzuatinda 22 Kasim 2001 itibariyla kizlik soyadim
kocanin soyadinin 6niine ekleyebilme olanagi da bu durumu degistirmemektedir.
Evliliklerinin soyadlarini etkilemesini istemeyen kadinlarin ¢ikarlar dikkate
almmamustir.

Kisaca, aile birligini ortak bir aile ad1 aracilifiyla yansitma amacinin cinsiyetlere
farkli davranmak i¢in yeterli bir sebep olmadig1 bulunmustur.

Sonug olarak ATHM 16 Kasim 2004’te, zamani gelince, mevcut karara uygun
olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin, bagvuran da dahil her evli sahsa
kendi soyadini kullanma veya soyadi se¢iminde esit olma hakki vermeyi saglayan
uygun gordiigii tedbirleri tatbik etmenin Tiirk Hiikiimeti’nin gorevi olduguna
oybirligi ile karar vermistir. Ayrica, Tiirk Hiikiimeti bagvurucunun mahkeme
masraflar1 6demeliydi.

Bu karardan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne (TBMM) TMK’nin 187.
maddesinin  degistirilmesi hakkinda kanun teklifi yapilmistir'®.  Ancak
belirtilmelidir ki bu hiikiimde 2001°den beri heniiz bir degisiklik olmamustir.

C. Isvicre Hukukunda

1. Burghartz v. Switzerland davasi

Bayan Susanna Burghartz ve Bay Albert Burghartz, 26 Ocak 1990’da Avrupa
Insan Haklar1 Komitesi’ne Isvicre’ye karsi sikdyette bulunmuslardi. Komite 11
Aralik 1992°de, Isvigre Hiikiimeti ise 8 Ocak 1993’te davay1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne sevk etmistir. Burghartz v. Switzerland (Burghartz Isvigre’ye

16 Bkz.: https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1539.pdf (02.01.2021).
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karst) 1994 tarihli davasi'’, kadinlarin kizlik soyadlarini eslerinin soyadindan énce
kullanmalarma izin veren ancak erkeklerin ayni seyi yapmasini yasaklayan Isvigre
yasalariyla ilgiliydi. Bagvuran Bay Burghartz, Almanya’da Alman Medeni
Kanunun 1355. maddesinden faydalanarak evlendiginde karisinin bekarlik
soyadini alip kendi bekarlik soyadin1 ‘Schnyder’ éne koymustur. Isvigre Sicil
Dairesi ise bu sectigi diizenlemenin kullanilmasma izin vermeyerek c¢iftin
soyadim ‘Burghartz’ degil, ‘Schnyder’ olarak kaydetmistir.

Bay ve Bayan Burghartz, isvigre yasalarmin kocasinin soyadini aile adi olarak
secen evli kadinlara o soyadi1 oniine evlenmeden 6nce tasidigi soyadini koyma
hakki vermesine ragmen, yetkili makamlarin Bay Burghartz’a boyle bir hak
vermemesinden dolay1, sikdyet etmekteydiler. Bu davramigin, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14. ve 8. maddeleri birlikte ele alindiginda onlara
aykirt olarak cinsiyet temelinde ayrimciliga yol ac¢tig1 ileri siiriilmiistiir.

AIHM, 6zetle, sikayet edilen muamele farkliligimin nesnel ve makul bir gerekgesi
olmadigindan dolay1, bunun, AIHS nin birlikte ele alinan madde 14 ile madde
8’ine aykir1 olduguna karar vermistir. AIHM, bu nedenle, muamelenin ATHS
madde 8’e tek basina da aykir1 olup olmadig1 hakkinda bir karar vermeyi gereksiz
saymistir. Buna gore, 8.madde (14 + 8) ile birlikte ele alindiginda 14. maddeye
aykirdir.

Yasakoyucu, 1907°de kabul edilen ve 1912°de yiirlirlige giren ZGB 161.
maddesinin 1. paragrafinin diizenlenmesinde zamanin toplumsal gergekleri ve
geleneklerine uyan bir hiikiim se¢mistir. Kadin evlenince kocasinin soyadi almak
zorundaydi. Bu hikkim ise ZGB’nin 1979’de kabul edilen 5 Ekim 1984°te
yiirlirliige giren revizyon ile 161. maddeden kaldirilip biraz farkli bir tislupla 160/1
maddesine yerlestirilmistir. Ancak kadinin 160. maddesine bir ek hiikiim de yer
bulmustu: kadin evlenince artik evlenmeden onceki soyadini kocasimin 6niine
koyabilecekti. Bu hitkkmiin amaci kadina erkek ile daha fazla esitlik getirmek idi.
Kocalar ise ayni hakk: elde edebilmek i¢in yillarca beklemek zorunda kalmistir.

2. Z.GB Art.160

TMK m.187°e gore kadm, evlenmekle kocasinin soyadimi almasina ragmen,
mehaz Kanun ZGB Art.160’da 1 Ocak 2013’ten itibaren yiriirliige giren yeni
diizenlemesinde'®, her esin evlenmede kendi bekarlik soyadini koruyacagi (bkz.:
ZGB Art.160 Abs.1) ve dolayisiyla artik kocanin soyadimin otomatik olarak aile
soyadi (bkz.: ZGB Art.60 Abs.l’in degisiklikten Onceki diizenlemesine)
olmayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak miistakbel esler her iki bekarlik
soyadindan birini ortak aile adi olarak se¢mekte serbesttirler (ZGB Art.160
Abs.2). Bu yenileme, ZGB Art.119°da bir degisikligi getirmistir. Buna gore,
evlilikte soyadin1 degistiren es, isterse bosandiktan sonra bu soyadi muhafaza

17 Avrupa Insa;_l Haklar1 Mahkemesi’nin 16213/90 sayili Bagvuru 22 Subat 1994 tarihli karar1.
'8 GEZDER, Umit, Tiirk Medeni Hukuku — Baslangi¢ — Kisiler — Aile Hukuku Sorular ve
Cevaplari, Beta Yaymlari, Istanbul 2014, s. 122.
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edebilecektir. Ne zaman isterse eski soyadim da alabilecektir. Asagida bu konu
ele almacaktir.

IL. Genel Olarak Bosanma karari, sonuclari ve bosanan kadinin soyadi
A. Genel olarak bosanma karari

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)/Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) agik¢a bunu
diizenlememesine ragmen, bosanmanin asil sonucu, evliligin mahkeme karariyla
sona ermesidir'’’. Ancak belirtmek lazimdir ki bosanma, tiim aile fertleri igin
dengelerini kaybettiren bir yasam olayidir. Boganmanin sonuglarinin tek tek
olarak degil, hepsinin beraber {istesinden gelinmesi gerekmektedir. Bu nedenle
hem sosyal hem de ekonomik sonuglar1 birbirine bagl olarak elde edilebilecektir.
Gozlemlenmesi gereken unsurlart  da sadece bosanma  hukukundan
¢ikmamaktadir.

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle evlilik sona erer. Bu nedenle bosanma davasi
acma, dava ile kullanilan bir bozucu yenilik doguran hak, bosanma kararn da
bozucu yenilik doguran bir karardir’'. Buna gére bir bozucu yenilik doguran karar
olan bosanma kararnin®® evvelemirde sonucu, evlenmeyle esler arasinda
kurulmus olan evlilik birliginin (TMK m.185 f.1), bosanma kararinin kesinlestigi
anda hukuken son bulmasidir. Bdylece evlilik birliginin eslere yiikledigi
yiikiimliiliikler ve sagladig1 haklar da kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir®,

B. Bosanma kararinin sonuclari

Bosanma, aslinda aile diizenini yeniden organize etmek manasina geldiginden*,
bosanma karar1 ile sadece evlilik sona ermez, diger sonuglar1 da vardir. Bu
sonuglardan bazis1 kanun geregi kendiliginden (ipso iure), yani kararda yer
almasima gerek olmadan meydana gelir. Diger bir kisim sonuglar ise kararda yer
almalidir.

19 TUOR, Peter/ SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jérg/ JUNGO, Alexandra, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Schulthess, Ziirich 2015, s. 218.

20 BUCHLER, Andrea/ VETTERLI, Rolf, Ehe — Partnerschaft — Kinder — Eine Einfiihrung in
das Familienrecht der Schweiz, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, s. 111.

21 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul 2010, s. 136.

22 “Mahkeme yazi igleri miidiirlerinin gorevleri” kenar baglikli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
(RG. 29.04.2006, Sayr: 26153) (“NHK”) m.55’e gore, “(1) Mahkeme yazi isleri miidiirleri, aile
kiitiikleri iizerinde tescil yapilmasun gerektirecek biitiin karar ve iglemleri, kesinlestirme islemi veya
diizenleme tarihinden itibaren on giin icerisinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirmekle

goreviidirler. @ ((2) 19/10/2017 tarihli ve 7039 sayily Kanunun 16 nci maddesiyle, bu
maddenin birinci fikrasinda yer alan ‘“kesinlesme” ibaresi “kesinlestirme iglemi” seklinde
degistirilmistir.)

Su hélde, bosama karar1 veren mahkemenin yazi igleri miidiirii, kesinlestirme islemi tarihinden
itibaren on giin igerisinde kararin bir drnegini o yerin niifus miidiirliigiine bildirmekle gorevlidir
(Ayrica bkz.: DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 136).

23 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku — ikinci Cilt — Aile Hukuku,
Yenilenmis 19. Basim, Beta Yayimlari, Istanbul 2016, s. 288-289.

2 BUCHLER/ VETTERLI, s. 111.
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TMK/ZGB’de hilkkme baglanan bosanmanin sonuglari, bir bosanmanin, bir
yandan esler diger yandan ¢ocuklar agisindan kisisel ve mali etkilerini kapsamina
almaktadir®.

Buna gore bosanma kararmin kesinlesmesiyle, eslerin evlenme dolayisiyla
kazandiklar1 kisisel durumlarn etkilenecektir. Evlenmeyle kazanilan kisisel
durumlardan bazilari, mesela “evli” olmaktan ¢ikarak “bosanmis” kisisel
durumunun alinmasi, kadinin kocasinin soyadini kaybederek evlenmeden dnceki
soyadm1 almasi gibi, degisirken, evlenmeyle kazanilan kisisel durumlardan
bazilar1 ise, mesela evlenme ile kazanilan erginlik, vatandashk ve kayin
hisimliginda, herhangi bir degisiklik olmamaktadir®®.

Bosanmanin, eslerin evlenme ile kazandiklan kisisel durumlarina etkisi TMK
m.173 f.1 c¢.1’de sadece bosanan kadin i¢in diizenlenmistir. Nitekim bu hiikmiin
kenar bagligi, “Bosanan kadinin kisisel durumu”dur. Buna gore, “Bosanma
halinde kadin, evlenme ile kazandigi kigisel durumunu korur....” Bu hiikiimde
gecen, “...., evienme ile kazandig kisisel durum” ibaresi ile, kisisel durumlar,
yani evlenme sonucunda kazanilan erginlik (m.11 £.2), kaymn hisimligi (m.18 £.2),
vatandaslik (TVK m.16) vs. ve bosanan kadin i¢in 6zel olarak diizenlenmis soyadi
(m.173) kastedilmektedir. Hemen belirtelim ki, TMK m.173 f.1 c.1°de, sadece
bosanan kadindan bahsedilmesi yerinde degildir. Zira bosanmanin, eslerin
evlenme ile kazandiklari kisisel durumlarina etkisi TMK m.173 f.1 c.1’de
“Bosanma halinde kadin, ....” ibaresi ile sadece bosanan kadin i¢in diizenlenmis
olmasina ragmen, kisisel durumlarin bosanan erkek agisindan da korunacagr®’
tartismadan uzaktir. Nitekim mesela erkek de evlenme sonucunda ergin olacak,
karisinin kan hisimlar ile kaym hisimligi kurulacak, vatandasligi kazanabilecek
ve bunlar onun i¢in de bosanmadan sonra devam edecektir. Su hdlde, TMK m.173
f.1 c.I’in “Bosanma halinde kadin, evienme ile kazandigi kisisel durumunu
korur;” ibaresini, bosanan erkegi de kapsayacak sekilde anlamak gerekir®®.

Bu c¢alismada sadece, bosanmanin kigisel sonuglarindan olan eslerin medeni
halinden bosanmis eslerin soyadi** konusunu ele alacagiz.

C. Bosanan kadinin soyadi

1. Tiirk Hukukunda

Bosanan kadimin soyadi konusu, EMK m.141°de 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili
Kanunla 6nemli bir degisiklige tabi tutulmus ve bu degisiklik TMK m.173’te de
aynen korunmustur.

TMK m.173 f.1 c.1’e gore, bosanan kadin, kural olarak, artik eski kocasinin

soyadini tastyamaz, evlenmeden 6nceki soyadina donmek zorundadir. Bu, onun
bekarlik veya dulluk soyadi olacaktir. Ancak m.173 f.1 c.2’ye gore, kadin

25 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 218.
26 AKINTURK/ ATES, Aile, s. 289.

27 AKINTURK/ ATES, Aile, s. 290.

28 GEZDER, s. 109.

29 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 218.
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evlenmeden 6nce dul idiyse, hakimden, dulluk soyadi yerine bekarlik soyadim
tagimasina izin verilmesini isteyebilir.

Kural bu olmakla birlikte, bosanan kadin istisnaen, eski kocasinin soyadini
tasiyabilir. TMK m.173 £.2’ye™ gore, “Kadimn, bosandigi kocasimin soyadini
kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi
ispatlanmirsa, istemi iizerine hdkim, kocasimin soyadimi tasimasina izin verir.”
Mesela is hayatinda eski kocasinin soyadi ile taninan mimar bir kadin i¢in bu
durum s6z konusu edilebilir.

Hemen belirtelim ki, bu hiikiimde belirtilen kosullar gergeklesirse, bu amir
hiikiimde hakime takdir hakki tamnmadlglndan3 ! hakim, kadmna eski, yani
bosandigr kocasmin soyadini tagima izni vermek zorundadir. Bu hiikiimde
diizenlenen kosullardan birincisi, kadinin, eski, yani bosandig1 kocasinin soyadin
kullanmakta menfaatinin bulunmasi; ikinci kosul ise, kadinin eski kocasinin
soyadini kullanmasinin, eski kocaya bir zarar vermemesidir. Kadin, bu iki kosul
birlikte gerceklesmelidir ki, eski kocasinin soyadini kullanabilsin®.

Kadinin, kocasinin soyadini bosandiktan sonra da tasimasina izin verilmesine
karsilik, kosullarin degismesi halinde kocaya da hdkime basvurarak bu iznin
kaldirilmasini isteme hakk1 taninmistir (m.173 £.3). Or: yukaridaki 6rnekte mimar
kadm artik is hayatinda degilse, bagka bir ifadeyle bosandig1 kocasimin soyadini
kullanmakta artik menfaati bulunmuyorsa, bosandigi kocasi kosullarin degistigini
ileri siirerek hakimden bu iznin kaldirilmasini isteyebilir. izin kaldirilirsa, kadin
evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alir (bkz.: TMK m.173 f.1).

Doktrinde®® bu diizenleme, dzellikle serbest meslek sahibi is kadinlari, sanatcilar
ve yazarlar gibi kendi alanlarinda bosandiklar1 kocalarinin soyadiyla taninan
kadilarin menfaatlerini korumasi, 6te yandan eski kocaya, kosullar1 varsa, verilen
iznin kaldirilmasim isteyebilmesini getirmesi bakimindan isabetli bulunmustur.
Bu goriise gore, m.173’te yer alan kosullardan birincisi, yani kadmin, eski
kocasmmin  soyadim1  kullanmakta menfaatinin bulunmasinin  gerekliligi
yorumlanirken, sadece kadinla dogrudan dogruya ilgili menfaati degil ve fakat
cocuklar agisindan dolayli menfaati de igerecek sekilde genis yorum yapmak
gerekir. Zira, mesela ¢ocuklarin velayeti anneye birakilmissa, ¢ocuklarin baska
annenin baska soyadi tagimasi, ¢gocuklarin eziklik duygusuna kapilmasina sebep
olabilecektir.

2. Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukunda bosanma hiikiimleri yeni milenyumda yiiriirliige giren ZGB
degisikliklerinden 6nce, Avrupanin en eski hiikiimlerinden idi. ZGB 1912'de
yirlirliige girdiginde uluslararasi bir bakis agisindan bile ilerici kabul
edilebilecekti. Ancak rizaya dayali bosanmanin kaldirilmasi gibi geriye doniik

30 TBK m.173 f.2’nin elestirisi i¢cin bkz.: HATEMI, Hiiseyin/f OGUZTURK, Kalkan, Aile Hukuku
Ders Kitabi, 3. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 129,

31 Bkz.: AKINTURK/ ATES, Aile.. ., s. 291; DURAL/ OGUZ, s. 178.

32 GEZDER, s. 108

33 Bkz.: AKINTURK/ ATES, Aile. .., s. 289 vd.
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adimlar da s6z konusuydu. 2000 yilinda yiiriirliige giren 1998 degisikliklerinin
temel amaci, bosanma hiikiimlerini, Isvicre toplumundaki gelismelere ve aile
iiyelerinin aile igindeki rollerine iligkin yeni goriislere uyarlamakti. Degisikligin
amaglarindan biri, bosanma davalarinda mahkemenin etkisini en aza indirgemek
ve gelecekteki yagsamlarinin kosullarii diizenlemesini miimkiin oldugu kadar
ergin ve sorumlu bireyler olan eslere birakmakti. Rizaya dayali boganma tesvik
edilmeli ve devletin miidahalesi ancak c¢ocuklarm refahi icin gerekliyse
yapilmaltydr**.

Isvigre’de, 30 Eyliil 2011°deki ZGB nin (soyad ve medeni haklar) degisikligi
hakkindaki Federal Kanun ile ZGB Art.119 degistirilmis ve bu degisiklik 01 Ocak
2013’te yiirtirliige girmistir. Bu hiikiim, “soyadini evienince degistiren” her bir
esin soyadini ele almaktadir. Bu, bundan boyle sona eren evliligin bir sonucu
olarak degisen soyada isaret etmektedir. Bu es, kural olarak, evlilik zamaninda
edindigi soyadi koruyacaktir. Bununla birlikte o, herhangi bir zamanda niifus
memurluguna yeniden bekarlik soyadini kullanmak istedigini beyan edebilir. Tek
tarafli bir beyan yeterlidir ve hicbir saygiya deger (ZGB 30) sebep gerekli
degildir’®. Ornegin ilk bosanmasindan evlenme ile Mischler soyadini edinen evli
kadin, Sabine Schuster, bu soyadini muhafaza ediyor ve Kurt Kuster ile ikinci
evliliginde Kuster soyadimni aliyor. ikinci bosanmasindan sonra Art.119’a gére ya
ikinci evlenme ile edindigi soyadi (Kuster) muhafaza eder ya da bekarlik soyadini
(Schuster) yeniden kullanir. Diger yandan o, Mischler soyadini artik
kullanamaz™.

Sonug¢

TMK'daki ¢agin gerisinde kaldig1 s6ylenebilecek kurallar, evli kadinlar1 bir insan
hakkindan mahrum etmektedir. TMK m. 187 ve 173/1 hem evli hem de bosanan
kadinlardan soyadin1 se¢gme hakkini almaktadir; oysaki bu hak 6zel bir kanunda,
Soyadi Kanunun 5. maddesinde, tiim ayirt etme giicline sahip ergin insanlara
tanmmustir. Nitekim bu hilkkme gore, “Miimeyyiz olan regit soy adini se¢mekte
serbesttir.” TMK m.187 ise bu serbest hakki evli kadinlar i¢in kisitlamakta ve
TMK m. 173/1 hatta esasen bosanan kadinin yeniden soyadini degistirmesini
emretmektedir.

Her ne kadar Soyadi Kanunu m.1, “Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da
tasimaga mecburdur.” hitkkmiinii getirse de, kisinin kendi segecegi bir ad ve
soyadma (Soyad: Kanunu m.5) sahip olmast bir insan hakkidir. insan Haklari
Komitesi’nin goriisiine gore bir kisinin soyadi, kisinin kimliginin énemli bir
bilesenini olusturmaktadir’”. Insan Haklar1 Komitesi, soyad: degistirme giiciiniin
ise, mahremiyet alanina girdigi goriisiindedir. Bu nedenle hukukun gérevi, kisinin

34 GEISER, Thomas, in: Basler Kommentar — Zivilgesetzbuch I Art.1-456 ZGB, 6. Auflage,
Herausgeber GEISER, Thomas/ FOUNTOULAKIS, Christiana, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2018, s. 817.

35 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 218.

36 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 218-219.

37 COERIEL ve AURIK - Hollanda davasinda (453/1991 sayili, 31 Ekim 1994 tarihli Gériisler).
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soyad1 se¢gme hakkina engel veya kisitlama getirmek degil, kisinin mahremiyetine
keyfi veya hukuka aykir1 miidahaleye kars1 koruma, kisinin kendi adin1 segme ve
degistirme hakkina keyfi veya hukuka aykir1 miidahaleye karst koruma
saglamaktir.

Buna gore mademki AYM tarafindan ilgili hiikiimlerin iptali yoniinde karar
verilmemistir, kanunkoyucu tarafindan yiiriirliilkteki hiikimlerin, uygun bir
zamanda, degistirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira mesela mademki
AYM 10/3/2011 giinlii, 2009/85 E., 2011/49 K. sayili kararyla 4721 sayili
TMK’nm 187. maddesini iptal etmemistir, yani TMK m.187 halen yiirtirliiktedir,
evli kadin evlilik oncesi soyadimi tek basina, yani yalnizca (miinhasiran)
kullanmak isterse, bunu mahkemeye, belki mahkemelere, tagimak zorundadir.
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EK BEYAN

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani ve Catisma Beyani
Yazar Katki Oranlari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
Arastirma ve Yayin Etigi ilkelerine Uygun Hareket Edildigine Dair Metin

Makalenin tiim siireglerinde IMHFD arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun
olarak hareket edilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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