Bilgi vc ilctisim Teknelojileri Dergisil

3(2), 175-195 ]

Covid-19 Pandemi Siirecinde Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Algisi ile Bilisotesi
Farkindahg Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ahmet Berk Ustiin"®1!

Anahtar Sozciikler Oz

Islemsel uzaklik Bu arastirmada pandemi doneminde ¢evrimici ders alan iiniversite 6grencilerinin islemsel uzaklik
Bilisotesi alg1 diizeyi ve bilisotesi farkindalik diizeyi belirlenerek cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
farkindalik ve birbirleri arasindaki iliski ortaya konulmasi amaglanmistir. Caligmada tarama modellerinden
Uzaktan egitim iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin katilimeilarini ¢alismaya katilmayr gonalla
Covid-19 olarak kabul eden 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde 6gretimi pandemi sebebiyle

zorunlu olarak uzaktan egitim yoluyla devam eden 116 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Makale Hakkinda Caligmada kisisel bilgi formu, islemsel uzaklik 6lgegi ve biligotesi farkindalik envanteri ile
Gonderim Tarihi toplanmigtir. Yapilan analizlere gore 6grencilerin iglemsel uzaklik algis1 disik ve biligotesi
02 Ekim 2021 farkindalig1 yiiksek diizeyde, korelasyon katsayisina bakildiginda ise islemsel uzaklik algisi ile
Kabul Tarihi bilisotesi farkindalig: arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
25 Kasim 2021 Caligma sonucunda 6grencilerin iglemsel uzaklik algis1 cinsiyet, 6gretim tiirli, yasadig1 bolge ve

internette gegirilen zaman degiskenine gére degismezken boliim ve bilgisayar sahibi olup olmama
Yayin Tarihi durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Bilisotesi farkindalik diizeylerinin ise cinsiyet,
24 Aralik 2021 Ogretim tiird, boliim, yasadigi bolge, bilgisayar sahibi olup olmama durumuna ve internette
Makale Turu gecirilen zaman degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Investigation of the Relationship Between Transactional Distance Perception and Metacognitive
Awareness of University Students During the Covid-19 Pandemic

Keywords Abstract

T_ransactional The aim of this study is to examine transactional distance (TD) perception and metacognitive
distance awareness (MA) of university students who took online courses during the pandemic period in
Metacognitive terms of various variables by determining the level of their TD perception and MA, and to reveal
awareness the relationship between their TD perception and MA. In the study, the correlational research design
Distance education was used. The participants of the study were 116 university students who voluntarily accepted to
Covid-19 participate in the study and continued learning through distance education due to the pandemic in
Article Info the spring semester of the 2020-2021 academic year. The data was obtained by the personal

information form, the TD scale, and MA inventory. According to the analyses, the level of students’
TD perception was low, their MA was high, and the relationship between students’ TD perception
and MA was significantly moderate in a positive way when the correlation coefficient was
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Extended Abstract
Introduction

Distance education applications have many positive and negative aspects although they are generally accepted by
most instructors around the world (Ustun & Tracey, 2020). Some factors play a role in highlighting their positive
aspects and making their negative aspects tolerable. One of the most effective factors is the interaction in an online
learning environment. Previous literature shows that interaction plays a key role in the sustainability of online
learning and completion of distance education (Anderson 2003; Pascarella & Terenzin, 2005; Ustun & Tracey;
2021; Yilmaz & Keser, 2017). If the studies conducted before the pandemic are examined, students might feel
alone because they have limited opportunity to interact with classmates in distance education (Arkorful & Abaidoo,
2015). Considering the negative atmosphere created by the pandemic period on students who had to quickly move
away from face-to-face teaching, it is inevitable that students may feel even more isolated and may become even
more unmotivated and unwilling to learn in distance learning. As stated in the behavioral immune system theory,
not only students, but all humanity in general also can develop negative emotional reactions such as anxiety and
reluctance during an epidemic process (Mortensen et al., 2010; Terrizzi, Shook, & McDaniel, 2013). Interaction
is one of the main factors for the successful continuation and conclusion of learning and teaching in online learning
(Anderson 2003; Durrington, Berryhill, & Swafford, 2006; Webster & Hackley, 1997). Moore (1973) further
deepens the interaction and treats it as transactional distance. As the structure of a program becomes rigid and/or
the level of student dialog (interaction) decreases, transactional distance perception increases. In this respect,
transactional distance perception should be reduced by creating an online learning environment in which students
can interact by using different teaching methods and materials. In addition to reducing transactional distance

perception, it is also crucial in distance education for students to know their strengths and weaknesses.

The fact that metacognitive awareness supports learner autonomy (Y1lmaz, 2014) may enable students to continue
their learning processes successfully by being aware of their own strengths and to reduce their transactional
distance perception during the pandemic period. Besides, the experience and facilitation of successful learning can
be achieved by increasing the level of metacognitive awareness (Livingston, 1997). Therefore, their intrinsic
motivation can be increased, which allows them to get rid of their negative feelings such as being unmotivated and
unwilling towards learning and to achieve academic success with the power of self-sufficiency during the
pandemic period. Especially in the negative teaching environment created by the pandemic, students may feel
isolated, but students with improved self-control and self-regulation skills may have a decrease in their
transactional distance perception and their feeling of isolation may be replaced by their concentration on online
interactions. In this sense, the level of transactional distance perception of university students, the level of their
metacognitive awareness and the relationship between their transactional distance perception and metacognitive
awareness are vital during the pandemic period. The aim of this study is to examine the relationship between
transactional distance perception and metacognitive awareness of university students who took online courses
during the pandemic period by determining the level of their transactional distance perception and metacognitive

awareness.
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Relationship Between Transactional Distance Perception and Metacognitive Awareness

Method

Correlation research design was used to measure university students’ transactional distance perception and
metacognitive awareness and assess their statistical relationship. The participants of this study consisted of 116
university students who agreed to participate in the study. In the process of distance education, students
simultaneously attended online lessons as scheduled within the scope of the curriculum. Also, they were able to
watch the video lectures recorded by the instructor at any time and as much as they wish, access the course-related
supplementary learning materials (PowerPoint presentation, pdf documents, etc.) online. In addition to that, they

could interact with each other and with the instructor through social media platforms.

The data was obtained by the personal information form developed for this study, the transactional distance scale
developed by Zhang (2003) and adapted into Turkish by Yilmaz and Keser (2015), metacognitive awareness
inventory by Schraw and Dennison (1994) and adapted into Turkish by Ak, Abaci and Cetin (2007). The
recalculated reliability coefficient of the transactional distance scale and metacognitive awareness inventory for
this study was found to be .89 and .94 respectively. Kolmogorov-Smirnov test of normality, and skewness and
kurtosis values were used to determine whether the data showed normal distribution. The scores obtained from the
transactional distance scale were normally distributed while the scores obtained from metacognitive awareness
inventory were not normally distributed. ANOVA and independent sample t-test, which are parametric tests, were
used in normally distributed data while Kruskal Wallis and Mann-Whitney U-test, which are the non-parametric
tests, were used in nonnormally distributed data. The correlation between students’ transactional distance
perception and metacognitive awareness was examined by considering Spearman's Rank correlation coefficients.

In the study, reliability levels of (*).05 and (**.01) were taken into account for significance tests.

Findings

The mean scale score the group of students received from the transactional distance scale was X =142.92 (3.76
out of 5) and the mean scale score they received from the metacognitive awareness inventory was X =196.84 (3.78
out of 5). According to the results, the level of students' transactional distance perception was low, and the level
of their metacognitive awareness was high. The correlation coefficient of university students' transactional distance
perception and metacognitive awareness was found to be R=.485, p<.01. Accordingly, there was a moderate and

positive relationship between them.

Considering the mean scores of university students from the transactional distance scale [t(114)=1.062, p>.05] and
metacognitive awareness scale (U=1543.00, p>.05), no significant difference was observed according to gender.
Considering the mean scores of university students from the transactional distance scale, there was a significant
difference according to department [F(2, 113)= 6,019, p<.05] while there was no statistical difference in their mean
scores from the metacognitive awareness scale according to department [X2 (sd=2, n=116) =3.916, p>.05].
Considering the mean scores of university students from the transactional distance scale [t(114)=.502, p>.05] and
metacognitive awareness scale (U=1313.0, p>.05), no significant difference was observed according to daytime
or evening education. There was also no significant difference in their mean scores from the transactional distance
scale [F(2, 113)=.716, p>.05] and metacognitive awareness scale [X2 (sd=2, n=116) =4.897, p>.05] according to
the region where to live. Considering the mean scores of university students from the transactional distance scale,

there was a significant difference according to having personal computer t(114)= 3.728, p<.05] while there was
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no statistical difference in their mean scores from the metacognitive awareness scale according to having a personal
computer (U=1167,0, p>.05). Finally, there was no significant difference in their mean scores from the
transactional distance scale [F(5, 110)= 1.221, p>.05]. and metacognitive awareness scale [X2 (sd=5, n=116)

=5.599, p>.05] according to time spent on the internet.

Discussion and Conclusion

The study revealed that the level of students' transactional distance perception was low, and the level of their
metacognitive awareness was high. Although there were many negative effects of the immediate switch from face-
to-face learning to online learning during the pandemic period, it was a desirable positive and optimum situation
for students to have low transactional distance perception and high metacognitive awareness. Considering that
interaction in distance education plays a very important role in the learning environment such as creating a
discussion environment, triggering collaborating learning and ensuring active participation of students (Dumford
& Miller, 2018; Ustun & Tracey, 2020; Ustun & Tracey, 2021), the fact that the level of interaction was high
according to the results was one of the indicators for a beneficial learning environment in which students took
maximum advantage. Besides, the high level of students’ metacognitive awareness shows that students were able
to successfully learn by choosing the most appropriate strategies for the acquisition of knowledge and skills in
distance education, and they were able to make their own self-evaluations at the end of the teaching process.
Another important result of the study was that students’ transactional distance perception and metacognitive
awareness were moderately related in a meaningful and positive way. With the increase of metacognitive
awareness in distance education, students will be more self-confident, take an active role in their own learning, be
aware of what they have learned, what they need to learn and what strategies they need to practice for learning
better, and as a result, students’ sense of autonomy will increase and their transactional distance perception will

decrease.
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) son yillarda bas déndiiren hizli gelismeler, bu alanda calisan uzman
bireylerin bile takip etmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. BIT’lerde yasanan bu hizli gelismeler ve
degisimler hayatimizin her alanina yonelik ¢esitli firsatlar sunarak bu degisime bireyler bazinda kitleleri de dahil
ederek hayatimizi kolaylastirmaktadir. Bu degisimin en net sekilde yasandigi alanlardan bir tanesi de siiphesiz
egitim alanidir. Geliserek degisen BIT’ler, simf ya da birey diizeyinde yenilikgi, ilgi cekici ve etkili 6grenme
yontemleri uygulayabilmeyi, egitim sistemi diizeyinde ise cesitli gelismelere imkan vermektedir (Ustin,
Karaoglan Yilmaz, & Yilmaz, 2020). Egitim kurumlarmin BiT lerin sagladig1 faydalardan yararlanmak adina
cesitli egitim uygulamalarindan faydalanmakta ve bunlardan bir tanesi de uzaktan egitimdir (Yilmaz & Keser,
2015).

Uzaktan egitim yiiz ylize egitim olarak tabir ettigimiz geleneksel egitime alternatif bir egitim sekli olarak degil,
devinim igerisindeki toplumsal yasamin bireylerin ihtiyaglarini ¢esitlendirmesi ve degistirmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Beldarrain (2006) uzaktan egitimin ortaya ¢ikisindaki ana sebep olarak, yiiz yiize egitim
alma imkan1 bulamayan bireylerin bu ihtiyacinin karsilanmasi olarak gérmektedir. Diinya ¢capinda etkisi her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da derinden hissedilen Covid-19 nedenli pandemi siirecinde Beldarrain (2006)’in
belirtmis oldugu sebep genis kitlelerce anlagilmistir. Pandemi sebepli yiize yiize egitime devam edilmemesi

nedeniyle, BIT’lerin sundugu imkanlar sayesinde acil uzaktan egitime gecis yapilmustir.

Uzakta egitim, BIT’lerin saglamis oldugu imkanlar ile zamandan ve mekandan bagimsiz olarak 6gretim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Zaten uzaktan egitimin 6n plana ¢ikarak egitimciler
tarafindan kabul gormesinin en Onemli nedenlerinden bir tanesi 6grenmenin nerde, ne zaman ve nasil
gergeklesecegindeki degisimdir (Zhang & Bonk, 2008). Ayrica, ¢cevrimigi derslerde esnek, agik ve her yerde hazir
olan BIT’ler kullamlarak, yazili iletisimi, elestirel diisiinmeyi, isbirligini ve problem ¢dzmeyi tesvik eden bir
Ogretim ortamina donistiiriilebilir (McKeachie & Svinicki, 2014). Bu sebeplerle, pandemi nedeniyle yuz yiuze
egitime ara verilerek uzaktan egitime acil gegis yapilmasi gerekse de Bhuasiri, Xaymoungkhoun, Zo, Rho ve
Ciganek (2012) belirttigi {izere Diinya’da binlerce egitimin kurumu &grencilerin ihtiyaglarimi karsilamak ve
Ogretim faaliyetlerini daha kapsamli sekilde yiiriitebilmek ve desteklemek amaciyla hali hazirda uzaktan egitim
uygulamalar1 devam etmekteydi. BIT lerdeki gelismelere bagl olarak uzaktan egitimin tarihsel siire¢ igerisindeki
en hizli degisim ve gelisim gosterdigi donemi yasadigimiz son on yili 6rnek olarak gosterebiliriz. Bunun bir sonucu
olarak uzak egitimin ¢evrimigi 0grenme uygulamalar: ile zenginlestirildigini ve yiiriitiildiiglinii gérmekteyiz

(Yilmaz & Keser, 2015).

Cevrimici uzaktan egitim uygulamalar1 her ne kadar genel kabul gérmiis ise de olumlu ve olumsuz bir¢ok yonii
bulunmaktadir (Ustun & Tracey, 2020). Olumlu yoénlerinin 6n plana ¢ikmasinda ve olumsuz yonlerinin tolere
edilebilir olmasinda bazi unsurlar rol oynamaktadir. Bu unsurlardan en etkililerin biri de uzaktan egitim
ortamindaki etkilesim faktoriidiir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde ¢evrimici 6grenme ortaminin basarili
bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve tamamlanabilmesinde etkilesim faktoriiniin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir
(Anderson, 2003; Bolliger & Halupa, 2018; Pascarella & Terenzin, 2005; Ustun & Tracey; 2021; Yilmaz & Keser,
2017).
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Islemsel Uzaklik Algis1 {le Bilisotesi Farkindalik Arasindaki liski

Moore (1973) etkilesimi daha da derinlestirerek islemsel uzaklik olarak ele almistir. Moore ve Kearsley (1996)
islemsel uzaklig1 6gretimin farkli mekan ve zamanlarda gergeklesen 6gretim siirecinde, 6gretmen ile 6grencinin
birbirleri arasindaki muhtemel yanlis anlasilmaya sebebiyet veren iletisimsel ve psikolojik bosluk olarak
tanimlamistir. Moore (1973) islemsel uzaklig1 yapi, diyalog ve 6grenen 6zerkligi olarak {i¢ boyutta incelemistir.
Yapi; 6gretimin 6grencinin ihtiyaglarini karsilayabilme diizeyini yani 6grenme hedeflerinin, 6gretim stratejilerinin
ve degerlendirme yontemlerini kapsayan &gretim siirecinin esnekligini, diyalog; 6grencinin dgretmen, diger
Ogrenciler ve icerik ile girmis oldugu ¢ift yonlii etkilesimi ve 6grenen 6zerkligi; 6grencinin 6grenim siirecindeki
kendi kendine 6grenme kapasitesini ifade etmektedir (Moore, 1993). Bu baglamda, 6grencinin diyalog kurmak
icin kisith imkanmn oldugu ve kati yapidaki bir 6gretim programinda 6zerk 6grencilerin 6gretim siirecinde
karsilastigi zorluklarla bas edebilme diizeyi yiiksektir. Fakat ogrencilerin 6zellikle &zerklik diizeyi diisiik
Ogrencilerin, 6gretim programinin yapisi katilastikca ve/veya dgrenci etkilesim diizeyi azaldikga islemsel uzaklik

algist artmaktadir (Moore, 2019).

Zorunlu ¢evrimi¢i egitime gegtigimiz bu donemde etkilesim faktorii daha da 6n plana ¢ikmistir. Pandemi dncesi
yapilan ¢alismalar incelenirse, 6grenciler ¢cevrimici derslerde sinif ve arkadaslarindan ayri bir ortamda derslerine
devam ettikleri i¢in 6gretim ortaminin etkilesimiz olarak gorebilmekte ve kendilerini yalniz hissedebilmektedirler
(Arkorful & Abaidoo, 2015). Yiiz yiize 6gretimden hizli bir sekilde uzaklagsmak zorunda kalan 6grencilerin
iizerindeki pandemi doneminin olusturdugu negatif havada dikkate alinirsa, 6grenciler kendilerini daha da
yalnizlastirilmis hissedebilecekleri ve uzaktan 6grenmeye karst daha da motivasyonsuz ve isteksiz bir ruh yapisina
biiriinebilecekleri kagimilmazdir. Bu durum aslinda davramigsal bagigiklik sistemi teorisinde belirtildigi iizere
sadece Ogrencilerin degil, genel olarak tiim insanlik kaygi ve isteksizlik gibi negatif duygusal tepkileri salgin
stireglerinde gelistirebilirler (Mortensen ve digerleri, 2010; Terrizzi, Shook, & McDaniel, 2013). Cevrimici
ogrenmede etkilesim faktorii, Ogretimin basarili bir sekilde devam etmesi ve sonuglandirilmasi i¢in ana
unsurlardan bir tanesidir (Anderson, 2003; Durrington, Berryhill, & Swafford, 2006; Webster & Hackley, 1997).
Bu agidan farkli 6gretim yontem ve materyaller kullanilarak 6grencilerin etkilesime girebilecegi 6gretim ortamlari
saglanarak islemsel uzaklik algis1 azaltilmahdir. Islemsel uzaklik algisi ile beraber dgrencilerin giiglii ve zayif

yonlerinin bilmeleri uzaktan egitim siirecinde son derece énemlidir.

Bu baglamda 6grencilerin biligtesi farkindaliklarinin yani 6grenme siire¢lerinde kullandiklart bilissel aktivitelerin
farkindaliginda olmasi gerekmektedir. Ozellikle zorunlu uzaktan egitime gecis yapildig1 bu pandemi siirecinde
Ogrenciler zaman zaman kat1 yapidaki 6gretim ortaminda egitimlerine devam etmeleri gerekmekte ve bu sebeple
kendi kendilerine 6grenme siireglerine devam etme zorunluluklari ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda biligotesi
farkindaliklar yiiksek olan 6grenciler 6grenimlerine daha kolay devam edebilir. Akpunar (2011)’1n belirttigi tizere

bilisotesi farkindaligi, 6grencilerin kendi kendine 6grenme becerisi elde etmesine katki saglayan bir faktordiir.

Bilig6tesi kavramu ilk olarak Flavel (1979) tarafindan ortaya konarak bireyin kendi 6grenimine dair farkindalig
olarak tanimlanmustir. Farkli bir ifade ile birey dgrenim siiresince, 6grenecegi bir bilgi veya beceriyi en uygun
stratejileri gelistirip kullanarak en basarili sekilde nasil 6greneceginin bilincinde olmasi ve 6grenim sonunda kendi
0z degerlendirmesini yaparak ne kadar basarili bir 6grenmenin gergeklestirdigini belirleyebilmesi bilisotesi
farkindalig1 sayesindedir. Biligotesi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve kategorize edilmis
olsa da, biligotesi Brown (1987) tarafindan biligsel bilgi ve biligin diizenlenmesi olarak iki temel kategori bi¢iminde

ele alinmis ve genel kabul goérmiistiir (Brown, 1987; Flavell, 1987; Metcalfe & Shimmura, 1994; Schraw &
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Dennison, 1994). Biligsel bilgi, 6grenilen bilginin kaynaginin organize edebilme ve gerekli 6grenme stratejileri
uygun ve etkili bir bicimde kullanimidir. Bilisin diizenlenmesi ise 6grenmenin kontrollii bir sekilde devam etmesi
icin farkli strateji ve tekniklerden bilingli olarak faydalanilan aktiviteleri igerir. Delclos ve Harrington (1991)
biligsel bilgi ve bilisin diizenlenmesinin birbiriyle bagimli oldugu ve Ogrenilen bilginin artmasi bilissel
diizenlemenin etkili uygulanmasina, etkili yapilan bilis diizenlemesinin ise daha fazla bilginin 6grenilmesine katki

sagladigimi teorik ve deneysel caligmalar tarafindan gosterildigini belirtmislerdir.

Biligotesi farkindalik ifade edildigi iizere O6grencinin 6grenme siireglerinde etkin rol oynayan bir unsurdur.
Ogrencilerin 6grenim siireglerine basarili bir sekilde devam edebilmesi i¢in ¢alismalarina diizenli bir sekilde
devam etmeleri ve Ogrenciler kendi bilissel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olarak planlama, izleme ve
degerlendirme ile biligsel siireglerini diizenlemeleri gerekliligi kaginilmaz olarak goérilmektedir (Karaoglan-
Yilmaz, Yilmaz, Ustun, & Keser, 2019). Bu agidan bakildiginda 6grenme ortaminin dgrencilerin kendi bilisotesi
farkindalik diizeyini destekleyici sekilde tasarlanmasi onem teskil etmektedir. Ozellikle 6gretim ortaminda
6grencilerin planlama, izleme ve degerlendirme uygulamalar1 yapabilecek firsatlarin olusturularak kendi biligsel
stireglerini diizenleyebilmesine imkan verilmeli ve béylece 6grencilerin biligotesi farkindalik diizeyi artarak
Ogrenim siire¢ ve sonuglari iizerinde kendi kontrol ve 6z diizenleme becerilerinin artacagi diisiiniilmektedir

(Karaoglan Yilmaz, 2016; Yilmaz, 2014).

Biligotesi farkindaliginin 6grenen 6zerkligini desteklemesi (Y1lmaz, 2014) pandemi donemi siirecinde 6grencilerin
kendi gii¢lii yonlerini 6n plana ¢ikararak 6grenim siireglerine basarili bir sekilde devam edebilmelerine ve iglemsel
alg1 diizeylerinin azalmasina imkan verebilir. Ayrica, 6grenmelerin kolaylasmasinin ve basarili bir sekilde
tamamlanmasinin bilisotesi farkindalik diizeyinin artmasi ile saglanabilir (Livingston, 1997; Teng & Reynolds,
2019). Boylece, 6grenciler yiiz yiize egitim alamayip ¢evrimig¢i 6grenimlerine devam etmek zorunda kaldiklar: bu
donemde, i¢sel motivasyonlart sayesinde derslere kargi motivasyonsuz ve isteksiz gibi olumsuz hislerinden
kurtulabilir ve kendi kendilerine yetebilme giicii ile akademik basar1 elde edebilirler. Ozellikle pandeminin
olusturdugu negatif 6gretim ortaminda 6grenciler kendilerini yalnizlagtirilmig hissedebilmekte fakat 6z kontrol ve
0z diizenleme becerileri gelismis 6grencilerin islemsel algi diizeylerinin azalmasina ve bu yalnizlastirilmig hissi
de yerini ¢evrimigi etkilesime yogunlasmasina birakabilir. Bu baglamda pandemi ddneminde iiniversite
6grencilerinin islemsel uzaklik algi diizeyi, bilisotesi farkindalik diizeyi ve ikisi arasindaki iligkinin 6nemi 6n plana
¢tkmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci pandemi déneminde ¢evrimigi ders alan ogrencilerin islemsel uzaklik algi

diizeyi ile biligotesi farkindalik diizeyini belirleyerek arasindaki iligkiyi incelemektir.

Aragtirmanin problem ve alt problemleri agagida verilmistir.
e Universite 6grencilerinin islemsel uzaklik alg1 ve bilisotesi farkindalik diizeyi nedir?

e Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik algisi ile biligotesi farkindaligi arasinda anlamli bir
iligski var midir?

e  Universite 6grencilerinin islemsel uzaklik alg1 ve bilisdtesi farkindalik diizeyleri
o Cinsiyete
o Bolime
o Ogretim tiiriine
o Yasadig1 bolgeye
o Bilgisayar sahibi olup olmama durumuna

o Internette gegirilen zamana gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak Covid-19 kaynakli pandemi déneminde {iniversite
ogrencilerinin islemsel uzaklik algi diizeyi ile bilisotesi farkindalik diizeyi arasindaki iliski incelenmigtir. Tarama
modelleri, bir toplum veya olayin isleyisi hakkinda genel bir yargiya varmak veya durum tespiti yapmak igin
kullanilir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). iliskisel tarama ¢alismalarinin amaci ise iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin gerceklesip gergeklestigini veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar,
2005). Caligmada ayrica iiniversite Ogrencilerinin pandemi doneminde islemsel uzaklik algi ve bilisotesi
farkindalik diizeylerinin cinsiyete, bolime, 6gretim tiirline, yasadigt bolgeye, bilgisayar sahibi olup olmama

durumuna ve internette gecirilen zamana goére anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Katilimcilar

Bu caligmanin katilimcilarini galismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 2020-2021 egitim-dgretim yili bahar
doneminde normal sartlarda yiiz-yiize aldig1 dersleri, pandemi sebebiyle zorunlu olarak uzaktan egitim yoluyla
alan 116 tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Uzaktan egitim siirecinde 6grenciler eszamanli derslere belirlenen
ders programlari kapsaminda katilabilmektedirler. Bununla beraber, 6grenciler diledikleri zaman ve istekleri kadar
Ogretim elemani tarafindan kayda alinan ders ile ilgili video ders kaydini izleyebilmekte ve dersle ilgili yardimci
Ogretim materyallerine (PowerPoint sunusu, pdf dokiimanlari vb.) ¢evrimici ulagabilmektedirler. Ayrica 6grenciler
sosyal medya platformlarindan Dbirbirleriyle ve ogretim elemaniyla iletisime gecerek etkilesimde

bulunabilmektedirler. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 57 49.1
Erkek 59 50.9
Bo6lim
Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri (BTBS) 19 16.4
Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) 43 371
Rekreasyon 54 46.6
Ogretim Tiirii
Normal Ogretim 75 64.7
Ikinci Ogretim 41 35.3
Yasadig1 Bolge
1l Merkezi 70 60.3
ilge Merkezi 31 26.7
Koy 15 12.9
Bilgisayar sahibi olma durumu
Evet 79 68.1
Hayir 37 31.9
Akilli telefon sahibi olma
Evet 116 100
Hay1r 0 0
Gunluik internette gecirilen zaman
1 saatten az 6 52
1-3 saat arast 29 25
3-5 saat arasi 41 35.3
5-7 saat aras1 26 22.4
7-9 saat arasi 6 5.2
9 saatten fazla 8 6.9
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Veri Toplama Araclari

Calismadaki veriler bu ¢aligma icin gelistirilen kisisel bilgi formu, Zhang (2003) tarafindan gelistirilerek Yilmaz
ve Keser (2015) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Islemsel Uzaklik Olcegi ve son olarak Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilerek Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Biligotesi Farkindalik
Envanteri kullanilarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan kigisel bilgi formunda iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyetine, boliimiine, dgretim tiiriine, yasadig1 bdlgeye, bilgisayar sahibi olma durumuna ve

internette gegirdikleri zamana dair bilgileri belirlemek amaciyla toplanmustir.

Islemsel uzaklik 6lgegi bireyin islemsel uzaklik algisim diyalog, yap1 ve 6grenen 6zerkligi alt boyutlariyla iliskili
bigimde degerlendirmeyi ve 6grenme ortamindaki etkilesim algisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir 6lgme
aracidir. Olgek 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olup 38 madde ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Alt
boyutlar o6grenci-arayiiz, ogrenci-igerik, ogrenci-ogretmen, ogrenci-6grenci ve o6grenci-ortam etkilesimidir.
Olcekten elde edilecek en diisiik toplam puan 38, en yiiksek toplam puan 190’dir. Bireyin &lgekten alacagi puanm
yiiksek olmasi islemsel uzaklik algisinin diisiik ve etkilesim algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligma

icin 6lgegin tekrar hesaplanan giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.

Biligotesi farkindalik envanteri tiniversite 6grencilerinin bilisdtesi farkindaliklarini belirlemeye yonelik bir 6lgme
aracidir. Envanter 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olup 52 madde ve iki ana boyut altinda yer alan 8 alt
faktorden olusmaktadir. Temel alt boyutlar bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesidir. Olgekten elde edilecek en
disiik toplam puan 52, en yiiksek toplam puan 210’dur. Bireyin 6lgekten alacagi puanin yiiksek olmasi bilisStesi
farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Akin ve digerleri (2007) bireyin envanterden alacagi 2.5
puanin altindaki puanlar i¢in bilisotesi farkindalik diizeyinin diigiik, iistiindeki puanlar igin ise bilistesi farkindalik
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alisma icin 6lgegin tekrar hesaplanan

giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglari dijital ortamda hazirlanarak 6grencilere ¢evrimigi iletilmistir. Goniilliilik esasina bagl
olarak 6grencilerden ¢evrimigi olarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanarak normal dagilip dagilmadigi belirlenmistir. Normallik testi sonucunda 6grencilerin islemsel uzaklik
6l¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi halde (p=.041), skewness ve kurtosis degerleri +1
ve —1 degerleri arasinda ve skewness ve kurtosis degerlerinin kendi standart hatasina béliinmesi sonrasinda +1,96
ve —1,96 degerleri arasinda olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Kim, 2013). Fakat,
bilisotesi farkindalik envanterinden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<.05) belirlenmistir.
Ayrica, her bir degisken i¢in verilerin normal dagilimi test edilmis ve islemsel uzaklik 6l¢eginden toplanan veriler
icin normal dagilim gosterdigi fakat bilisotesi farkindalik envanterinden toplanan verilerin normal dagilim
gostermedigi bulunmustur. Normal dagilim gdsteren analizlerde parametrik testlerden ANOVA ve bagimsiz
orneklem t-testi, normal dagilim gostermeyen analizlerde kullanilan parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
ve Mann-Whitney U-testi uygulanmustir. Biligotesi farkindalik envanterinden toplanan verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle Spearman’s Rank korelasyon katsayilar1 ele alinarak 6grencilerin islemsel uzaklik algi
diizeyi ve bilisotesi farkindalik diizeyi arasindaki iliskiye bakilmistir. Caligmada (*).05 ve (**).01 giivenirlik

diizeyi anlamlilik testleri i¢in dikkate alinmigtir.
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Bulgular

Calismanin sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin islemsel uzaklik algis1 ve bilisotesi farkindalik diizeyleri ile

ilgili puan dagilimlarini igeren bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Algisi ve Bilisétesi Farkindalik Diizeylerine Yonelik Puanlarm Dagilimi

Olgek Madde En diisik Envyiksek x Ss x/k
sayisi puan puan

Islemsel Uzaklik 38 88 181 142.92 16.52 3.76

Bilisétesi Farkindalik 52 108 232 196.84 21.57 3.78

Tablo 2’de tniversite dgrencilerinin islemsel uzaklik algi ve biligotesi farkindalik diizeylerine yonelik iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. Elde edilen istatistiklere gore dgrencilerin islemsel uzaklik 6lgeginden aldiklar

puanlarin ortalamas1 X = 142,92 (5 {izerinden 3,76), bilisotesi farkindalik envanterinden aldiklari puan ortalamasi
ise X=196,84"tiir (5 iizerinden 3,78). Puan dagilimlarina gore 6grencilerin islemsel uzaklik algi diizeyinin diisiik
ve biligotesi farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’te tiniversite 6grencilerinin iglemsel uzaklik alg1 ve bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Alg: ve Bilisotesi Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglar

Islemsel Uzaklik Bilisotesi Farkindalik
Spearman's rho Islemsel Uzaklik R 1.00 485**
P . .000
N 116 116
Bilisotesi Farkindalik R  .485** 1.00
P .000 .
N 116 116

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Spearman’s Rank korelasyon katsayilari hesaplanarak
degerlendirme yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik algi ve
bilisotesi farkindalik diizeylerine iliskin korelasyon katsayisinin R=.485, p<.01 olarak bulunmustur. Degiskenler
arasindaki iligkinin giicli r = .10 ila 2.9 arasinda ise diisiik, r = .30 ile .49 arasinda ise orta ve r = .50 ila 1.0 ise
giiclii olarak kabul edilebilir (Pallant, 2001). Buna gére, 6grencilerin islemsel uzaklik algi ve bilisétesi farkindalik

diizeyleri arasinda korelasyon katsayisina bakildiginda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden alman toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak Tablo 4’te, biligotesi
farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilarak Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olgeginden Alinan Puanlarm Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Islemsel Kiz 57 144.57 15.16 114 1.062 .290
Uzaklik Erkek 59 141.32 17.71
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Tablo 4 incelendiginde kiz 6grencilerin islemsel uzaklik dl¢ceginden almis olduklar1 ortalama puanlar x=144,57
iken, erkeklerin x=141,32"dir. Universite Ogrencilerinin islemsel uzaklik 6lceginden almis olduklari puan
ortalamalarina bakildiginda cinsiyete gére anlamli fark gézlemlenmemistir [t(114)=1.062, p>.05]. Kiz 6grencilerin

islemsel uzaklik alg1 diizeyi erkek dgrencilerden diisiik olsa da bu fark anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanterinden Alman Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-
Whitney U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U P
Biligotesi Kiz 57 56.07 3196.0 1543.0 444
Farkindalik  Eriek 59 60.85 3590.0

Tablo 5 incelendiginde ise biligotesi farkindalik envanterinden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli
fark olusturmadig1 gériilmiistiir (U=1543.00, p>.05). Ogrencilerin puan ortalamalar1 esas alindiginda erkek
ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu fakat bu durumun anlamli bir fark

olusturmadigi bulunmustur.

Universite 6grencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden alman toplam puanlarin béliim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz drneklemler tek faktorliic ANOVA kullanilarak Tablo
6’da, bilisotesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilarak Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olgeginden Alinan Puanlarin Boliim Degiskenine Géore ANOVA Sonucu

Bolum Kareler sd Kareler F p Anlamlt farklihk
toplamt ortalamasi
Islemsel Gruplar aras1 ~ 3021.55 2 1510.77 6.019 .003 BTBS ile Rekreasyon
Uzaklik Gruplar igi 28364.75 113 251.01
Toplam 31386.30 115

Tablo 6 incelenerek iiniversite dgrencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden almis olduklari puan ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin okudugu boliime gore anlamli fark gozlemlenmistir [F(2, 113)= 6,019, p<.05]. Anlaml
¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére BTBS
boliimiinde okuyan dgrenciler ile rekreasyon bdliimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli farkliligin olustugu
bulunmustur. Bu durumun BTBS béliimiinde okuyan 6grencilerden yana oldugu tespit belirlenmistir. Farkli bir
degisle BTBS boliimiinde okuyan dgrencilerin islemsel uzaklik algist anlamli sekilde Rekreasyon bolimiinde
okuyan 6grencilerden anlamli sekilde daha diisiiktiir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Bilisdtesi Farkindalik Envanterinden Alman Puanlarin Boliim Degiskenine Gére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Bolim N Sira Ort. Sd Xz P Anlaml Farkliligin
Gozlendigi Gruplar
Bilisotesi BTBS 19 72.45 2 3.916 141 Anlamli farklilik
Farkindalik TDE 43 55.66 bulunmamaktadir
Rekreasyon 54 55.85
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Tablo 7 incelendiginde bilisotesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin bdlim degiskenine gore

anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir [X? (sd=2, n=116) =3.916, p>.05].

Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik lgeginden alinan toplam puanlarin &gretim tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak Tablo 8’te,
bilisotesi farkindalik envanterinden alman toplam puanlarin dgretim tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilarak Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olceginden Alman Puanlarm Ogretim Tiirii Degiskenine Gore T-Testi
Sonucu

Ogretim N X Ss Sd T P
Tard
Islemsel Normal 75 143.49 16.23 114 .502 .617
Uzaklik Ogretim
Ikinci 41 141.87 17.19
Ogretim

Tablo 8 incelendiginde normal 6gretimde okuyan Ogrencilerin islemsel uzaklik dlgeginden almis olduklar
ortalama puanlar x=143,49 iken, ikinci 6gretimde okuyan dgrencilerin ortalama puanlar1 X=141,87"dir. Universite
Ogrencilerinin islemsel uzaklik dlgeginden almis olduklari puan ortalamalarina bakildiginda 6gretim tiirii
degiskenine gore anlaml fark gozlemlenmemistir. [t(114)=.502, p>.05]. Normal 6gretimde okuyan &grencilerin
islemsel uzaklik alg1 diizeyi ikinci 6gretimde okuyan &grencilerin algi diizeyinden diisiik olsa da bu fark anlaml
bir fark olugturmamaktadir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanterinden Alman Puanlarm Ogretim Tiirii Degiskenine Gére
Mann-Whitney U-Testi Sonucu

Ogretim N Sira Ort. Sira Toplam1 u P
Tard
Biligotesi Normal 75 61.49 4612.00 1313.0 194
Farkindahk  Ogretim
ikinci 41 53.02 2174.00
Ogretim

Tablo 9 incelendiginde ise biligétesi farkindalik envanterinden alinan puanlarin 6gretim tiirii degiskenine gore
anlaml fark olusturmadigi gériilmiistiir (U=1313.0, p>.05). Ogrencilerin puan ortalamalar1 esas alindiginda
normal 6gretimde okuyan 6grencilerin biligotesi farkindalik diizeyinin ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerden

yiiksek oldugu fakat bu durumun anlamli bir fark olusturmadigt bulunmustur.

Universite 6grencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden alinan toplam puanlarin grencilerin yasadigi bolge
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler tek faktorlii
ANOVA kullanilarak Tablo 10°da, bilig6tesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin 6grencilerin
yasadig1 bolge degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi

kullanilarak Tablo 11’°de gosterilmistir.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olgeginden Alinan Puanlarm Ogrencilerin Yasadig1 Bolge Degiskenine
Gore ANOVA Sonucu

Bolim Kareler sd Kareler F p Anlamli farklilik
toplami ortalamasi
Islemsel Gruplar 392.94 2 196.47 716 491 Anlaml farklilik
Uzaklik arasi bulunmamaktadir
Gruplar igi 30933.36 113 274.27
Toplam 31386.30 115

Tablo 10 incelenerek iiniversite 6grencilerinin islemsel uzaklik dlgeginden almis olduklar1 puan ortalamalarina

bakildiginda 6grencilerin yasadigi bolgeye gore anlamli fark gdzlemlenmemistir [F(2, 113)=.716, p>.05].

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Bilisdtesi Farkindalik Envanterinden Alinan Puanlarin Ogrencilerin Yasadigi Bolge
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Yasadig1 Bolge N Sira Ort. Sd X2 P Anlamh Farklihigin
Gozlendigi Gruplar
Bilisotesi Il merkezi 70 63.53 2 4.897 .086 Anlamh farklilik
Farkindalik ng merkezi 31 4750 bulunmamaktadir
Koy 15 57.77

Tablo 11 incelendiginde biligétesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin 6grencilerin yasadigi bolgeye

gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir [X? (sd=2, n=116) =4.897, p>.05].

Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden alinan toplam puanlarin bilgisayar sahibi olma degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin iligkisiz drneklemler t-testi kullanilarak Tablo
12°de, biligotesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin bilgisayar sahibi olma degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilarak Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olgeginden Alian Puanlarm Bilgisayar Sahibi Olma Degiskenine Gore
T-Testi Sonucu

Bilgisayar N X Ss Sd T P
Sahibi
islemsel Evet 79 146.63 14.98 114 3.728 .000
Uzakhik Hayir 37 135.00 17.04

Tablo 12 incelendiginde bilgisayar sahibi olan dgrencilerin islemsel uzaklik 6lgeginden almis olduklar: ortalama
puanlar x=146,63 iken, bilgisayar sahibi olmayan 6grencilerin ortalama puanlar1 ¥=135"dir. Ogrencilerin islemsel
uzaklik 6l¢eginden almis olduklari puan ortalamalarina bakildiginda bilgisayar sahibi olma durumuna gore anlamli
fark gozlemlenmistir t(114)=3.728, p<.05]. Farkli bir ifade ile bilgisayar sahibi olan 6grencilerin iglemsel uzaklik
alg1 diizeyi bilgisayar sahibi olmayan 6grencilerin alg1 diizeyinden anlamli sekilde diistiktiir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Biligdtesi Farkindalik Envanterinden Alinan Puanlarin Bilgisayar Sahibi Degiskenine
Gore Mann-Whitney U-Testi Sonucu

Bilgisayar Sahibi N Sira Ort. Sira Toplam1 U P
Bilisotesi Evet 79 62.23 4916.00 1167.0 081
Farkindalik Hayir 37 50.54 1870.00
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Tablo 13 incelendiginde ise bilisotesi farkindalik envanterinden alinan puanlarin bilgisayar sahibi olma
degiskenine gore anlaml fark olusturmadigi goriilmiistiir (U=1167,0, p>.05). Ogrencilerin puan ortalamalari esas
alindiginda bilgisayar sahibi olan Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyinin bilgisayar sahibi olmayan

ogrencilerden yiiksek oldugu fakat bu durumun anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur.

Universite dgrencilerinin islemsel uzaklik dlgeginden alinan toplam puanlarin dgrencilerin giinliik internette
gecirdikleri zaman degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek igin iliskisiz
orneklemler tek faktorli ANOVA kullanilarak Tablo 14°de, bilisotesi farkindalik envanterinden alinan toplam
puanlarin 6grencilerin gilinliik internette gegirdikleri zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis testi kullanilarak Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Islemsel Uzaklik Olgeginden Alman Puanlarin Ogrencilerin Internette Gegirilen Zaman
Degiskenine Gére ANOVA Sonucu

Bolim Kareler sd Kareler F p Anlaml farklilik
toplami ortalamasi
Islemsel Gruplar arast 1650.20 5 330.04 1.221 .304 Anlamli farklilik
Uzaklik Gruplar igi 29736.10 110 270.32 bulunmamaktadir
Toplam 31386.30 115

Tablo 14 incelenerek iiniversite 6grencilerinin islemsel uzaklik 6lgeginden almis olduklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin giinliik internette gecirdikleri zamana gore anlamli fark gézlemlenmemistir [F(5, 110)=
1.221, p>.05].

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanterinden Alman Puanlarin Ogrencilerin Internette Gegirilen
Zaman Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Giinliik internette N Sira Ort. Sd X2 P Anlaml Farkliligin

Gegirilen zaman Gozlendigi Gruplar
Biligotesi 1 saatten az 6 55.67 5 5.599 347  Anlaml farklilik
Farkindalik 1-3 29 63.78 bulunmamaktadir

3-5 41 50.04

5-7 26 61.27

7-9 6 58.92

9 saatten fazla 8 75.56

Ayni sekilde Tablo 15 incelendiginde biligotesi farkindalik envanterinden alinan toplam puanlarin 6grencilerin
giinliik internette gegirdikleri zamana gore anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir [X? (sd=5,

n=116) =5.599, p>.05].

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada uzaktan egitime Covid-19 pandemisi nedeniyle zorunlu gegis yaptigimiz donemde iiniversite
ogrencilerinin islemsel uzaklik alg1 ve biligotesi farkindalik diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin islemsel uzaklik
algisi ile biligdtesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Ogrencilerin islemsel
uzaklik alg1 diizeyinin diisiik ve biligotesi farkindalik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda temel istek ve motivasyonlariin yliz-ylize egitim temelli olan dgrencilerin, bir¢ok olumsuz faktorle

birlikte zorunlu olarak uzaktan egitime ge¢gmek zorunda kaldigi diisiiniiliirse, 6grencilerin islemsel uzaklik
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algisinin diisiik ve biligotesi farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi 6gretim ortaminda arzu edilen olumlu bir
durumdur. Ozellikle uzaktan egitimde etkilesimin tartisma ortami olusturma, isbirlikli 6grenmeye zemin hazirlama
ve Ogrencilerin derse aktif katilimini saglama gibi 6gretim ortaminda ¢ok 6nemli roller oynadig1 géz Oniine
alindiginda (Dumford & Miller, 2018; Ustun & Tracey, 2020; Ustun & Tracey, 2021), dgrencilerin islemsel
uzaklik algi diizeyinin diisiik ¢ikmasi, farkli bir degisle etkilesim diizeyinin yiiksek ¢ikmasi dgrencilerin 6gretim
ortamindan alabilecegi maksimum fayda ve verimin gdstergelerinden birisidir. Ayrica dgrencilerin biligotesi
farkindalik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi da uzaktan egitim siirecinde dgrencilerin bilgi ve beceri edinimi i¢in gerekli
en uygun stratejileri iireterek basarili sekilde 6grenimlerinin gergeklestirebildigini ve 6gretim siireci sonunda kendi

0z degerlendirmelerini yapabildiklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin islemsel uzaklik algi diizeylerinin diisiik ve biligotesi farkindaliklarinin yiiksek ¢ikmasinda dgretim
ortaminin da katkis1 oldugu sonucuna ulagilabilir. Islemsel uzak algilarinm diisiik ¢ikmasi, gretim ortaminin
yapisinin kati olmadigi ve 6grencilerin dgrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci, dgrenci-igerik, dgrenci-ortam ve
Ogrenci-ara yuz etkilesimini kolaylastirici ve tesvik edici oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Bu baglamda,
Ogrencilerin olusturulan cevrimici ortamim ara ylzl kolaylikla kullanabildigi, 6gretim ortamindaki icerigi
rahatlikla ulasabildigi ve bunlarla birlikte kendi aralarindaki ve 6gretim elemantyla olan etkilesimlerini rahat ve
cekinmeden gerceklestirebildigi sonucuna da ulasilabilir. Kuo, Walker, Belland, Schroder ve Kuo (2014) yaptiklar1
calismada video temelli web tabanli ¢evrimigi 6grenme ortamlarmin 6grenen-0grenen ve dgrenen-ogretmen
etkilesimlerini gelistirdigini ve O6grenci memnuniyetine 6nemli sekilde etkiledigini bulmuslardir. Biligotesi
farkindaligint degerlendirdigimizde, farkli arastirmalarda gelinen sonug¢ 6gretim ortaminin planlama, izleme ve
degerlendirme uygulamalar1 gibi kendi biligsel siireglerini diizenleyebilmesine imkan verecek sekilde
tasarlanmasina ve boylece dgrencilerin biligotesi farkindaliginin artabilecegi sonucunu belirtmislerdir (Karaoglan
Yilmaz, 2016; Yilmaz, 2014). Bu ag¢idan yapilan calismada 6grencilerin biligotesi farkindaliklariin yiiksek
olmasi, tasarlanan 6gretim ortaminda 6grencilerin 6grenme siirecini planlamaya, 6grenmesini kolaylastiran ¢esitli
stratejiler hazirlamaya ve 6grenimini degerlendirmeye yonelik imkanlar bulabildiginin gostergesidir. Ayrica
pandemi siirecinde daha 6nce bir y1li agkin siiredir uzaktan egitim yoluyla ders alan 6grencilerin, pandemi suirecine
aligmis olabilecegine ve bdylece 6grenimlerine dair bu siiregte kendilerine 6zgii farkli 6grenme stratejileri
gelistirebildiklerinin ve 6grenmelerini degerlendirmeye yonelik farkli uygulamalar gelistirebildiklerinin de

gostergesi olabilir.

Calismanin bir diger 6énemli sonucu dgrencilerin islemsel uzaklik algisi ile bilisotesi farkindaliklarinin anlamli
sekilde pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskili ¢ikmasidir. Gulbinskiené, Masoodi ve Sliogeriené (2017) uzaktan
O0grenme ortaminda biligdtesi farkindaligr gelisen Ogrenciler, 6grenmeyi nasil &grenebileceklerini, kendi
ogrenimlerinde karar alabildikleri ve 6grenimlerini degerlendirebileceklerini sonug olarak 6zerklik duygularinin
gelistigi sonucuna ulagmiglardir. Bilisétesi farkindaligin en can alici noktalarindan bir tanesinin &grenen
ozerkligini destekledigi ongorisiidiir (Yilmaz, 2014). Bu baglamda, ortaya ¢ikan sonugta yapilan caligmalar ile
uyumlu bir sekilde, biligotesi farkindaliginin artmasi ile 6grencinin uzaktan egitim ortaminda kendine daha ¢ok
giivenen, kendi 6greniminde aktif rol alan, neyi ne kadar 6grendiginin ve nasil bir yol izlerse eksikliklerini
kapatabileceginin bilincinde olacak ve sonug olarak dgrencinin 6zerklik duygusunun artmasina ve islemsel uzaklik
algisinin azalacagna isaret etmektedir. Ozelikle pandemi nedeniyle zorunlu olarak gecis yaptiklari uzaktan egitim
stirecinde dgrencilerin bilisotesi farkindaliginin artmasinin énemi géz dniine alindiginda ve ayrica bu farkindaligin

islemsel uzaklik algisini azaltacagi diisiiniildiigiinde, 6gretim ortaminin da planlama, izleme ve degerlendirme gibi
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uygulamalarin yer almasi ve Ogrencilerin bilissel siireglerini diizenleyebilmesine yardimci olacak sekilde
tasarlanmasi son derece 6nemlidir. Buna bagli olarak 6grenciler uzaktan egitim siirecinde 6grenimleri kendilerinin
kontroliinde, kendilerine dogru sorular sorarak 6z diizenleme yapabilecekleri bir ortamda 6grenimlerine devam
edebilirler (Karaoglan Yilmaz, 2016; Yilmaz & Keser, 2017). Teng (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada biligotesi
ybnlendirme alan isbirligi yapan 6grencilerin en iyi akademik yazma becerilerini gosterdigini ve biligotesi

diizenlemesini en iyi bu 6grencilerin yaptig1 sonucuna ulagmistir.

Yapilan caligma ile 6grencilerin islemsel uzaklik algis1 6grencilerin bilgisayar sahipligi olma durumuna gore
anlaml sekilde farklilasirken, bu degiskene gore biligotesi farkindalik diizeyleri anlamli sekilde degismemektedir.
Beklenen bir durum olabilecegi sdylenebilir ¢iinkii uzaktan egitim siirecinde bilgisayar sahibi olan 6grenciler daha
rahat bir sekilde verilen aktiviteleri yapabildikleri, 6grenme aktivitelerine katilabildikleri, es zamanli ve es
zamansiz olarak smif arkadaslariyla ve 6gretmenle iletisime gecebildikleri ve en kritik noktalarindan biri olarak
Ogrencilerin tasarlanan 6grenme ortaminda, ara ylzle ve Ogretim igerigiyle etkilesime girebilmesi olarak
gosterilebilir. Boylece, bilgisayar sahibi olan 6grencilerin islemsel algi diizeyinin olmayan 6grencilerden anlamli
olarak daha diisiik c¢ikmasi aciklanabilir. Yine biligotesi farkindalik diizeylerinin bilgisayar sahibi olan
ogrencilerde yiiksek olmasina ragmen bilgisayar sahibi olmayan 6grencilere gore anlamli sekilde farklilasmamasi
ogrencilerin tamaminin akilli telefon sahibi olmasiyla agiklanabilir. Ciinkii uzaktan egitim siirecinde her ne kadar
Ogrencilerin bilgisayar sahibi olmamasi nedeniyle 6grenimlerine dair birincil planlari sekteye ugrasa da,
ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyi yiiksek ¢iktigi goz oOniine alindiginda kendilerine 6zgii yeni yollar
belirleyerek akilli telefonlariyla yapabildikleri diisiiniilmektedir. Her ne kadar literatiirde tasinabilir cihazlarin
teknik ve pedagojik dezavantajlarindan bahsedilmis olsa da 6gretim ortaminda kullaniminin birgok avantaji vardir
(Criollo-C, Lujan-Mora, & Jaramillo-Alcazar, 2018). Ustun (2019) tagimabilir cihazlarin grencileri bilgisayarin
kablolarmin baglarindan kurtararak istedikleri yer ve zamanda aktif 6grenimlerine devam edebilecegini ifade
etmistir. Bu agidan da bilisotesi farkindalik diizeyi yiiksek 6grencilerin akilli telefonlarini aktif olarak kullanarak

kendi bilissel siirelerini diizenleyebilmesine imkan taniyan yollar iiretebilmektedirler.

Diger bir husus ise dgrencilerin iglemsel uzaklik algist 6grencilerin okudugu boliime gore anlamli sekilde
farklilagirken, biligétesi farkindalik diizeyi okudugu boliime gore anlamli gekilde degismemektedir. Anlamh
farkliligin oldugu gruplara bakildiginda BTBS ile Rekreasyon boliimii 6grencileri arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. BTBS &grencilerinin Rekreasyon &grencilerine kiyasla BiT’lere karst olumlu tutumu segtikleri
boliimden ve yiiksek ihtimalle daha iyi kullandiklar ise aldiklari 6grenimden g¢ikartim yapilabilir. Boyle bir
durumda uzaktan egitim siirecinde farkli teknolojileri kolaylikla kullanan ve hatta ilk kez karsilagtiklar1 durumda
bile daha onceden dgrendikleri bilgi ve becerileri yeni duruma aktarma konusunda daha basarili olan BTBS
ogrencilerinin islemsel uzaklik algisinin anlamli sekilde Rekreasyon dgrencilerinden daha diisiik ¢ikmasi dogal bir
sonug olarak agiklanabilir. Weidlich ve Bastiaens (2018) yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z
yeterliligi uzaktan 6gretimde 0gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimde belirleyici bir faktdr oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Uzaktan &gretimde 6grenme ortaminda kullanilan teknolojilerin 6grenciler tarafindan kullanilma
yeterlilikleri Ogrencilerin etkilesimini engelleyen veya kolaylastiran bir unsur olarak karsimiza g¢ikmakta
dolayisiyla 6grencilerin islemsel uzaklik algisini da degistirmektedir. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyine
bolim bazli bakildiginda ise anlamli sekilde degismedigi bu durumunda Ogrencilerin uzaktan egitimde
karsilastiklart problemli durumlarda kendi yapabileceklerinin farkinda olan &grenciler, kendilerine 6zgii farklh

stratejiler gelistirme kapasitesiyle ifade edilebilir.
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Ogrencilerin islemsel uzaklik algisiin ve bilistesi farkindaliklarmin cinsiyet, dgretim tiirli, yasadig1 bolge,
internet gecirilen zaman degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
¢alismanin en 6nemli ¢ikarimlarindan bir tanesi 6grencilerin uzaktan egitim siirecinde kirsal kesimde veya kent
merkezinde yasayan dgrencilerin 6gretim elemani, ara yiiz, igerik ve ortam ile etkilesimi agisindan ve biligotesi
beceriler noktasinda farklilagmadigidir. Bu noktada gerekli teknik altyapi olmast halinde 6grencilerin nerede
yasadiginin 6nemli bir faktér olmadig1 sonucu ulasabiliriz. Ayrica 6grencilerin internette gegirdikleri zamana gore
incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi, 6nemli olanin 6grencilerin sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in harcayacaklar1 etkin zaman olarak degerlendirebiliriz. Aksi taktirde haddinden fazla internet
kullanimryla beraber 6grenciler akademik gelisimleri ve psikososyal yasamlari olumsuz etkilenmesi yiiksek

ihtimaller arasindadir (Baltaci, Akbulut, & Yilmaz, 2021).

Covid-19 viriisii sebepli pandemi siireciyle birlikte zorunlu olarak acil uzaktan egitime gecis yaptigimiz donemde
ogretim ortamlarinda BIT lerin aktif ve verimli olarak kullanilmasi kaginilmaz gériinmektedir. Ozellikle sayist,
Ozellikleri ve avantajlart her gecen giin artan Web 2.0 araglart kullanilarak 6grencilerin 6grenme imkanlart ve
stirecleri kolaylagtirilmali ve Ogretmen, Ogrenci, igerik, ortam ve arayliz ile etkilesim olanaklar
zenginlestirilmelidir. Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis icerik sunulabilir ve potansiyel olarak iletisim becerileri
gelisimine katki sunulabilir (Caliskan ve digerleri, 2019). Yilmaz ve Keser (2015)’de Web 2.0 araglarini uzaktan
ogrenmede etkilesimi kolaylastiracak ve arttiracak etkili 6grenme araglari olarak gormektedirler. Tabi her seyden
once acil uzaktan egitime gegcis yapilmis olsa da 6gretim ortaminin verimli, 6grencilerin aktif ve etkilesim uzaklik
algisinin disiik ve 6grenmenin etkili olmasimin hedeflendigi bir ¢evrimigi ortamdan bahsetmek i¢in gerekli teknik
altyapinin olmasi gerekmektedir. Bununla beraber pandemi siireci dncesi bile 6grencilerin planlama, izleme ve
degerlendirmeye dair biligotesi stratejiler gelistirmesi i¢in 6gretim elemaninin gerekli 6gretim ortamini saglayarak
cesitli 6grenme aktiviteler saglamasi, 6grencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyinin yiikselmesi i¢in gerekli unsurlar
arasindadir (Karaoglan ve digerleri, 2019). Pandemi dolayisiyla acil uzaktan egitime gegis yaptigimiz bu ddnemde

bu gereklilik kaginilmaz zorunluluklarin basinda gelmektedir.
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