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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci dgretmen adaylarinin deger tercihlerini belir-
lemek ve 6gretmen adaylariin deger tercihlerinin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigimi saptamaktir. Arastirma, tarama modeli seklindedir. Arastirmanin
evreni, 2011 egitim 6gretim yilinda DEU. Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
7819 6gretmen adayidir. Bu evren arasindan tabakali 6rneklem yontemiyle segilen
910 dgretmen adayi, arastirmamin ¢alisma grubunu olusturmustur. Ogrencilerin
deger tercihlerini belirlemede Degerler Olgegi (Giingdr, 1998) kullanilmustir. Og-
rencilerin degerlerle ilgili goriisleri hicbir degisiklige ugratilmadan oldugu gibi
betimlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore degerlerin 1. sirada secilmesine dayali olarak
Ogrenciler en fazla 1. Sirada “vicdan huzuru” degerini tercih etmislerdir. Gergekle-
rin bilinmesi ve konforlu bir hayat degerleri ise son tercihlerde yer almustir. Ogret-
men adaylarimin boliimlerine gore deger tercihleri “her seyin Olgiili ve ahenkli
olmasi, obiir diinyay1 kazanmak, yalansiz bir diinya, konforlu hayat, vicdan huzuru,
esitligin saglanmasi, insanlara yardim degerlerinde anlaml bir farklilik gdstermis-

tir.
Anahtar Sozciikler: Degerler, Ogretmen Adaylari, Deger Tercihleri, Egi-

tim, Egitim Fakiiltesi

EDUCATION FACULTY STUDENTS’ VALUE PREFERENCES: THE
CASE OF BUCA FACULTY OF EDUCATION
Abstract
The primary aim of this study is to identify teacher candidates’ value
preferences and whether these preferences differ according to several variables. The
screening model was used in our study utilized screening model. The population of
the study 7819 teacher candidates studying at the Buca Faculty of Education, Do-

Bu arastirma 26-28 Ekim 2011 tarihinde “Degerler Egitimi Sempozyumu”nda bildiri olarak
sunulmustur.
Dokuz Eyliil Universitesi, Buza Egitim Fakiiltesi, [zmir
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kuz Eyliil University in 2011. Participants are 910 teacher candidates chosen from
the population through stratified sampling. Values Inventory (Giingdr, 1998) was
used to determine values preferences. Students’ opinions on values preferences
were described as is.

The results showed that most students put “relief of conscience” in the first
place of their ranking. However, awareness of reality and a comfortable life are the
last preferences. Students’ preferences revealed a meaningful difference according
to major. For the gender variable, there was a meaningful difference in the values
of “modesty and harmony, struggling for the life after this, awareness of realities,
relief of conscience, and fight for freedom”.

Key Words: Value, Value Preference, Prospective Teachers, Education,
Education Faculty

Giris

Yeryliziinde insan yasadigi siirece sayisiz sorunla karsilagir, ¢dziim firetir,
yeni sorunlar yaratir. Bu siiregte ¢esitli olaylarla, durumlarla karsilagir. Bu durumla-
ra, olaylara kayitsiz kalmaz, tepki gosterir, davranis gelistirir, eylemlerde bulunur.
Bireylerin her tiirlii davranislarini, eylemlerini, dolayli ya da dolaysiz degerler tara-
findan yonlendirilmektedir (Ozgiiven, 1994).

Mengiisoglu’na (1983: 204) gore her tiirlii amag ve hedefler, her tiirlii ilgi ve
cikarlar; idealler, gii¢ ve iktidar etkenleri, iin ve san hirsi, yerme-6vme, saygi ve
saygisizlik, inanma-inanmama, séziinde durma-durmama, diiriistliik, sevgi ve nefret
gibi duygular, diisiinceler, davranislar deger kapsamina girer. Biitlin bu degerleri;

1- Amag degerler (Yiiksek degerler)

2- Arag degerler olarak gruplandirmak miimkiindiir. Yiiksek degerler, ideal-
ler, inang, diiriistliik, sevgi, dostluk, saygi gibi degerleri ifade eder. Arac degerler
ise yarar, ilgi, ¢ikar gibi maddi degerlerdir. insan hayati bu degerler tarafindan
yonetilir.

Gilinlimiizde sosyal bilimlerde degerlerin, insan davramglariin agiklanma-
sinda 6nemli bir etken oldugu kabul edilen bir gercektir. Davranmig bilimciler ve
sosyal psikologlar degerin bir yandan bireysel tutum ve davraniglar1 ve biligsel
stirecleri etkiledigini; diger yandan da toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde
bulundugunu ve onlar1 yansittigini1 kabul etmektedir.

Degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol 6grenmesi seklinde bir sosyal 6g-
renmedir (Glingdr, 1998; 70). Yasamlan toplumda nelerin yapilmasi gerektigi,
olaylar ve durumlar karsisinda nasil davranilmas: gerektigi, nelere deger verilecegi
Ogrenilir. Bu degerler toplumda destek buldukga pekisir, kuvvetle yerlesir; destek
azaldik¢a da degerler yozlagmaya ve degismeye baslar.

Degerler insanlarin tutum ve davramslarim etkilemede, tutum ve davranisla-
rin belirlenmesinde ve bigimlendirilmesinde dnemli rol oynar (Dilmag, 1999). Ge-
lecegin dgretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirlenme ve sosyal-
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lesme igerisinde oldugunun, yani degerler sisteminin nasil oldugunun bilinmesi
onemlidir. Ayrica dgretmenlerin degerlerinin 68renci davranislarim etkiledigiyle
ilgili bircok arastirma bulgusu vardir: (Brophy ve Good, 1986; Dickenson, 1990;
Goziitok, 1995; Varig, 1973; Akt: Sari, 2005), (Dilmag, 2008). Yeni programlarla
(2005-2006) birlikte ilkogretim okullarinda yeni yaklasimlarla 68rencinin 6grenme
stirecine girmeden once edinmis oldugu degerlerinde 6grenciyi etkiledigi benim-
senmis ve 0grencinin ilgi, tutum, deger ve inanglarim igine alan duyussal alan egi-
timi programlara alinmistir ( MEB 2004a: MEB 2004b ve MEB 2004c).

Temel degerlerin kazandirilmas: amaci Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ve
ders programlarimin amaglar1 incelendiginde de agikca goriiliir. Temel Kanun’un
baglangicinda Milli Egitim’in amaglar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri benim-
seyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli bir sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriigiine sahip, insan haklara saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler yetistirilmekten bahse-
dilmektedir (Ozbay: 2008). Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek
aile, toplum ve okulun baslica misyonlar1 arasindadir (Eksi: 2003).

Egitim gelecek kusaklara deger aktariminin yapildig bir siirectir. Bu siirecte
Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Okullar, ulusal ve evrensel degerlerin
iletimini saglayarak toplumlarin siirekliligini gergeklestiren kurumlardir. Bu ku-
rumlarin 6grenci lizerinde en etkili unsuru 6gretmenlerdir. Bu nedenle gelecegin
Ogretmenlerinin ulusal, evrensel degerlere sahip olmasi, bu bilingle yetigsmesi gere-
kir.

Degerlerin bireyin yasantisi, kisiligi, ilgisi, tutumu, duygu ve davramislariyla
(Demirhan Iscan, 2007) iligkisinin oldugu gz ardi edilemeyecek bir gercektir.
Cocuklarda deger olusturmak ve gelistirmek oncelikle ailenin daha sonra da okulla-
rm egitimcilerin gorevidir. Ogrenme 6gretme- siireci boyunca dgrencilerin degerle-
rini gelistirmek ya da yanlis yerlesmis bilgiyi degistirmek gerek model olmasiyla
gerekse isledigi derslerde dile getirdigi diisiincelerle 6gretmenler 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin deger tercihlerinin belirlenmesi 6nemli-
dir.

Yontem

Aragtirma, tarama modeli seklindedir. Bu arastirmada amag, DEU Egitim
Fakiiltesi 4. simf dgrencilerinin deger tercihlerini belirlemek ve 6grencilerin deger
tercihlerinin cinsiyet, boliim, siirekli oturulan yer, anne- baba 6grenim durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2010/2011 Giiz dénemi Buca Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogret.,
Sinif Ogret., IMT, DKAB, Miizik Ogret., Okul Oncesi Ogret., Ingilizce Ogret.,
Cografya Ogret., Edebiyat Ogret., Kimya Ogret., Almanca Ogret., Tarih Ogret.,
BOTE, Fizik Ogret., Orta Ogrt. Mat. Ogret., Biyoloji Ogret., Resim Ogret., Fran-
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sizca Ogret., Fen Bilg. Ogret. Béliimlerinin 4. siniflarida 6grenim géren toplam
910 6grenci lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada Orneklem olarak her bo-
liimden yalnizca son smf dgrencilerinden tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle
Ogrenci secilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve 6grencilerin deger
tercihlerini belirlemek iizere Degerler Olgegi (Giingér 1998) kullanilmustir.
Spanger(1928)ve Allport,Vernon ve Lindzey’in(1960) klasik deger tercihleri sira-
lamasina(teorik, iktisadi,siyasi,sosyal,estetik,dini) Giingor(1998) ahlaki degerleri
ekleyerek yeni bir degerler siralamasi dlcegi elde etmistir.Bu dlcekte yedi deger
alanma karsilik gelen on dort deger ifadesine yer verilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere 14 deger ifadesi verilmistir, bunlardan hangilerinin hangi deger alanina
karsilik geldigi bildirilmemistir ve 6grencilerden, insanin hayatta ideal edinebilece-
8i 14 degerin kendileri i¢in en dnemli olan degerden en az dnemli olana gore sira-
lamalar1 istenmistir. Bu siralamaya gore ilk siralarda yer alan degerlerin ortalamala-
11 daha diistik, sonlarda yer alan degerlerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Bu arastirmada verilerin ¢ézlimlenmesinde SPSS 17.0 progranu ile aritmetik
ortalama, bagimsiz gruplar i¢in T testi ve Anova ile hesaplanmustir.

Bulgular
Tablo 1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Alanlarina iligkin Siralama-
lar1
N X ss

1. Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmasi 910 7,6989 3,.92104
2. Obiir diinyay1 kazanmak 910 8,2780 4,79465
3. Yalansiz bir diinya 910 7.7132 3,60359
4. Giinahlardan arinma 910 8,8890 4,16225
5. Ekonomik bagimsizlik 910 6,9613 3,96293
6. Konforlu bir havat 910 8,7989 4.,08951
7. Biitiin gerceklerin bilinmesi 910 9,1264 3,89500
8. Vicdan huzuru 910 5,7429 4,10825
9. Cahillikten arinmuis bir diinya 910 6,6121 3,94713
10.Giizelliklerle dolu bir diinya 910 7.3451 3.97872
11. Esitligin saglanmasi 910 6,6264 3,72234
12. Gergek dostluk 910 6.9330 3.24417
13. Hiirriyet icin miicadele 910 7.1703 3,78094
14. Insanlara yardim 910 7,1033 3,95906

Tablo 1 incelendiginde, dgrencilerin 6nem verdikleri degerlerin 1. Sirada
vicdan huzuru (5,7429), 2. Sirada cahillikten arinmig bir diinya (6,6121), 3. Sirada
ise esitligin saglanmasi (6,6264) degerlerinin oldugu goriilmektedir. Son ii¢ sirada
ise, gerceklerin bilinmesi (9,1264), glinahlardan arinma (8,8890), konforlu hayat
(8,7989) degerleri yer almaktadir. Bu degerlere bakildiginda ilk ii¢ sirada ahlaki

72 TSA /YIL: 17 S: 2, Agustos 2013



EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DEGER TERCIHLERI (DEU. BUCA EGT...)

bilimsel ve siyasi degerlerin yer aldigi goriilmektedir. Son {i¢ sirada yine bilimsel
degerler, dini ve ekonomik degerler yer almaktadir. Buca Egitim Fakiiltesi 6gret-
men adaylar1 ahlaki, siyasal ve sosyal degerleri; vicdan huzuru, esitligin saglanma-
s1, gergek dostluk degerlerini, bilimsel, dini, ekonomik degerlerden daha fazla
onem vermektedir. Ogrencilerin en fazla énem verdikleri ahlaki degerin diger de-
gerlerden Once yer almasi arastirmanin énemli bulgularindan biridir. Biitiin ger¢ek-
lerin bilinmesi ve cahillikten armmusg bir diinya yargilari igeren bilimsel degerle-
rin alt sirada yer almasi da arastirmanin ilging bulgularindandir. Kisaca Buca Egi-
tim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 en ¢ok dnemi ahlaki deger kapsaminda yer alan
vicdan huzuruna; en az 6nemi ise bilimsel deger kapsaminda yer alan biitlin gercek-
lerin bilinmesi degerine vermistir. Ogrencilere, on dort degerin hangi deger boyut-
lar1 i¢inde yer aldig1 dnceden bildirilmedigi i¢in bilimsel degerlerden bir maddeye
ilk siralarda, diger maddeye ise son sirada yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin deger tercihleri pu-
an ortalamalar arasindaki t testi kargilagtirmasina iliskin bulgular

Cinsiyet | n X ss t s
1.0l¢ii ve Ahenk Kiz 79 | 7,4698 3,85647 -2,337 | 020
Erkek 31 | 8,0997 4,00595 -2,313
2.Obiir Diinya K. Kiz 79 | 8,5751 4,74095 2,479 013
Erkek 31 | 7,7583 4,85070 2,464
3.Yalansiz Diinya Kiz 79 | 7,8135 3,59975 1,110 267
Erkek 31 | 7,5378 3,60903 1,110
4.Giinahlar Armma | K12 79 | 8,7323 4,18506 -1,503 | ,133
Erkek 31 | 9,1631 4,11398 -1,510
5.Ekonomik Bag. Kiz 79 | 6,8705 3,91503 -917 359
Erkek 31 | 7,1208 4,04638 -,909
6.Konforlu Hayat Kiz 79 | 8,7720 4,11132 -,262 793
Erkek 31 | 8,8459 4,05685 -,263
7.Gergeklerin Bil. Kiz 79 | 9,3541 3,92191 2,338 | ,020
Erkek 31 | 8,7281 3,82081 2,355
8 Vicdan Huzuru Kiz 79 | 5,3903 4,02152 -3,444 | ,001
Erkek 31 | 6,3595 4,19098 -3,405
9.Cahillikten A. D. | K1z 79 | 6,5907 3,98483 -,216 829
Erkek 31 | 6,5907 3,88601 -,218
10.Giiz. Dolu Diin. | K1z 79 | 7,3264 4,02615 -,187 ,852
Erkek 31 | 7,3776 3,90019 -,188
11.Esitligin Sag Kiz 79 | 6,5613 3,60521 -,697 | ,486
Erkek 31 | 6,7402 3,92183 -,681
12.Gergek Dost Kiz 79 | 6,9516 3,22207 ,230 819
Erkek 31 | 6,9003 3,28712 ,228
13.Hiirriyet 1. Mi. Kiz 79 | 7,3696 3,72147 2,107 | ,035
Erkek 31 | 6,8218 3,86377 2,085
14.insanlara Yard. Kiz 79 | 7,2228 3,47364 1,379 | ,168
Erkek 31 | 6,8943 3,42862 1,384
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Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark “her seyin o6l¢iilii ve ahenkli ol-
mas1”, “Oblir diinyay1 kazanmak”, “biitiin ger¢eklerin bilinmesi” , “vicdan huzuru”
ve “hiirriyet i¢in miicadele” degerlerinde goriilmektedir (p<0,05). Diger degerlerde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. “Her seyin Olciilii ve ahenkli
olmas1” degeri kiz 6gretmen adaylarinda (7,4698), erkek 6gretmen adaylarina gore
(8,0997) daha yiiksektir. “Obiir diinyay: kazanmak™ degeri erkek dgretmen adayla-
rinda (8,5751), kiz 6gretmen adaylaria gore (7,7583) daha yiiksektir. “Gergeklerin
bilinmesi” degeri erkek 6gretmen adaylarinda (8,7281), kiz 6gretmen adaylarina
gore (9,3541) daha yiiksektir. “Viedan huzuru” degeri kiz 6gretmen adaylarinda
(5,3903), erkek 6gretmen adaylarma gore (6,3595) daha yiiksektir. “Hiirriyet igin
miicadele” degeri erkek 0gretmen adaylarinda (6,8218), kiz 6gretmen adaylarina
gore (7,3696) daha yiiksektir. Diger degerlerde cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark gériilmemistir.

Tablo 3. Anne egitim durumu degiskenine gére 6gretmen adaylarinin deger
tercihleri puanlarinin farklilagmasina iliskin bulgular

Anne n X Ss F P
D1 ilkdgretim 482 | 7,7344 | 381212
ortaggretim 223 | 7,6368 |[3,72088 | {312 269

yiksekogretim ™75 79087 | 4,25399
diger 90 | 8,2889 | 4,48279
D2 ilkogretim | 482 | 8,0041 | 4,75031
ortaggretim 223 19,0090 | 4,70766
yiksekogretim ™75 935652 | 4,53085
diger 90 | 6,2889 | 4,83490
D3 ilkégretim 482 | 75560 | 3,59804
ortabgretim 223 [ 7,9013 |[3,72950 | 10497 | 551
yiksekogretim 75177913 | 354543 | ’
diger

90 | 7,0889 | 3,40025
D4 ilkdgretim 482 | 8,6701 | 4,15264
ortaggretim 223 93274 | 426123
yiksekogretim ™75 99577 | 4,13552
diger 90 | 8,5111 | 3,93556
D5 ilkdgretim 482 | 6,7801 | 3,94365 .
ortadgretim 223 | 7,2197 | 4,14937 | 919 431
yiksekogretim ™75 69304 | 3,72926 ’
diger 90 | 7,3333 | 3,88602
D6 ilkogretim 482 | 8,7282 | 4,16584
ortabgretim 223 [ 18,8027 |4,00749 | 5 970 103
yksekogretim 75778 3565 | 4,00018 ’
diger

90 | 9,7333 | 3,89987

10,497 | ,000

1.813 ,143
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D7 ilkogretim 482 [9,2676 | 3,79201
ortabgretim 223 |8,5202 | 400319 | 5550 | os4
zi“ilgk:rekogre“m 115 [ 9.3652 | 4.06313

90 9,5667 | 3,84255
D8 ilkogretim 482 [5,7988 | 4,11768
ortadgretim 223 56592 [ 3,94677 | (g5

rtaogretim 968
?Fsekogfe“m 115 | 5,6435 | 422023
1eet 90 | 5.7778 | 4.36219
D9 ilkdgretim 482 | 6.7863 | 3.86277
ortadgretim 223 | 62511 | 414812 | | 559 | 287

yiksekogretim ™75 68348 | 4,06079
diger 90 | 6,2889 | 3,71225
D10 ilkdgretim | 482 | 7,3900 | 3,94048
ortabgretim 223 73857 |4,14535 | 30 942
fi“il}‘:rekogfe“m 115 | 7,2261 | 3,73476 ’

& 90 | 7,1556 | 4,11877
D11 ilkdgretim | 482 | 6,8755 | 4,00118
ortadgretim 223 [ 6,3722 | 3,31670
yiksekogretim ™75 62087 | 3,25656
diger 90 | 6,4556 | 3,63553
D12 ilkdgretim | 482 | 6,8651 | 3,24734
ortadgretim 223 [6,9462 | 3,38608 | soq

1.615 ,184

yiksekogretim ™75 768609 | 3,13130 016
diger 90 | 7.3556 | 3,02169
flkogretim 482 | 7,4004 | 4,01601
ortabgretim 223 [ 6,7175 |3,38598 | | 733 159
zi“il}‘sekogre“m 115 | 7,0261 | 3.60424 ’

get 00 | 7,2444 | 3,57366
Di4 ilkogretim | 482 | 7,1411 | 3,48039
ortadgretim 223 72511 [3.36913 | 621 602
yilksekdgretim | 115 | 6.7304 | 3.73537
diger 90 | 7.0111 | 3,20987

Anne egitim durumuna gore deger tercihlerine bakildiginda sadece “obiir
diinyay1 kazanmak” degerinde anlamli bir fark vardir (p<0,05). ilkdgretim mezunu
(8,0041)ve ilkdgretimi tamamlayamamsg ya da hi¢ egitim gérmemis (6,2889) anne-
lerin c¢ocuklarimin “obiir diinyayr kazanmak” degerini daha Onceledikleri dikkat
cekmektedir. Ailede deger olusturmada annenin etkin durumda oldugu arastirmanin
sonuglarina yansimustir.
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Tablo 4. Baba egitim durumu degiskenine gore dgretmen adaylarinin deger
tercihleri puanlarinin farklilagmasina iligkin bulgular

BabaEg.D. n X Ss F p
D1 ilkogretim 326 7,8436 4,13355

ortadgretim 294 7,6293 3,77643 467 ,706
yiiksekogretim 258 7,5388 3,84126

diger 32 8,1563 3,72532

D2 ilkogretim 326 7,5307 4,73260

ortadgretim 294 8,7517 4,71251 7.182 ,000
yiiksekogretim 258 8,9302 4,80788

diger 32 6,2813 4,69890

ilkdgretim 326 7,5184 3,62529

ortadgretim 294 7,7789 3,70712 659 ,578
yiiksekogretim 258 7,8178 3,49231

diger 32 8,2500 3,34085

D4 ilkogretim 326 8,2883 4,09461

ortadgretim 294 9,4184 4,13655 4.495 ,004
yiiksekogretim 258 9,1318 4,17493

diger 32 8,1875 4,30632

ilkdgretim 326 6,9387 3,83216

ortadgretim 294 7,1327 3,98197 1.637 ,179
yiiksekogretim 258 6,6512 4,09641

diger 32 8,1250 3,88338

D6 ilkogretim 326 8,9417 4,04281

ortadgretim 294 8,7721 4,00841 2.924 ,033
yiiksekogretim 258 8,4264 4,23029

diger 32 10,5938 | 3,75765

D7 ilkogretim 326 9,5061 3,86363

ortadgretim 294 8,8741 3,80154 2.026 ,109
yiiksekogretim 258 8,8682 4,04331

diger 32 9,6563 3,64213

D8 ilkogretim 326 5,8558 4,34094

ortadgretim 294 5,8844 3,96403 627 ,598
yiiksekogretim 258 5,4574 4,00488

diger 32 5,5938 3,85093

D9 ilkogretim 326 6,9356 3,88593

ortadgretim 294 6,2653 3,95853 1.655 175
yiiksekogretim 258 6,5426 3,97758

diger 32 7,0625 4,09514

D10 ilkdgretim 326 7,1840 3,97955

ortadgretim 294 7,4898 4,11833 2.258 ,080
yiiksekogretim 258 7,5775 3,82545

diger 32 5,7813 3,61658

D11 ilkdgretim 326 6,9233 3,91018

ortadgretim 294 6,4048 3,69153 1.215 ,303
yiiksekogretim 258 6,4767 3,44742

diger 32 6,8438 4,12787

ilkdgretim 326 6,9908 3,09788 .955 ,413
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294 6,8197 3,37601
258 7,0853 3,28191
32 6,1563 3,16339
D13 ilkdgretim 326 7,2454 3,91776
ortadgretim 294 6,9626 3,73188 938 422
yiiksekogretim 258 7,2016 3,62198
diger 32 8,0625 4,07144
D14 ilkdgretim 326 7,2945 3,42108
ortadgretim 294 6,8163 3,41952 1.924 ,124
yiiksekogretim 258 7,2946 3,58206
diger 32 6,2500 3,00537

Baba egitim durumuna goére deger tercihlerine bakildiginda “6biir diinyay:
kazanmak”, “giinahlardan arinma” ve “konforlu bir hayat” degerlerinde anlaml bir
fark vardir (p<0,05). Baba egitim durumuna gore “Obiir diinyay1 kazanmak™ dege-
rinde ilkogretim mezunu (7,5307) ve ilkdgretimi tamamlayamamis ya da hi¢ egitim
gérmemis babalarin ¢ocuklarimn (6,2813); “gilinahlardan arinma” degerinde ilkog-
retim mezunu (8,2883) ve ilkdgretimi tamamlayamanus ya da hi¢ egitim gormemis
babalarin ¢ocuklariin (8,1875) bu degerlere daha fazla énem verdikleri goriilmek-
tedir. “Konforlu bir hayat” degerinde ise yliksek 6gretim goéren babalarin ¢ocuklari
(8,4264) lehine anlamh bir fark vardir. Dini degerlerle ilgili egitimin oncelikle
ailede alindigi, bu degere ilkdgretim mezunu ya da formal egitim almamig anne
babalarin bu degere daha 6nem verdikleri dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 5. Siirekli yasanan yer degiskenine gore dgretmen adaylarimin deger

tercihleri puanlarimin farklilagmasina iligkin bulgular

Siirekli yasadigi yer n X ss F p
D1 koy 85 7,9059 | 4,18507 | .128 ,944
kasaba 114 7,6053 | 3,94120
sehir 417 7,6547 | 3,89535
biiyiiksehir 294 7,7381 | 3,88874
D2koy 85 7,2118 | 4,78115 | 2.306 .075
kasaba 114 8,0614 | 4,83586
sehir 417 8,2470 | 4,90574
biiyiiksehir 294 8,7143 | 4,58667
D3 koy 85 7,3765 | 3,62523 | 1.632 ,377
kasaba 114 7,3772 | 3,88186
sehir 417 7,9137 | 3,57303
biiyiiksehir 294 7,6565 | 3,52771
D4 koy 85 8,4706 | 3,87786 | .846 ,469
kasaba 114 9,2982 | 4,02850
sehir 417 8,7746 | 4,28571
biiyiiksehir 294 9,0136 | 4,11687
D5 koy 85 6,4588 | 3,84384 | 1.509 2211
kasaba 114 7,3421 | 3,91012
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417 7,1415 3,98152
294 6,7041 3,98001
D6 koy 85 9,0235 | 4,40502 | 3.694 ,012
kasaba 114 9,5877 | 4,06760
sehir 417 8,9472 | 3,93176
biiyiiksehir 294 82177 | 4,16718
D7 koy 85 9,7176 | 3,41081 | .947 417
kasaba 114 8,7895 3,72144
sehir 417 9,0935 | 4,00581
biiyiiksehir 294 9,1327 | 3,93194
D8 koy 85 5,3647 | 4,06450 | .428 ,733
kasaba 114 5,5965 | 4,28977
sehir 417 5,7506 | 4,02339
biiyiiksehir 294 5,8980 | 4,17981
D9 koy 85 7,1529 | 3,57740 | 1.386 ,246
kasaba 114 6,1404 3,68416
sehir 417 6,5036 | 4,00308
biiyiiksehir 294 6,7925 | 4,05691
D10 koy 85 6,4000 | 3,89811 | 2.358 ,070
kasaba 114 7,3596 | 4,01353
sehir 417 7,2926 | 3,98263
biiyiiksehir 294 7,6871 3,95504
D11 koy 85 7,2353 3,83793 | .873 ,455
kasaba 114 6,4649 | 3,66563
sehir 417 6,5947 | 3,75144
biiyiiksehir 294 6,5578 | 3,67099
D12 koy 85 6,7882 | 3,61904 | 509 ,676
kasaba 114 7,2719 | 3,22404
sehir 417 6,9113 3,06646
biiyiiksehir 294 6,8741 3,38857
D13 koy 85 8,2588 | 3,63237 | 2.899 ,034
kasaba 114 7,0526 | 3,40962
sehir 417 7,1703 3,88133
biiyiiksehir 294 6,9014 | 3,77803
D14 Koy 85 7,6353 3,61164 | .794 ,497
kasaba 114 7,0439 | 3,64677
sehir 417 7,0048 | 3,30355
biiyiiksehir 294 7,1122 | 3,55805

Siirekli yaganan yer degiskenine gore “konforlu bir hayat” ve “hiirriyet i¢in
miicadele” degerlerinde anlaml bir fark vardir (p<0,05). “Konforlu bir hayat” de-
gerini biiyliksehirde yasayanlarin (8,2177) onceledigi goriilmektedir. “Hiirriyet i¢in
miicadele” degerinde de sonug biiylik sehirde yasayanlarin (6,9014) lehinedir.
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Tablo 6. Farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarimin deger tercihlerine iligkin
varyans analiz sonuglart:

Deger Varyansm K. KT D KO F P
GA 407,95 18 2765

D1 GI 13477,524 891 15,126 1,829 0,019
Toplam 13975,499 909
GA 1107,425 18 61,524

D2 Gi 19789,235 91 22,21 2,77 0,000
Toplam 20896,66 909
GA 381,152 18 21,175

D3 Gi 11422,99 891 12,82 1,652 0,043
Toplam 11804,142 909
GA 494,978 18 27,499

D4 Gi 15252,812 891 17,119 1,606 0,052
Toplam 15747,79 909
GA 429,869 18 23,882

D5 Gi 13845,785 891 15,54 1,537 0,07
Toplam 14275,654 909
GA 607,134 18 33,73

D6 Gi 14595,065 891 16,381 2,059 0,006
Toplam 15202,199 909
GA 427,564 18 23,754

D7 Gi 13362,903 891 14,998 1,584 0,057
Toplam 13790,467 909
GA 486,111 18 27,006

D8 Gi 14855,718 891 16,673 1,62 0,049
Toplam 15341,829 909
GA 351,036 18 19,502

D9 Gi 13811,031 891 15,501 1,258 0,208
Toplam 14162,067 909
GA 330,371 18 18,354

D10 Gi 14059,282 891 15,779 1,163 0,286
Toplam 14389,653 909
GA 518,354 18 28,797

D11 Gi 12076,613 891 13,554 2,125 0,004
Toplam 12594,967 909
GA 260,091 18 14,45

D12 Gi 9306,82 891 10,445 1,383 0,131
Toplam 9566,911 909
GA 377,613 18 20,979

D13 Gi 12616,986 891 14,16 1,481 0,089
Toplam 12994,599 909
GA 449,171 18 24,954

D14 Gi 10427,119 891 11,703 2,132 0,004
Toplam 10876,29 909

TSA/Yil: 17 S: 2, Agustos 2013 79



Nevin AKKAYA

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmiis olduklar: alan-
lara gore “Olcii ve ahenk, Obiir diinya kazanma, yalansiz diinya, konforlu hayat,
vicdan huzuru, esitligin saglanmasi, insanlara yardim” degerlerinde gruplar arasin-
da 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Hangi boliimler arasinda fark-
lilagmanmin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc Tukey testi sonucunda
ilkogretim matematik, Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve simf §gretmenligi
boliimlerinde fark goriilmiistiir. Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmasi degeri ilk6gre-
tim matematik 6gretmenliginde daha fazla dnemsenirken, 6biir diinyayr kazanma
degeri simf 6gretmenliginde oncelenmektedir. Yalansiz bir diinya degeri Tiirkce
Ogretmenligi programinda daha fazla 6nemsenmektedir. Konforlu bir hayat degeri
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin lehine anlamli bir fark gostermistir.
Vicdan huzuru degeri, esitligin saglanmasi ve insanlara yardim degerleri din kiiltii-
rii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylariin lehine diger boliimlere gére anlamli sekilde
farklilagmaktadir.

Tartisma

Bu aragtirma DEU Buca Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin deger ter-
cihlerini belirlemeyi ve bu tercihleri ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amag-
lamustir. Aragtirma sonucunda arastirma grubunun 6ncelikli degerleri “vicdan huzu-
ru”, “cahillikten armmus bir diinya” ve “esitligin saglanmas1” olarak bulunmustur.
Bu degerler ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Son ii¢ sirada ise,”gerceklerin bilinmesi”,
“gilinahlardan arinma” ve “konforlu hayat” degerleri yer almaktadir. Bilimsel deger-
lerin iginde cahillikten arinmus bir diinya degeri ilk siralarda yer alirken gerceklerin
bilinmesi degeri son siralarda yer almaktadir. Bu deger kiz 6gretmen adaylarinda
daha O6nemsenirken diger degerlerde erkek Ogretmen adaylarimin lehine bir fark
vardir.

Bilimsel degerler kapsaminda yer alan “cahillikten arinmus bir diinya “degeri
ilk siralarda yer alirken ayni deger grubunda yer alan “gerceklerin bilinmesi” degeri
son siralarda yer almaktadir. Bu deger kiz 6gretmen adaylarinda daha 6nemsenir-
ken diger degerlerde erkek 6gretmen adaylariin lehine anlamli bir fark vardir.

Degerlere cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda “her seyin Ol¢iilii ve
ahenkli olmas1”, “obiir diinyay1 kazanmak”, “biitiin gerceklerin bilinmesi” , “vicdan
huzuru” ve “hiirriyet icin miicadele” degerlerinde anlamli bir fark goriilmiistiir.
Diger degerlerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Arastirmanin bu
bulgular1 Giingor (1998), Bacanli (2002), Atay (2003), Sar1 (2005), Aktay (2008),
Bayraktar (2009) ve Dilmag¢ ve Deniz (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarla ortiis-
mektedir. Anne egitim durumuna gore deger tercihlerine bakildiginda sadece “06biir
diinyay1 kazanmak” degerinde anlaml bir fark goriilmiistiir. [lkdgretim mezunu ve
ilkogretimi tamamlayamamis ya da hi¢ egitim gérmemis annelerin ¢ocuklarinin
“obiir diinyay1 kazanmak” degerini daha Onceledikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu so-
nug, deger olusturmada ailenin etkili oldugunu gostermektedir.
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Baba egitim durumuna goére deger tercihlerine bakildiginda “6biir diinyay:
kazanmak”, “gilinahlardan arinma” ve “konforlu bir hayat” degerlerlerinde anlamh
bir fark goriilmiistiir. Baba egitim durumuna gore “obiir diinyayr kazanmak” ve
“giinahlardan armma” degerlerinde ilkdgretim mezunu ve ilkdgretimi tamamlaya-
mamis ya da hi¢ egitim gormemis babalarin ¢ocuklarinin bu degerlere daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik anne ve babalarin ¢ocuklari-
nin dini degerlere daha fazla 6nem verdikleri dikkati ¢cekmektedir. Birey deger
olusturmaya ailede baslar, ailenin degerleriyle yeni degerler gelisir. “Konforlu bir
hayat” degerinde ise yiiksek 6gretim goren babalarin ¢ocuklar1 lehine anlaml bir
fark vardir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e yasam standartlariyla ilgili beklentiler ve
buna iligkin degerler 6ne ¢ikmaktadir.

Siirekli yaganan yer degiskenine gore “konforlu bir hayat” ve “hiirriyet i¢in
miicadele” degerlerinde biiyiik sehirlerde yasayanlarin lehine anlaml bir fark g6-
rilmiigtiir. Arastirmanin bu bulgusu Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan
yapilan arastirmayla ortiismektedir.

2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda “Istikrar
icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel 6lgekte rekabet giiciine sahip,
bilgi toplumuna doniisen, AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye
vizyonu (Resmi Gazete: 26215) benimsenmistir. Oysaki Tiirkiye’nin vizyonuna
uygun olarak bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu bilimsel degerleri dnceleyen 6g-
retmen adaylar1 bu vizyonun gerceklestirilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu arastirma
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ahlaki ve sosyal degerle-
re Oncelik verdigini gostermektedir. Bu degerlere bilimsel degerleri de katacak
nitelikte dersler egitim fakiiltesi programlarinda, se¢gmeli derslerin arasinda yer
almalidir, sosyal etkinlikler yoluyla da bilimsel degerlerin yerlestirilmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir. Bilimsel diisiincenin 6nemini ve iilke kalkinmasindaki
yerini hissettirecek etkinlikler ¢esitli kurumlarla isbirligi yapilarak gerceklestirilme-
lidir.
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