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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, aragtirma gorevlilerinin ¢aligma ortamlarindaki tehdit
algilar1, duygu yapilar ve yaraticiliklar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Veriler
Gazi Universitesinde 160 arastirma gorevlisine uygulanan 6lgeklerin sonucunda
elde edilmistir. Arastirmada veriler “Tehdit Algis1 Olgegi”, “Duygulanim Olgegi”
ve “Yaraticilik Olgegi” ile belirlenmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, Pearson Momentler Carpimu Koreldsyon Katsayis1 ve Asamali Regresyon
Analizi kullanilmistir. Aragtirma bulgulari, tehdit algisinin ve duygu yapisinin yara-
ticilikla iligkili oldugunu gostermistir. Asamali Regresyon analizi sonuglarindan ise
tehdit algisinin ve pozitif duygunun yaraticiigin daha fazla yordayicisi oldugu
anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aragtirma gorevlisi, tehdit algisi, duygulanim, yaratici-
lik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ORGANIZATIONAL THREAT
RECOGNITION, AFFECTIVE CONSTRUCT AND CREATIVITY OF THE
RESEARCH ASSISTANTS’ IN WORKING ENVIRONMENT

Abstract

The purpose of this study is to analyze the correlation between
organizational threat recognition, affective constructs and creativity of the research
assistants. The data were obtained through three scales replied by 160 research
assistants at Gazi University. The data were collected using a “Threat Recognition
Scale”, an “Affective Scale”, and a “Creativity Scale”. In the analyses of the data,
standard deviation, Pearson Moments Product Correlation Coefficient and the
Stepwise Regression Analysis were used. The results indicated that threat
recognition and affective construct are related to creativity. The Stepwise
Regression Analysis showed that threat recognition and positive affect determine
creativity more than other factors.
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Giris

Calkantil1 ortamlar, artan rekabet, bilim ve teknolojideki hizli degisimler,
iiniversitelerde 6gretim iiyelerinin yaninda 6zellikle arastirma gorevlilerinin yaratici
olmalar1 icin gereken diizenlemelerin yapilmasinin énemini gittikge artirmaktadir.
Bircok kanit, tiniversite 6gretim elemanlarimin yaraticiliklarinin 6rgiitsel yenilige,
etkililige ve toplumlarin devamliligina 6énemli katkilar sagladigin1 gostermektedir
(Shalley, Zhou ve Oldham, 2004: 933 - 958). Bireysel ya da birlikte ¢alisan ele-
manlarin faydali fikirleri ve {irlinleri anlamuna gelen yaraticilik (Amabile,
1988:123-167), kurumlarin basarisi i¢in son derece 6nemlidir.

Yapilmis olan bazi arastirmalarda, yaraticiligin destekleyici 6gesi olarak go-
riilen liderlik yaklagimlari {izerinde yogunlasildig: bilinmektedir (Wodman, Sawyer
ve Qriffin, 1993: 293-317). Destekleyici liderlik c¢alisanlarn isyerindeki motivas-
yonlarim artirarak onlarm yaraticiliklarii giiclendirmektedir. Ancak motivasyon
ozellikle igsel alani, yaratici {iriinler igin ¢ok gerekli fakat yeterli degildir (Amabile,
1983:357-376).

Yaraticiligin, karmasik bir yapiya sahip olmasindan dolayi, iizerinde fikir
birligine varilmis bir tanim bulunmamaktadir. Ciinkii yaraticiligi etkileyen birgok
faktdr bulunmaktadir. Ornegin ¢alisanlarin duygu yapilari ve bu duygu yapilarmin
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilecegi ¢alisma ortamlarindaki davramslar
gibi. Calisma ortaminda, yoneticisinin ya da arkadasinin giivensiz ve etik olmayan
bir sekilde davrandigim goren, alinan kararlarin yanls oldugunun farkina varan bir
eleman, tehlikeyi algilayarak ifade edilmelidir (Kaplan, Stachowski, 2010: 587-
594). Ancak bireylerin tehdit algilama ve bu algilar1 ifade etme yeteneklerinin ayn
diizeyde oldugu soylenemez. Ayrica bireylerin tehditleri algilama ve ifade etmele-
rinin duygu yapilariyla da iligkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu c¢alismada
orgiitsel tehdit algisi, duygulanim ve yaraticilik arasindaki iliski test edilmeye ¢ali-
silmgtir.

Kuramsal Yap1

Yaraticihk

Yaraticiligin tek bir tanim yoktur. Bu ¢aligmada agiklanmak istenilen yarati-
cilik, yoktan bir sey var etme anlaminda degildir; bireyin beyninde depolanan bilgi-
ler arasinda daha once baskalarimin farkina varamadiklan iligkilerin goriilmesi ve
aciga cikarilmasi siirecidir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2006:421-428). Buna gore
yaraticilikla anlatilmak istenilen faydali fikirlerin ve yeni {riinlerin ortaya cikaril-
masidir (Amabile, 1988:123-134).

Tennyson ve Breuer (2002: 650-668), Lee, Day, Meara ve Maxwel (2002:
913-928)’e gore yaraticilik, geleneksel olarak hem sosyo-biligsel yeteneklerin bir
Olciisii, hem de probleme uygun yeni ¢oziimler getiren aktif bir biligsel siirectir.
Baska bir ifadeyle yaraticilik, yeni, alisilmamis uygun fikir, ¢oziim ve is siirecleri-
nin triiniidiir.
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Herkesin bir dl¢iide yaratict oldugu kabul edilmektedir. Biligsel siirecle ilgili
yaraticilik su asamalar1 icerir (Amabile, 1983: 357-376; Reiter-Palmon ve Illies,
2004: 55-77) :

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Bilgi aragtirma ve kodlama,

3. Fikir iiretme.

Bu agamalardan hareketle bireyler hem yeni hem de yararli ¢oziimler {irete-
bilirler.

Lee vd. (2002: 913-928) ise yaratma siirecini bes agamada ele almiglardir:
1. Problemin tanimlanmasi,

2. Bilgi toplama,

3. Fikir iiretme,

4. Uretilen fikirleri geligtirme,
5. Uygulama.

Feist ve Barron (2003: 62-88) yapmus olduklar1 arastirmalarda, yaraticilikla
zeka arasinda ¢ok yiiksek pozitif iliski olmadigini belirlemiglerdir. Geleneksel psi-
koloji yaklasiminda ise yaratici bireylerin 6zellikleri lizerinde yogunlagilmistir. Bu
alanda yapmis oldugu ¢alismalarla tammmis olan Amabile, Conti, Coon, Lazenby
ve Herron’a (1996: 1154-1184) gore davramslarin diizey ve siklig1 toplumsal cev-
renin etkisi altindadir. Bu noktadan hareket etmis olan bir¢ok arastirmaci is ¢evre-
sinin yaraticilik iizerindeki roliinii incelemislerdir. Yapilmis olan bu aragtirmalarin
sonucunda Orgiit ikliminin yaraticilik tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ika-
rilmistir (Shalley, Gilson ve Blum, 2000: 215-224).

Orgiitsel Tehdit

Bugiin modern orgiitlerde yoneticiler ve ¢alisanlar, is hayatinda karsilasacak-
lar1 potansiyel tehditleri belirlemek ve onlar1 ortadan kaldirmak icin siirekli gevre-
sel durumlar1 denetlemeye ihtiya¢c duymaktadirlar (Ancona, 1990: 334-365). Orne-
gin dogal felaketler, is yeri kazalari, web site ve bilgisayar aglar1 ¢okiintiileri, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik ve hukuki boyutlarda sapma davraniglar1 bunlardan bazi-
laridir. Bu tehditleri belirlemek genellikle orgiit {iyelerine diiger.

Tehdidi iki boyutta ele alarak tammlamak miimkiindiir. Birincisi tehdidi alg1-
lama, ikincisi ise tehdidin ifadesidir. Tehdit algilama tehdidi tamimay1 ya da fark
etmeyi gerektirir. Tehdit ifadesi ise tehdidin farkina varilmasini ya da algilanmasin
gerektirir (Kaplan vd. 2010: 587-600). Calisanlar bu konuda iki yonlii yanlis yap-
maya egilimli olabilirler. Birincisi tehdidi ya da tehlikeyi ortaya ¢ikarmada basari-
sizlik, digeri ise tehdidi ifade etmedeki basarisizliktir (Reason, 1997: 20-80).

Kurumlarda standartlastirilmis yonetim sistemleri olmadig icin tehditleri al-
gilama c¢ogunlukla kurum iiyelerinin sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir.
Goriiniirde a¢ik olmasina ragmen bir¢ok faktoriin orgiitsel ortamda tehdit algilama-
y1 zorlagtirdig1 sdylenebilir. Ornegin, belirsiz ve kotii tanimlanmus orgiitsel durum
ve bir¢gok meslegin dogasi, problemli uyaricinin algilanmasin gizlemektedir
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(Hackman ve Gersick, 1990: 65-77); Hollenbeck, Ilgen, Tuttle ve Sego, 1995: 685-
696). Tehditin tespit edilmesi ile tehditin ifade edilmesi arasinda kopukluk olabilir
(Jackson ve Dutton, 1988: 370-387). Ornegin bireyler algiladiklar1 tehditlerin ger-
cekliginden tereddiit edebilirler. Bunun sonucu olarak bireyler, belirsiz algilamalari
bagkalarina sdylemek istemezler. Bazen bireyler ya tehdidin potansiyel 6nemini
degerlendirmede basarisiz olabilirler ya da baska bir bireyin veya prosediiriin bu
tehditleri belirleyecegi ¢ikariminda bulunabilirler. Hatta ¢alisanlar bazen psikolojik
olarak kendilerini gilivensiz hissettiklerinde ciddi algiladiklar1 tehditleri ifade etme-
de ¢ekingen davranabilirler (Edmonson, 1999: 350-370). Onun i¢in dogas1 sonugla-
11 etkiledigi i¢in, ¢alisanlarin tehditleri algilama ve ifade etme egilimlerini deger-
lendirmek hem teorik hem de pratik amaclar i¢in oldukc¢a nemlidir.

Pozitif ve Negatif Duygular

Duygu, herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis1 ya da devinim; herhangi bir
siddetli ya da uyarilmis zihinsel durum olarak tanimlanabilir. Duyguyu bir his ve bu
hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egi-
limi olarak agiklayanlar da vardir (Goleman; 2000: 359).

Duygu yapisinin birbirinden bagimsiz iki temel boyuttan olustugu dne sii-
riilmektedir. Bu boyutlar, pozitif ve negatif duygulardir. Pozitif duygu, hayattan
alman aktif haz ve keyif olarak tanimlamr. Negatif duygu ise bireyin stres, korku,
kizginlik gibi hos olmayan duygularin aktive olmasiyla tammlanmaktadir. Boylece
her iki duygu ayr ayr diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Pozitif ve negatif duygular, degisik kisilik boyutlariyla da farkli iligkiler
vermektedir. Cesitli arastirmacilar negatif duygunun nérotisizm’le yani duygusal
dengesizlikle kuvvetli bir iligkisinin oldugunu gosterirken; diga doniikliikle anlaml1
bir iligkisi olmadigim goéstermistir. Oysa bu arastirmalarda, pozitif duygunun diga
doniikliikle iliskisinin oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde Tellegen (1984), disa
dontikligii pozitif duygu, norotik 6zelligi ise negatif duygu kapsaminda degerlen-
dirmistir (Geng6z, 2000: 19-26).

Bireyin iginde bulundugu ruh hali énemlidir. Ornegin pozitif ruh hali bireyin
baskin bir bigcimde memnuniyet verici hisleri tagimasi1 durumunu ifade etmektedir.
Yiiksek diizeyde pozitif ruh haline sahip bireyler, biiyiik 6l¢iide enerjik olan insan-
lardir. Pozitif duygulara sahip olan ¢alisanlar daha iyimser, genis bakis acili ve
kendilerinden emindirler (Cengiz vd., 2005 : 421- 434). Bir zamanlar Lincoln “Ko6-
tiimser her firsatta giicliik goriir, iyimser ise her gii¢liikte firsat goriir” demistir
(Ailes ve Kraushar, 2000:103). Diisiik diizeyde pozitif duygulara sahip bireylerde
ise bu duygular ¢ok zayiftir. Ancak bu durum onlarda mutlak olarak negatif duygu-
larin var oldugunu ifade etmez (Cropanzano, Weiss, Hale ve Reb, 2003: 831-857).

Negatif duygu hali ve rahatsizlik ya da sikintinin ¢ok yaygin bir sekilde birey
tarafindan hissedilmesi, bireyin kendisi ve dig diinya ile ilgili olarak siirekli olum-
suz yonleri diisiinmesi seklinde ortaya ¢ikar (Iscan, 2006: 160-177). Bu sekildeki
gerilimler duygusal iklimi bozarak beynin en verimli sekilde ¢alismasini engeller.
Negatif duygular icindeki bireyler basarisizlik olasiligina kafay: fazla takarlar ve bu
yiizden zorluklardan da kagarlar (Goleman, 2007: 226-236). Olumsuz duygular
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bireyin kendine zarar verici enerji yaratir. Elbert Hubbard’in dedigi gibi, “yasamda
yapabilecegimiz en biiyiik yanlis, siirekli olarak yanhs yapacagimizdan korkmak-
tir’(Ailes ve Kraushar, 2000:241-248). Ote yandan negatif duygulara sahip ¢alisan-
lar daha kotiimser, hata ve yanlisliklart bulma ve gormeye daha yatkindirlar (Cen-
giz vd., 2006: 421-434).baska bir ifade ile negatif insalar siirekli hata ararlar.

Caligsanlarin, calisma ortamlarindaki tehdit algilari, duygu yapilar ve yarati-
ciliklar1 kurumlar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu olgular ara-
sinda nasil bir iligki oldugunun belirlenerek bilinmesinde fayda vardir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, aragtirma gorevlilerinin ¢aligma ortamlarindaki
tehdit algilari, duygu yapilar1 ve yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Pozitif ve negatif duygulamm ile tehdit belirleme ve tehdit ifadesi arasinda
nasil bir iligki vardir?

2. Pozitif ve negatif duygulanmim ile yaraticilik arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Tehdit belirleme ve tehdit ifadesi ile yaraticilik arasinda nasil bir iligki
vardir?

4. Tehdit algisinin ve duygu yapisinin boyutlarindan hangisi yaraticiligin da-
ha fazla yordayicisidir?

Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin ¢alisma grubu ve islemleri, veri
toplama araclar1 ve verilerin analizi tamimlanmustir.

Cahsma Grubu ve islemler

[liskisel tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmamn ¢alisma grubunu 2010-
2011 &gretim yilinda Gazi Universitesinde akademik ¢aligmalarmi devam ettiren
160 arastirma gorevlisi olusturmustur. Is yogunluklar1 nedeniyle Tip Fakiiltesi aras-
tirma gorevlilerine ulagilamamustir. Uygulama 6ncesi arastirma gorevlilerine gizli-
ligin korunacag1 s6zii verilmistir. Uygulanan 6l¢eklerin tamamu {izerinden istatistiki
islemler yapilmistir.

Katilimeilarin %52’si kadin, % 48’1 erkek , % 45’1 sayisal, % 30’u sozel,
%15’1 glizel sanatlar ve %10’u yabanci dil alanindandir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada aragtirma gorevlilerinin ¢calisma ortamlarindaki tehdit algilaria
iligkin wveriler, Kaplan vd.,(2010:682-696) tarafindan gelistirilen “Tehdit Algisi
Olgegi” ile, yaraticiliklar1 ise Zhou ve George (2001: 682-696) tarafindan gelisti-
rilmis olan “Yaraticihk Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma gorevlilerinin olumlu
olumsuz duygu yapilar ise “Watson, Clark ve Tellegen (1988:1063-1070) tarafin-
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dan gelistirilen, Geng¢dz (2000:19-26) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Duygulanmim Olgegi” ile belirlenmistir. Olgekleri
kullanabilmek i¢in gerekli izinler alinmustir.

Tehdit Algis1 Olgegi ve Yaraticilik Olgegi Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis
ve uyarlama c¢aligmalar1 yapilmistir. Uygulanabilirlik diizeylerini belirlemek ama-
ciyla bu iki dlgek, 6rneklem disinda 14 aragtirma gorevlisine uygulanmig, alinan
geri bildirimlere gore diizeltmeler yapilmustir. Olgeklerin giivenirliklerini hesapla-
mak icin 70 arastirma goérevlisine 6n uygulama yapilmstir.

Tehdit Algisi: Kaplan v.d. (2010) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lcek teh-
didin “farkina varilmas1” ve “tehdit ifadesi” olmak {izere iki boyutludur. Bu dl¢egin
birinci boyutuna , “genellikle okulda islerin ne zaman kotiiye gidecegini bili-
rim”,”gorev yaptigim okulda bir sey yanhs gitmek iizere ise bunu meslektaglarim-
dan dnce fark ederim”, “ikinci boyutuna”gorev yaptigim okulda isle ilgili endigele-
rimi dile getiririm”,y0neticime iletmem gereken bir endiseyi bazen kendisine bil-
dirmem” ornek olarak verilebilir. Katilimcilar bu sorulara 1 (kesinlikle katilmiyo-
rum)’den 5 (kesinlikle katiliyorum)’e kadar bes puanlik Likert Tipi dl¢ek {izerinden
cevap vermislerdir. Yapilan faktorler analizi sonucunda 6lgegin 6’sar maddelik iki
boyuttan meydana geldigi ve birinci boyutta toplam varyansin. 72, ikinci boyutta.
68 oldugu anlagilmstir. Tehdidin farkina varilmasi boyutunun Cronbach Alpha
Katsayis1. 83, faktor yiikleri ise. 78 ile. 58 arasindadir. Tehdit ifadesinin ise
Cronbach Alpha Katsayisi. 71, faktor yiikleri ise. 73 ile .54 arasinda oldugu goriil-
miistur.

Pozitif ve Negatif Duygu: Bu 6lcek Gengdz (2000) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Gengoz, negatif duygunun
(ND) faktor yiiklerini. 46 ile. 76 arasi; pozitif duygu (PD)’min faktor yiiklerini ise.
48 ile. 74 arasinda bulmustur. Bu iki faktoriin varyansin %44’ {inii acikladig1 goriil-
miis olup ortak varyans degerleri. 22 ile. 63 arasinda degismektedir. Cronbach
Alpha Katsayist ND i¢in. 83, PD i¢in ise. 86 olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik
ve gilivenirlik caligmasi ayrica arastirmaci tarafindan da yapilmistir. Buna gore
NA’nin dogrulayici faktor analizi sonucu faktor yiikleri. 46 ile. 74 arasi; PD’nin
faktor yiikleri. 48 ile. 72 aras1 bulunmugstur. Cronbach Alpha Katsayis1t ND i¢in. 81,
PD igin ise. 82 olarak bulunmustur.

Katilimcilar PD’la iligkili 10 duygudan her birine (heyecanli-coskulu-
gururlu) ve ND’la iliskili 10 duygudan (iiziintiilii-suclu) her birine 1 (Hi¢ veya ¢ok
az)’den 5 (Cok fazla)’e kadar bes puanlik Likert Tipi Slgek iizerinden cevap ver-
mislerdir.

Yaraticiik: Bu dlgege, “Problemlere yaratici ¢oziimler bulurum”, “Yeni fi-
kirlerin uygulanmasi i¢in uygun plan ve programlar gelistiririm” 6rnek olarak veri-
lebilir.

Katilimeilar bu sorulara 1 (Kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (Kesinlikle kati-
lryorum)’e kadar bes puanlik Libert Tipi 6l¢ek tizerinden cevap vermislerdir. Yapi-
lan faktor analizi sonucu 6lgegin 13 maddelik tek bir boyuttan meydana geldigi ve
toplam varyansin .64 oldugu anlagilmistir. Maddelerin Cronbach Alpha Katsayisi
.90, faktor yiikleri ise .66 ile .86 arasindadir.

250 TSA /YIL: 17 S: 2, Agustos 2013



ARASTIRMA GOREVLILERININ CALISMA ORTAMLARINDAKI TEHDIT ALGILARI, DUYGU...

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, iliski hesaplarinda Pearson
Momentler Carpimi Koreldsyon Katsayisi (r ) ve Asamali Regresyon Analizi kulla-
nilmistir. Sonuglar p<.01 diizeyinde test edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin alt amaglarina uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular asagida sunulmustur.

Arastirma gorevlilerinin ¢aligma ortamlarindaki tehdit algilari, duygu yapila-
11 ve yaraticiliklar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Tekni-
gi ile hesaplanarak sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1:Tehdit Algilart ve Duygu Yapilarimin Yaraticilikla iligkisi

Degiskenler f/ }_il S 1 2 3 4 5
1. Tehdit Algis1 19,47 3,68 -
3,28
2. Tehdit ifadesi 20,87 3,36 ,20%F -
3,48
3. Pozitif Duygular 37,18 534  ,50%*% 32%* .
3,72
4. Negatif Duygular 18,09 534 14 -,06 .11 -
1,81
5. Yaraticilik 50,69 5,69  47*¥ 20%%  51** . -
3,90 16%*

*p<,05; ** p<,01

Not: Ortalamalar 6nce grup diizeyinde yazilmis sonra (J_E]) bireysel diizeyde
yazilnustir.

Tablo 1°de, arastirma goérevlilerinin tehdidi tanimalari, duygu yapilar1 ve ya-
raticiliklar: arasindaki iligkiler yaninda bu degiskenlere iligkin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar da verilmistir. Genel olarak aragtirma gorevlilerinin Tehdit
algisimn (& =3.28), “orta” diizeyde, tehdit ifadesinin (%,=3.48) pozitif duygularin
(X,=3.72) ve Yaraticthgin (%,=3.90) “cok” diizeyde, negatif duygularin ise
(X,=1.81), “az” diizeyde oldugu belirlenmistir. Burada tehdit ifadesi sadece algila-
nan ya da farkina varilan tehditle ilgilidir.

Tablo 1’in incelenmesinden tehdit algis1 ile pozitif duygular arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=,50), p<.01), goriilmektedir. Tehdit
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algisi ile negatif duygular arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif bir iligki var ama bu
iligki anlamli degildir. Tehdit ifadesi ile pozitif duygular arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski varken (r=, 32, p<,01), tehdit ifadesi ile negatif duygular
arasinda negatif yonlil bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ancak iliski de anlaml1
degildir. Bu bulgu negatif duygularin artisginin tehdit ifadesini zayiflatabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Arastirma gorevlilerinde olumlu duygularla yaraticiliklar1 arasinda orta dii-
zeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,51, p<.01). Deter-
minasyon katsayis1 (12=,26) dikkate alindiginda arastirma gorevlilerinde yaraticili-
gindaki toplam varyansin (degiskenligin) %26’sin pozitif duygulardan kaynak-
land1g1 sdylenebilir. Tehdit algist ile yaraticilik arasinda orta diizeyde, pozitif yonli
anlamh bir iligki goriilmektedir (r=,47, p<.01). Determinasyon katsayis1 (r=,22)
dikkate alindiginda aragtirma gorevlilerinin yaraticiliginda toplam varyansin
%?22’nin tehdidi algilama yeteneginden kaynaklandig: ifade edilebilir. Buna gore
aragtirma gorevlilerinde pozitif duygular ve tehdit algilama yetenegi arttikga yarati-
ciligin da artacagi sdylenebilir.

Tehdit ifadesi ile yaraticilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iligki vardir (r=,29, p<.01). Negatif duygularla yaraticilik arasinda ise diisiik diizey-
de negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu Tablo 1’den anlagilmaktadir. (r=-
,16, p<,01). Buradan negatif duygular arttik¢a yaraticiligin zayiflayacag diisiiniile-
bilir.

Yaraticihgin Arastirmada Ele Alnan Bagimsiz Degiskenlere Gore
Yordanmasina iliskin Asamah Regresyon Analizi Sonuglar

Yapilan Asamali Regresyon Analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore
ozellikle tehdit algisinin ve pozitif duygularin yaraticiligi yordamaya anlaml katki-
lar1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2 : Yaratictigin Tehdit Algisi-Duygulamim Degiskenlerine Gore
Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analiz Sonuglar

Analiz Yordayict De- R2 AR2’deki F Beta t p

Asamas1  Zisken Artis

1. Tehdit Algisi 220,220 45,038 ,469 6,711 ,000

2. Tehdit Ifadesi 245,026 25,853 ,168 2,329 ,021

3. Pozitif Duygular ,327  ,082 25,624 ,339 4,386 ,000

4. Negatif Duygu- ,354  ,026 21,465 -,168 - ,013
lar 2,525

Tablo 2°de de goriildiigii gibi, ilgili R2 degerine gore yordamaya anlamli
katkida bulunan degiskenlerin yaraticilik puanlarinda gézlenen toplam varyansi
acgiklamada ortak katkilar1 %35,4’dir.
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Birinci agsamada tehdit algisi toplam varyansin %22 ’sini, ikinci asamada teh-
dit ifadesi toplam varyansin %2,6’sini, iiclincli asamada pozitif duygu toplam
varyansin %8,2’sini, dordiincii agsamada negatif duygu toplam varyansin %2,6’sin1
aciklamaktadir. Buna gore yaraticiliga iliskin agiklanan varyansa birinci sirada en
fazla tehdit algisi, ikinci sirada ise pozitif duygu katki sagladigi anlasilmistir. Teh-
dit algis1 ve tehdit ifadesi birlikte yaraticiliktaki toplam varyansin %24,5’ini, ii¢
degisken birlikte yaraticiliktaki toplam varyansin %32,7’sini, degiskenlerin tamami
%35,4’inl aciklamaktadir. Buna gore yapilan Asamali Regresyon Analizi sonu-
cunda elde edilen bulgulara gore arastirmada ele alinan degiskenlerin tamaminin
yaraticilifin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Tartisma Ve Sonug

Bu arastirmada bireylerin yeni ve farkl fikirler tiretmesinde rolii oldugu dii-
stiniilen tehdit algilari, tehdit ifadeleri, pozitif ve negatif duygular tizerinde durul-
mugtur. Yapilan aragtirmanin sonucunda, aragtirma gorevlilerinin en fazla pozitif
duygular1 yasadiklari, tehdit ifadelerinin tehdit algilarina gore yiiksek oldugu sonu-
cuna varimustir. En homojen degerlendirme “tehdit ifadesi”, en heterojen degerlen-
dirme ise “tehdit algis1” oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma gorevlilerinin algilarina gdre yaraticiliklart “cok™ diizeyindedir.
Bu diizey oldukga yiiksektir. Bu durum aragtirma gorevlilerinin 6z yeterlikleri hak-
kinda bize bir fikir verdigi sdylenebilir.

Arastirma gorevlilerinin tehdit algis1 ile tehdit ifadesi arasinda pozitif yonde
diisiik derecede iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu beklentilere uygundur.
Ciinkii tehdidi ifade etme yetenegi tehdit algilamamn yaminda bireyde baska 6zel-
liklerin de olmasim gerektirmektedir.

Tehdit algisi, tehdit ifadesi ile olumlu duygular arasinda pozitif yonlii “orta”
derecede iligki bulunmustur. Bu bulgu da beklentilere uygundur. Pozitif duygularin
zihinlerde berraklik olusturdugu sdylenebilir. Bunun sonucu olarak bireylerin olay-
lar1 algilama yetenekleri giiclenir. Aksi halde pozitif duygularin zayiflamasi, 6zel-
likle olaylarin gercekei olarak algilanmasi yetenegini buna baglh olarak da algilarin
ifade edilmesini zayiflatacag: diisiiniilebilir. Ote yandan negatif duygularla tehdit
algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik derecede iliski bulunmus ancak bunun anlaml
olmadig: anlagilmistir. Olumsuz duygular ile tehdit ifadesi arasinda negatif bir ilis-
kinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle bireylerde negatif duygular art-
tikca tehdit ifadesinin zayiflayacagi sdylenebilir. Halbuki bilim adamindan dogru
yolda dimdik yiiriimesi beklenir. Yukarida ifade edilmis olan son bulgu, Brief ve
Weiss’in (2002: 279-307) “negatif duygulanimin, diisiik is performansi ve is yor-
gunlugu ile iliskilidir” bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica bu bulgu
Watson’un (2000: 40-60) “negatif duygulamimin yiiksek oldugu bireyler, diisiik
benlik algisina sahip olduklarindan, calisma ortamlarinda isle ilgili endiselerini
caligma arkadaslarina ve yoneticilerine aktarmada kararsiz kalirlar” bulgusuyla
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ortiismektedir. Bireylerde negatif duygularin yiliksek olmasi normal uyaricilarin da
olumsuz ve tehdit edici olarak algilanmasina yol acar (Mogg ve Bradley, 1998;
809-815).

Negatif duygular bireyin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi orgiitsel ve fi-
ziksel kosullardan da kaynaklanabilir. Ornegin hemen her kurum piramit bigiminde
bir yapiya sahiptir. Bu sekilde bir hiyerarsik yapida alt kademelerdeki elemanlar
sessiz kalmay1 tercih edebilirler. Ciinkii alt kademelerdeki pek c¢ok kisi, ¢ok caligir-
larsa ve kurumu gereginden fazla desteklerlerse {ist kademelere yiikselecegine ina-
nirlar. Ote yandan insanlar hayatta kalmak igin bir grubun pargasi olmaya gereksi-
nim duyarlar. insanlar énemli gereksinimlerini dncelikle bir grup iginde yer alarak
karsilarlar. Kisaca bir kuruma ait olmanin 6nemli yararlar1 vardir. Ancak bunun da
bir karsilig1 olur. Grubun parcasi olmak isteyen bir birey de gruba bagliligin1 gos-
termek zorundadir. Eski ABD Bagkani1 Lyndon Johnson” kabul gérmek i¢in boyun
egmek gerekir” soziinii sik sik tekrarlamasi anlamlidir. Baska bir durum ise bazen
insanlar dnemli diislincelerine ters diisen olaylarla ya da verilerle karsilastiklarinda
bunlar1 géormezden gelirler. Hatta gérmezden geldiklerini de gérmezden gelirler.
Boylece insanlar bu verileri gormezden gelmekle, kendi rahatlatic1 yanilsamalarini
stirdiirmeleri miimkiin olur (Hogan, 2009:119-121). Aksi halde zaten miicadele
edecek bir giice de sahip degildirler.

Bu caligmada arastirma gorevlilerinin yaraticiliklartyla olumlu duygular,
tehdit algilar1 ve tehdit ifadeleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ancak olumsuz duygularla yaraticilik arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma gorevlilerinin olumsuz duygular arttik¢a
yaraticilik diizeylerinin diistiigii aksine olumlu duygular ve tehdit algis1 yetenegi
artikca onlarda yaraticiligin da artig gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan asamali regresyon analizi sonucunda 6zellikle tehdit algisi yetenegi-
nin ve olumlu duygularin yaraticilifin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu Fredrickson ve Losada’nin (2005:678-686) “olumlu duy-
gunun insanlarin dikkat alanin1 ve onlarin kesif niteligindeki davraniglarim gelisti-
rir” bulgusunu desteklemektedir. Olumlu duygularmn yiiksek oldugu bireyler orgiit-
teki degisikliklerin hemen farkina varirlar. Bu 6zellikteki ¢alisanlar yaratici siirece
daha yatkindirlar (Zhang, Bartol,2010: 112). Olumlu duygular, yaratici fikirlere ve
iiriinlere ilham kaynagi olurlar.

T testi sonuglar1 ve B katsayisi da tehdit algis1 yetenegi ve olumlu duygularin
yaraticilifin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Bu bulgu Kaplan
v.d.’nin (2010: 587-614) yapmus olduklar bir arastirmada elde ettikleri” etkin teh-
dit algilama ve ifade etmenin kurumlarin performansinin énemli bir belirleyicisi
oldugu” bulgusu ile paralellik gdstermektedir.

Orgiitlerde yaraticilik ve bireysel is performans: incelenirken ¢alisanlarin
tehdit algilama, tehdit ifadeleri ve duygu yapilar1 konular1 biiyiikk dlgiide ihmal
edilmistir. Is yerlerinde yasanilan olumsuzluklarin ortaya g¢ikaracagi muhtemel
sorunlar ve bunlarin yaganma sikliklar1 tehdit algilama, ifade etme ve sonrasinda
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olusan duygular1 belirtme hususlarim rgiitler icin dnemli hale getirmistir. Orgiit-
lerde ¢alisanlarin tehdit algisi, tehdit ifadesi ve duygu yapilar1 onlarin performans-
larmin ve yaraticiliklariin bir parcasi olarak diisiiniildiigiinde, bu konuda gerekli
bilgi, beceri, yetenek ve diger 6zelliklerin dl¢iilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyacin giderilmesine yonelik dl¢ekler gelistirilebilir.
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