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Cinsiyete Gore Yeme Farkindahg Diizeyinin Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismasi

Examination of the Mindful Eating Level by Gender: A Meta-Analysis Study
Hakan BOR!

oz

Bu aragtirmanin amaci, cinsiyetlere gore yeme
farkindalig1 diizeyinin farklilik gosterip gostermedigini
tespit edecek bir meta-analiz ¢aligmasi yiiriitmektir.
Etki biiytikliiklerini belirlemek i¢in bu arastirmada
Cohen’s d olarak taninan “Standardize Ortalamalar
Farki (SOF)” yonteminden faydalanilmistir. Ayrica
yayin yanliligini tespit etmek igin “Orwin Giivenli N
Sayisi, Duval-Tweedie’nin Kirp-Doldur Yo6ntemi,
Egger Regresyon Testi ve Huni Grafigi yontemleri”
kullanilmis ve yapilan bu arastirmada yayimn yanliligt
olmadigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yeme
farkindalig1 diizeyi konusu iizerinde yapilan alan yazin
taramasinda Tiirkiye evreni iginde 2016-2021 yillart
arasinda yiiriitilmiis olan 27 calismaya ulagilmustir.
Dahil edilme olgiitleri dogrultusunda 12’si makale ve
4’ tez olmak tlizere 16 c¢alisma arastirmada
incelenmistir. Arasgtirmanin ¢aligma grubu 3084’
(%36,8) erkek ve 5296’s1 (%63,2) kadin olmak iizere
toplam 8380 kisiden olusmaktadir. Arastirmada
incelenen ¢aligmalarin heterojen bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Q= 51,355, p=0,000<0,01; 12=70,79).
Rastgele etkiler modeline goére aragtirma sonucunda,
kadmlarin yeme farkindaligi diizeyinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmesine ragmen
bu sonug istatistiksel olarak oOnemsiz diizeydedir
(Cohen’s d=0,020). Bunun yaninda moderator analizi
yontemiyle cinsiyete gére yeme farkindaligi diizeyi,
orneklem alt gruplarina (ergen/yetiskin) gore yeniden
degerlendirilmis, moderator analizi sonucunda yeme
farkindaligi diizeyinin ergen ve yetiskin 6rneklem
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi belirlenmistir (Qb=0,001,
p=0,978>0,05). Arastirma sonuglari var olan yeme
farkindaligi literatiiri dogrultusunda tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Meta Analiz, Yeme
Farkindalig1.

ABSTRACT

This research’s aim is to perform a meta-analysis to
see if the level of mindful eating varies by gender. The
effect sizes were calculated utilizing "Standardized
Mean Difference (SOF)", a Cohen's d analysis. Also,
the “Orwin Fail-Safe N Number, Duval-Trim
Tweedie's and Fill Method, Egger Regression Test and
Funnel Plot method” were employed to look for
publication bias and it was identified there wasn’t a
publication bias in this research. Within the scope of the
research, through the literature review about the
mindful eating level, 27 studies conducted between
2016-2021 in Turkey were reached. In line with the
inclusion criteria, 16 studies, 12 of which were articles
and 4 of which were thesis, were examined in the
research. The research’s study group consisted of 8380
persons, with 3084 (36.7%) men and 5296 (63.2%)
women. The papers examined in the analysis were
found to have a heterogeneous distribution (Q=51.355,
p=0.000<0.01; 12=70.79). Despite the fact that
women's levels of mindful eating were greater than
men's in the random effects model, this difference was
statistically  insignificant ~ (Cohen's  d=0.020).
Furthermore, using the moderator analysis method, the
level of mindful eating was re-evaluated according to
the sample subgroups (adolescent/adult) and after the
moderator analysis it was revealed that there was no
statistically significant difference on mindful eating
level between the adolescent and adult sample groups
(Qb=0.001, p=0.978>0.05). Findings of the research
were discussed in the light of existing mindful eating
literature.
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GIRIS

Obezite ve fazla kilo 6nemli toplumsal
problemlerdir. Epidemiyolojik verilere gore,
asir1 kilo ve obezite ile ilgili sorunlar diinya
capinda endise verici bir sekilde artmaya
devam etmektedir 2 Asir1 kilonun ve
obezitenin ortaya ¢ikigindan ise temel olarak
fiziksel hareketsizlik, yiyeceklerin asir1
tilketimi ve genetik gibi cesitli nedenlerin
sorumlu oldugu rapor edilmistir.> Bunun
yaninda son yillarda yeme farkindaligi, asiri
kilo ve obezitenin temel sebeplerden biri olan
yiyeceklerin asir1 tiiketimine yol agan
duygusal olaylara yanit olarak yemek yeme,
asererek yemek yeme, asir1 yemek yeme ve
kontroliinii kaybederek yemek yeme gibi bazi
uygun olmayan yeme davraniglarini tedavi
etmenin potansiyel bir yolu olarak dikkate
alinmis ve incelenmistir.*

Duygusal, kontrol eksikligi hissinin eslik
ettigi asirt yemek yeme ve bireyin kendi viicut
agirligimi  kontrol etmeyi ve yoOnetmeyi
amaglayan  kisitlayici yemek yeme
davraniglari, sirastyla aghk ve tokluk
duygularindan bagimsiz olarak daha c¢ok
duygusal uyaranlara dayali bir sekilde besin
tilketimi ile karakterize edilen sorunlu yeme
davranislaridir.>”’ Genel olarak bu problemli
yemek yeme davranislari, dogal ve sezgisel
yeme kaybina, gercek aclik veya tokluk
duygusunun ayirt edilebilmesinde zorluklara
yol agmaktadir.>® Ancak bu durumun yeme
farkindaligi teknikleri yardimiyla tedavi
edilebilecegi ve restore edilebilecegi
goriilmiistiir.> 10

Bu nedenle yeme farkindaligi, mevcut
giincel tedavileri desteklemek icin giderek
daha fazla kullamlmaktadir.* 1!

Yeme farkindaligit kavrami, viicudun
fiziksel ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglarla iligkili
duygularint  tatmin  etmek  amaciyla

farkindalikli bir sekilde yemek yemeyi ve
kontrolsiizce yemek yeme yerine yemek
yerken sezgisel olarak bedensel hisselere
odaklanarak yemek yemeyi ifade
etmektedir 1> 13

Bilimsel baglamda kullanilan farkindalik
terimi, mevcut deneyime dair biitlin bir i¢ ve
dis durusu yansitan farkli tutum ve
davranislar1 kapsamaktadir. Bilimsel soylem
icinde bu nedenle ¢ogunlukla ¢ok yonli bir
yapi olarak kavramsallastirilmistir.* Yapinin
cok yonlii dogast tizerinde bir fikir birligi olsa
da rapor edilen boyutlariin sayis1 farkli
degerlendirmelere ~ gore  degismektedir.
Ornegin; Bishop (2004) farkindahig iki
boyutla kavramsallagtirmistir: 1) Simdiki ana
dair farkindalik ve dikkat 2) Yasanan
deneyime karsi on yargili olmayan ve kabul
eden bir tutum.’® Baer ve ark. (2006) ise
farkindaligi  bes Dboyutta tanimlamistir:
1)Deneyim farkindaligina atifta bulunan
gozlemleme/fark etme, 2)Deneyimin
tamimlanmasi, 3)Farkindalikla hareket etmek,
4)Deneyimi yargilamamak, 5)icsel deneyime
tepkisizlik.!® Ek olarak Kose ve ark. (2016)
yeme farkindaligini 7 boyutta tanimlamustir:
1)Disinhibisyon, 2)Yeme Kontroli, 3)
Farkindalik, 4) Duygusal Yeme, 5)Yeme
Disiplini, 6)Odaklanma ve 7)Enterferans.’

Bu arastirmanin amaci, cinsiyetlere gore
yeme farkindaligi diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigini tespit edecek bir meta-analiz
calismasi yiirlitmektir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye evreninde yapilmis ve
Kose ve ark. (2016) tarafindan gelistirilmis
yeme farkindah@g  6lgeginin - (YFO-30)
kullanildig1 26 calisma igerisinden ¢aligmaya
dahil edilmeye uygun olan 16 g¢alismanin
sonuglart bir araya getirilerek, meta analiz
yontemiyle cinsiyete gore yeme farkindaligi
diizeyi incelenmistir.’

MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma meta analiz yontemi
kullanilarak hazirlanmistir. Akgdz ve ark.
(2004) tarafindan meta analiz yontemi sabit
bir konu hakkinda yiiriitilmiis, her biri farkli

olan galisma bulgularmin istatistiksel olarak
toplu bir sekilde degerlendirilmesi ve
incelenmesi olarak tamimlanmistir.’® Ayrica
meta analiz c¢alismasina dahil edilecek
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caligmalarda ayn1  bagimli  degiskenin
(6lgegin) kullanilmasinin, kanita dayali olan
ve giliven araliklarin1 g6z Oniinde tutan
calismalar i¢in zorunlu oldugu bildirilmistir.'°
Bu nedenle temel olarak bu ¢alismaya eklenen
arastirmalarda Kose ve ark. (2016) tarafindan
gelistirilmis  olan  YFO-30  &lceginin
kullanilmas1 arastirmalarda ilk sart olarak
aranmlstlr.17

Literatiir Taramasi

Yapilan bu c¢aligmanin veri kaynagini
Tirkiye evreninde YFO-30 Olcegi
kullanilarak  yeme farkindaligit  konusu
tizerinde yapilmis makale ve lisansiistii tezler
teskil etmektedir. Google Akademik Veri
Tabani ve YOK Tez Merkezi iizerinde yapilan
taramalarda  Olgegin  gelistirildigi 2016
yilindan 2021 yilia kadar YFO-30 6lceginin
kullanildigit 27 (19 makale ve 8 tez)
calismanin var oldugu tespit edilmistir. Ancak
tim c¢alismalar dahil edilme sartlarini
tasimadigindan bu sartlarin tamamin tagiyan
16 (12 makale ve 4 tez) calismanin sonuglari
bu meta analiz ¢calismasinda bir araya getirilip
incelenmistir. Ilgili arastirmalara ulasabilmek

99 Il

icin “yeme farkindahgi”,"mindful eating”,

“yeme farkindahg olcegi (YFO-30)" ve
YFO-30 kelimeleri kullanilmustir.

Dahil Edilme Sartlar:

Meta analiz ¢alismasina dahil edilirken
arastirmalarda aranan sartlar:

1. Google Akademik Veri Tabam iizerinden
ulagilan makalelerin  hakemli bilimsel
yayinlarda yayimlanmis olmasi

2. YOK Tez Merkezi iizerinden ulasilan
lisansiistii  tezlerin tam metin halinin
bulunmasi

3. Arastirmalarin etki biiytikliiklerini
hesaplamak i¢in gerekli verileri icermesi

4. Aragtirmalarin Tiirkiye evreni igerisindeki
orneklemler iizerinde yapilmis olmasi

5. Arastirmalarda yeme farkindaligini 6l¢mek
icin YFO-30 &lgeginin kullanilmis olmasi

6. Cinsiyete gore yeme  farkindaligi
diizeylerinin arastirma igeriSinde verilmis
olmasi

7. Tiirkge veya Ingilizce dilinde yayimlanmis
olmasi

Sonug olarak alan yazin taranmis ve dahil
edilme sartlarini tagiyan 16 arastirma ¢alisma
kapsamina alinmistir. Bu 16 ¢aligmadan elde
edilen sonug verileri lizerinden cinsiyete gore
yeme farkindaligr diizeyindeki degisim meta
analiz yontemiyle incelenmistir.

Calismanin Kodlanmasi

Bu meta analiz c¢alismasinda etki
biiyilikliigiinii belirlemek i¢in bir diger adi
Cohen’s d olan “Standardize Ortalamalar
Farki (SOF)” yontemi  kullanilmistir.
Aragtirmalarin  etki  blyiikliiklerini tespit
etmek i¢in erkek ve kadin Orneklem
buyiikliigli sayilarindan, yeme farkindalig
ortalama puanlarindan ve standart sapma
degerlerinden faydalanilmistir.
Arastirmalarda yer alan iki cinsiyetten
erkek=0, kadin=1 olarak kodlanmistir.
Calismada pozitif etki biiyiikliigii kadinlarin,
negatif etki biiylikliigii erkeklerin yeme
farkindaligi  diizeylerinin  daha  yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Meta analizdeki
aragtirmalarin ilizerinde yapildig1 ergen ve
yetigskin Orneklemleri moderator degiskenler
olarak degerlendirilmistir.

Calismaya Dahil Edilmis Olan
Arastirmalarin Genel Ozellikleri

(Calismaya dahil edilmis olan 16 caligma
2016-2021 tarihleri arasinda yapilmistir.
Cinsiyet bakimindan c¢aligmaya dahil edilen
arastirmalar  degerlendirildiginde ¢alisma
gruplart toplamda 3084’1 erkek ve 5296’s1
kadin olmak iizere toplam 8380 kisiden
olusmaktadir. Aragtirmalarin 12’si makale ve
41 lisansiistii tezdir. Ayrica arastirmalarin
3’1 ergen, 13’1 yetiskin 6rneklem {izerinde
yapilmugtir. Calismaya dahil edilen
arastirmalarin tamaminda Kose ve ark. (2016)
tarafindan  gelistirilen yeme farkindalig
dlcegi (YFO-30) kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Meta analiz yonteminde temel olarak yayin
yanliligy, etki bliylikligii ve heterojenlik testi
sonuglart  kullanilmaktadir. Arastirmalarin
etki biiyiikliiklerinin belirlenmesinde
“Comprehensive Meta Analysis (CMA)
(Version 3.0)” analiz  programindan
faydalanilmistir. Etki biiyiikliikleri, sabit ve
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rastgele etkiler modellerine gore tespit edilmis
ve bu c¢alismaya uygun olarak rastgele etki
modeline gore incelenmistir.?’ Buna ek olarak
calismadaki arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin heterojen dagilim gosterdigi
Q ve I? istatistigi ile tespit edilmistir.

Yaymn Yanhhg

Bu meta analiz ¢alismasina dahil edilmis
olan arastirmalarda yaym yanliligi olup
olmadigi “Duval-Tweedie’nin Kirp-Doldur
Yontemi, Orwin Gilivenli N Sayisi, Egger
Regresyon Testi ve Huni Grafigi” kullanilarak
belirlenmistir.?!

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilmis Olan Calismalarin Genel Ozellikleri

Orneklem Sayisi

- Kullanilan Erkek

Cahsma Cahisma Tiirii Olcek Katilimel Kadin Katilimel Toplam
Sayisi
Sayisi

Kose, Tayfur,
Birincioglu, Dénmez, Makale YFO-30 72 246 318
2016%7
Akpinar, 201922 Tez (Yiiksek Lisans) YFO-30 29 176 205
Durukan, Giil, 2019% Makale YFO-30 143 455 598
Kése, Ciplak, 2019% Makale YFO-30 252 116 368
Ustiindag, 2020% Tez (Yiiksek Lisans) YFO-30 118 232 350
Dapas Maftiioglu, Makale YFO-30 57 219 276
Barigkan, Karakog -
Kumsar, 20202" Makale YFO-30 156 816 972
Subay Orbatu, 2020% Makale YFO-30 896 1241 2137
Boyraz, 2020?° Tez (Yiiksek Lisans) YFO-30 301 313 614
Cakaroglu, Omir, "
st D00 Makale YFO-30 156 206 362
Kése, Ciplak, 2020% Makale YFO-30 260 140 400
Saygin, 2021% Tez (Yiiksek Lisans) YFO-30 16 287 303
Ozkan, Bilici, 20213° Makale YFO-30 68 182 250
Kes, Cicek, 20213 Makale YFO-30 366 434 800
P, Yarduner Makale YFO-30 92 105 197
Ugar, Tiirker, 20213 Makale YFO-30 102 128 230

BULGULAR VE TARTISMA

Meta analiz ¢alismanin bu kisminda
calismaya dahil edilmis olan arastirmalarda
yaymm  yanliligimin  olup  olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan analizlerin
sonuglari, arastirmalarin etki biiyiikliiklerine
dair orman grafigi, alt grup analizi sonucunda
elde edilen veriler ve heterojenlik testi
sonuglari gosterilmistir.

(Calisma dahilindeki arastirmalarda yayin
yanliliginin olup olmadigina iliskin olarak
yapilan “Duval-Tweedie’nin  Kirp-Doldur
Yontemi, Orwin Giivenli N Sayisi, Egger
Regresyon Testi ve Huni Grafigi” sonuglari
asagida verilmistir.

Calismaya dahil edilmis olan ¢alismalarin
yayin yanliligina dair sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. “Duval-Tweedie’nin Kirp-Doldur Yoéntemi, Orwin Giivenli N Sayisi ve Egger Regresyon Testi”

Yayin Yanhhg Analiz Verileri

“Duval ve Tweedie’nin Kirp ve

Egnleln “Orwin’in Giivenli N Sayisi Doldur Yontemi”
Cahsma Onemsiz SOF icin Gerekli SOF Egger Testi
alisma Sayis1”
Sayist el ! Kirpilan Gozlenen
Cahisma

(Doldurulan)

16 0,01 SOF icin 93

0 0,068 (0,068) p=0,071 (ift kuyruk)

Tablo 2’de yer aldigi itizere “Orwin’in
Gilivenli N sayist (Orwin’s Fail-Safe N)”
degeri hesaplama sonucunda 93 olarak
bulunmustur. Buna bagli olarak ¢alismanin
etki biyikliigliinii neredeyse sifir olan 0,01
diizeyine ¢ekebilmek i¢in gerekli ek caligma
sayist 93°tlir. Bu say1 ¢alismaya dahil edilmis
olan aragtirma sayisinin yaklasik 6 katidir. Bu
calisma i¢in yeme farkindaligi konusunda
yapilan tiim arastirmalar taranmis ve sartlari
saglayan 16 aragtirmanin tamami ¢alismada
incelenmistir. Bu nedenle c¢alisma etki
biiylikligiinii farksiz diizeye ¢ekebilecek ek
93 arastirmaya ihtiyag duyulmasi, bu meta
analiz  calismasinin  yaymn  yanliliginin
olmadiginin 6nemli bir géstergesidir. “Duval-

Tweedie’nin  Kirp-Doldur Yontemi” nin
sonucunda ise caligmanin etki bilytlikliglini
degistirecek ek emsal bir calismaya gerek
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ da bu meta
analiz calismasinin  etki  biyiikligiiniin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Son
olarak Egger Testi sonucunda elde edilen
p=0,071 (p>0,05) degerinin istatistiksel
olarak anlamli olmamasi da calismada yaymn
yanliligmin  olmadigmi1  ayrica  ortaya
koymaktadir.

Sekil 1’de calismanin yayin yanliligi
durumunu gorsel olarak ifade eden “Huni
Sacilim Grafigi” verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

0,0

01

0,2

Standard Error

0,3

04

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5

<

0,5 1,0 1,5 2,0

Std diff in means

Sekil 1. Meta Analiz Huni Sacihim Grafigi
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Sekilde goriildiigi tizere ¢alisma igindeki
16 arastirma birlestirilmis etki biiyiikliigii orta
cizgisinin her iki tarafina yaklagik simetrik
dagilim gostermis, orta iist bolgede toplanip,
birlestirilmis etki biiyiikliigli ¢izgisine yakin
bir konum almislardir. Bu test sonucunda elde
edilen yayin sagilim Ornegine dayanarak bu

calismada yaym yanliliginin bulunmadig
sOylenebilir.

Calismaya Dahil Edilen Arastirmalarin
Orman Grafigi

Sekil 2°de ¢aligmadaki 16 aragtirmay1 toplu
bir sekilde igeren orman grafigi (forest plot)
verilmigtir.

Made! Study name Statistics for sach sludy Std il in means and 95% CI
S:? e?::sn St;nrﬂ?rd Vanance | Lowesimit | Upperimt | Z-Value pValue
Kese, Tayur, Biinciogu, Darmez, 2016 003 0134 oma 0,234 02312 021 w7y
Akpnar, 2013 0,158 0201 0.040 0237 0543 0778 0437
Durukan, Gul, 2019 0.059 00% 000 014 0247 0613 0.540
Kase, Ciplak, 2019 0,181 o2 om3 0.3 0,059 147 0,152 —t
(stindat, 2020 0220 AR K] o3 0,442 0002 151 0052 ——
Faratag, Muftuofh, 2020 0081 0143 0022 0352 0231 040 0.682 ——
Banghan, Karakop Kumear, 2020 0,185 ooar 0,008 0,014 037 2156 0,034 -
Subay Orbatu, 2020 0.200 0,044 0002 0113 01,2685 4541 0,000 [
Beyiaz, ZEIZ_D 0248 0o o007 0405 0067 303 0.0z -
Cakarofiy, Omi, Arslan, 2020 03 o7 om [UARF] 05% 3060 .00z ——
Kase, Ciplak, 2020 0,000 [IN[1-] o 0,208 0206 0,000 1000 <
Sayon, 20241 0,474 0258 0085 097 003 1,840 0,065
(zkan, Bilei, 2021 0124 0142 il 0402 0155 0863 0.365
Kes, Gigek, 2021 01z 0on 0005 0027 0.251 1574 015 -
Demirer, Y ardimen, 2021 0,165 0143 0020 0,114 0447 1,764 0,245 i
Ugas, Tiaker, 2021 0im ik ke] oma 0,158 01363 0m 0.441 T
Fied 0.0e8 0,024 0.om 0.0 IR 2820 0,005 -
Random D020 0043 002 0075 0116 0415 0578 L
0 10 000 0} 10
ERKEK KADIN
Sekil 2. Calismada incelenen Arastirmalarin Orman Grafigi
Sekil 2 gbzden gegcirildiginde yeme diizeyinde anlamli bir farkliligin  olup

farkindaligi bakimindan kadinlar lehine bir
farkin olustugu ancak bu farkin kiiglik bir
diizeyde oldugu goriilmektedir.

olmadiginin tespit edilmesidir. Tablo 3’te
calismaya dahil edilen arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin heterojenlik testi sonucu,

Cinsiyetle iliskili Etki Biiyiikligi Analiz | 2Pt €ti ve rastgele etki ~modelleri
verileri kullanilarak elde edilen degerlendirme
sonuglart gosterilmistir.

Yapilan bu meta analiz ¢aligmasinin temel
amact cinsiyete gore yeme farkindalig
Tablo 3. Heterojenlik Testi ve Etki Biiyiikliigii Analiz Verileri

s 95% Giiven -
Model N dCohens at:{:idart Aralig p Heterojenlik
Alt Ust Q df p G

“Sabit
Etkiler 0,068 0,024 0,021 0,115 0.005
_Model”__ 16 8380 51,355 15 0.000 70,79
“Rastgele
Etkiler 0,020 0,049 -0,075 0,116 0.678
Modeli”

%: Yiizde, N: Arastirma Sayisi, n: Orneklem Sayist
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Tablo 3’te yer alan inceleme sonuglarina
gore Q (sd=16) degerinin 51,355 oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu hesaplamay: temsil
eden p=0,000 (p<0,05) olarak bulundugu i¢in
etki biyiikliklerinin yapisinin heterojen
oldugu belirlenmistir. Ayrica etki
biiyiikliigiiyle iliskili toplam varyansin oranini
ifade eden 12, Q hesaplamasinin tamamlayicis
olarak ortaya konmus ve heterojenlige dair
daha net sonuglar verdigi rapor edilmistir.>’
Ek olarak 1>, Q degerinde oldugu gibi
arastirma  sayisindan  etkilenmemektedir.
Calisma sonucunda elde edilen 12 degeri
%70,79 oraniyla %50’lik degerin {izerinde
cikarak, calismanin orta diizeyde heterojen

Moderator Analiz

Ergen bireylerin olusturdugu 6rneklemler
lizerinde yapilmis olan aragtirmalarin etki
biiytikligiiniin 0,019 ([-0,290;0,328],
p=0,904>0,05), yetiskin bireylerin
olusturdugu orneklemler {izerinde yapilmis
olan aragtirmalarin etki biiylikligiiniin 0,024
([-0,073;0,121], p=0,632>0,05)  oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore her iki
grupta da yeme farkindaligi diizeyinin
kadinlar lehine az da olsa daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak c¢alismalar arasi
varyans, Orneklem grubu  moderatorii
bakimindan istatistiksel olarak anlaml
cikmamistir (Q»=0,001, p=0,978>0,05). Bu
sonuca gore arastirmalarin lizerinde yapildig:
orneklem gruplarmin  yeme farkindaligi
tizerindeki cinsiyetin  etki  biiyiikliigiini
anlamli bir derecede etkilemedigi tespit
edilmistir.

Literatiirde yapilan alan taramasinda bu
calisma sonuglarimin cinsiyet gore yeme
farkindaligi  dilizeyini  arasgtiran  bazi
calismalarla desteklenirken, bazi ¢alismalarda
ise ters yonde sonuglara varildig1 goriilmiistiir.
Bu arastirmayla benzer sonuglara ulasmis
olan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir; ilk
olarak 260 erkek ve 140 kadmn iiniversite
Ogrencisi  lizerinde yeme  farkindalig
diizeyinin  Olgiildiigii ~ bir  arastirmada
cinsiyetler arasi yeme farkindaligi puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig:

oldugunu gostermektedir.® Calismanin
heterojen oldugu bu hesaplamalar yardimiyla
tespit edildikten sonra “rastgele etkiler
modeline” karsiik gelen “ortalama etKi
biliylikliigi” degeri yorumlanmigtir. Rastgele
etkiler modeli hesaplamasina karsilik gelen
ortalama etki biiyiikliiglinlin {ist sinirinin
0,116, alt simiriin -0,075, standart hatasinin
0,049 ve etki biyikligiinin 0,020 oldugu
belirlenmistir. Ancak  ortalama  etki
blyiikliigiiniin ~ 0,20’den  daha  diisiik
olmasindan 6tlirli  Cohen smiflandirmasi
icinde diisiik diizeyin altinda yer aldig1 yani
onemsiz bir etkiyi temsil ettigi goriilmiistiir.®

goriilmiistiir (p=0.682).3! Yeme farkindalig
diizeyini 366 erkek ve 434 kadin iiniversite
Ogrencisi lizerinde arastiran bir bagka
calismada ise kadmlar lehine yeme
farkindaligi puanlarinin erkeklere kiyasla
daha yiliksek olmasina ragmen yeme
farkindalig1 diizeyinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi bildirilmistir (p>0.05).3* Son
olarak liseli 102 erkek ve 128 kiz 6grenciden
olusan bir 6rneklem grubu iizerinde yapilan
bir ¢aligmada da yeme farkindalig1 diizeyinin
kadinlar lehine olmasina ragmen, cinsiyetin
yeme farkindalig1 diizeyini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkilemedigi rapor
edilmistir (p=0,448).%® Diger yandan bu
calismayla aksi yonde sonuglara ulasan
calismalardan bazilar1 ise sunlardir; Orbatu
(2020) 896 erkek ve 1241 kiz lise 6grencisi
tizerinde yaptig1 bir calisma sonucunda kiz
yeme farkindaligi  puan  ortalamasinin
(98,18+14,94), erkek yeme farkindaligi puan
ortalamasindan (95,21+14,80) yiiksek
oldugunu ve bu sonucun istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit etmistir (p=0.02).%
Boyraz (2020) ise 301 erkek ve 313 kiz lise
Ogrencisi  lzerinde  yaptigi  arastirma
sonucunda erkek lise Ogrencilerinin yeme
farkindalig puan ortalamasinin
(94,98+12,96), kiz lise 6grencilerinin yeme
farkindalig puan ortalamasindan
(91,69+13,75) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu rapor etmistir
(p=0.002).2°
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SONUC VE ONERILER

Bu meta analiz c¢alismasi, Tirkiye
ornekleminde yeme farkindaligi diizeyinde
cinsiyete (kadmn/erkek) gbre anlamlhi bir
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek ve
meydana gelebilecek farkliligin ergen ve
yetiskin Orneklem alt gruplar1 bakimindan
moderatér etkisini  belirlemek amaciyla
yiirtitiilmiistir.

Yapilan taramalarda, Tiirkiye’de 2016-
2021 yillarinda YFO-30 6lcegi kullanilarak
yeme farkindaligir konusu {izerine yapilan 27
arastirma belirlenmistir. Bu arastirmalarin
calisma icine alinmasinda baz1 kriterler
konulmus ve bu kriterler kapsaminda 12’si
makale, 4°1i tez toplam 16 arastirma galismaya
dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen
arastirmalarin 6rneklem biiyiikligli toplamda
8380 bireydir. Orneklemin; 3084’i (%36,8)
erkek ve 5296’s1 (%63,2) kadin gonilli
katilimcidan olugmaktadir. Arastirma i¢indeki
bu c¢alismalarda yaymn yanliliginin olup
olmadigint tespit etmek amaciyla “Duval-
Tweedie’nin Kirp-Doldur Yoéntemi, Orwin
Giivenli N Sayisi, Egger Regresyon Testi ve
Huni Grafigi” yontemlerinden
faydalanilmistir. Bu yontemlerle elde edilen
sonuglar 15181nda da yayin yanliliginin mevcut
olmadigi goriilmiistiir. Ek olarak ortalama etki
biiyiikliigiinii, heterojenligini, anlamli bir
farkin olup olmadigin ve farkin hangi cinsiyet
lehine oldugunu belirlemek icin de “Cohen’s
d, Cl, Q, p ve 1>’ temel analiz yontemleri
kullanilmistir.  Sonu¢  olarak  arastirma
verilerinin  heterojenlik  testi  sonuglari,
dagilimlarinin heterojen oldugunu gostermis
(Q=51,355, p<0,01) ve yapilan c¢aligmada
dagilimlarin  heterojen oldugu sonucuna
uygun bir sekilde rastgele etkiler modeli tercih
edilmistir. Yeme farkindalign diizeyi
acisindan etki biiyiikligii olarak 0,020’lik
kadinlar lehine bir durumun mevcut oldugu

belirlenmistir. Ancak bu etki biiyilikliigiinlin
istatistiksel ~ olarak  anlamli  olmadig
goriilmiistiir.

Ek olarak moderator analizi yardimiyla
yeme farkindaligr diizeyinin iki alt 6rneklem
grubuna (Ergen ve Yetiskin) gore degisip
degismedigi arastirilmistir. Moderator analizi
sonucunda, ergen ve yetiskin alt gruplarinin
etki biiyiikliiklerinin sirasiyla 0,019 ve 0,024
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu sonuglarin
alt 6rneklem gruplarinin (Ergen ve Yetiskin)
cinsiyete gore olusturulan etki biiyiikliikklerini
anlaml1 bir sekilde etkilemedigi belirlenmistir

(Qv=0,001, p>0,05).

Sonug olarak, bu sunulan ¢alismanin meta
analiz sonuglar1 yeme farkindaligi diizeyinin
ne cinsiyet ne de moderator alt gruplar olan
ergen ve yetiskinler acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini
ortaya koymustur. Daha ac¢ik bir anlatimla
yeme farkindaligi diizeyinde cinsiyete gore
kadinlar Iehine ve moderatdr alt gruplara gore
ise yetiskin bireyler lehine bir etki
biiyiikliigiiniin var oldugundan
bahsedebilmekle beraber, bu etki
biiyiikliikleri kiiglik diizeyde olup dikkate
alinabilecek diizeyde degildir. Diger yandan
gelecek yillar i¢in, bu konuda yapilacak yeni
arastirmalarin da Tirkiye’deki cinsiyete gore
yeme farkindaligi diizeyini bir meta analiz
arastirmas1 yontemiyle ilk defa inceleyen bu
veri setine eklenerek yeni meta analiz
calismalariyla bu durumun yillar iginde
anlamli bir sekilde degisip degigsmeyeceginin
gbzlenmesi tavsiye edilmektir. Ayrica yeme
farkindalig1 diizeyinin bolgelerin gelismislik
diizeyine  gore degisip degismedigini
gosterebilecek ~ daha  kapsamli  yeni
aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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