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“Culpa in contrahendo” kavramina ilk olarak Alman hukuk¢u Rudolf von
Jhering tarafindan 1861 tarihli makalesinde yer verilmis olup Jhering’i bu
kavrami  kullanmaya iten motivasyon, sozlesme goriismelerinde kusurlu
davramslaryla sozlesmenin gegersizligine yol agan tarafin, karst tarafin
zararm karsilamasi gerektigine dair goriisiidiir. Zira sozlesmenin karst tarafi,
sozlesmenin gegerliligine giivenerek cesitli masraflar yapmis olabilecegi gibi,
bazi menfaatlerden de feragat etmis olabilir. Bu nedenle, bazi sartlarin da var
olmast halinde, sozlesmenin gegerliligine giivenen tarafin belirli kayiplarimin
tanzim edilmesi gerekmektedir. Imkansizlik hali de hukukumuzda sozlesmenin
gegersizligine yol acan bir sebep olarak kabul gormiis olup bu imkdnsizligin
cesitli  halleri kanunumuzda kendisine yer bulmustur. Fakat, kanundaki
diizenleme, imkansizligin s6z konusu olmast durumunda sozlesmenin gegersiz
olacagimi  ongormekteyse de sozlesmenin karsi tarafimin  sozlesmenin
gegersizliginden kaynaklanan zarart karsisinda sahip oldugu bir hukuki imkana
yer vermemektedir. Doktrinde, sozlesmenin konusunun imkdnsiz  olmast
sebebiyle sozlesmenin gegersiz olmasina kusuruyla yol acan tarafin zarardan
culpa in contrahendo ¢ercevesinde sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Isbu makalede, hangi imkdansizlik hallerinde sozlesmenin gecersiz oldugu, culpa
in contrahendo sorumlulugunun imkansizlik halinde uygulanabilirligi ve
sorumlulugun kapsami ele alinacaktir. S6z konusu hususlar ele alimirken, her ne
kadar “culpa in contrahendo” terimi kanunda yer almasa da genel hiikiimler
itibariyle kanun  hiikiimlerinden  yararlanilacak, bu terime mahkeme
kararlarinda sik¢a atifta bulunuldugu icin soz konusu kararlara yer verilecek ve
elbette culpa in contrahendo sorumluluk tiiriiniin olusmasinda ¢ok énemli rolii
oynayan doktrin goriisleri aciklanacaktir.
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APPEARANCE OF CULPA IN CONTRAHENDO RESPONSIBILITY
IN CASE OF IMPOSSIBILITY
ABSTRACT

The notion of “culpa in contrahendo” was first used in the article of German
Jurist Rudolf von Jhering in 1861 and the motivation that leads Jhering to use
this notion is the opinion that the party who makes an agreement invalid with his
wrongful acts should compensate the loss of opposing party. Because, the
opposing party of the agreement might either make expenses or renounce
benefits by relying on validity of the agreement. For this reason, in the presence
of some other conditions, the certain losses of the party relied on validity of the
contract should be compensated. Impossibility has been accepted as a reason for
the invalidity of contract in Turkish Law and various aspects of this impossibility
have been included in the law. Although the regarded rule in the Turkish Law
regulates that the contract will be invalid in case of impossibility, it does not
include a legal opportunity that the other side of the contract has due to the loss
caused by the invalidity of the contract.In the doctrine, it is accepted that the
party that leads to invalidity of a contract its subject is impossible due to its
wrongful acts shall be responsible within the scope of “culpa in contrahendo
responsibility” for the loss suffered by the opposing party due to the invalidity of
the contract.In this article, in which cases of impossibility the contract is invalid,
the applicability of culpa in contrahendo responsibility in case of impossibility
and the scope of the responsibility will be discussed. While the issues is being
discussed, although the notion of culpa in contrahendo does not take a place in
the Code of Obligation, the provisions of the code will be utilized with regard to
the general provisions, since the notion is cited by the Courts, the verdicts in
question will be disclosed and the doctrine arguments which played a significant
role in being constituted the culpa in contrahendo responsibility will be
explained.

Key Words: Culpa in Contrahendo, Agreement, Impossibility, Invalidity, Fault
GIRIS

Borg iliskisi, borglu ile alacakli arasinda var olan bir hukuki iliski olup bir borcu
doguran olay veya islemden o6tiirii bor¢luya, bir davranista bulunma (yapma), bir
davranigtan kaginma (yapmama) veyahut bir sey verme (verme) edimlerini
yliklemektedir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), genel hiikiimlerde

borcun kaynagi olarak {i¢ sebep diizenlemistir. Bunlar: sézlesme (TBK 1-48),
haksiz fiil (TBK 49-76) ve sebepsiz zenginlesme (TBK 77-82)’dir.> Culpa in

2 TBK’da ii¢ temel bor¢ kaynagi éngoriilmesine ragmen, bunlar disinda “kanundan
dogan borglar” adiyla borglarinda dogacagi kabul edilmekte; buna oOrnek olarak
vekaletsiz is gorme (TBK 526 vd.), yoksulluk nafakasi (TMK 175) 6rnek verilebilir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, A; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni
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contrahendo sorumlulugu ise TBK dahil herhangi bir kanunda herhangi bir
diizenlemede yer almayan bir kavram iken; 4721 Sayili Tiitk Medeni Kanunu
(TMK)’nun 2 nci maddesi ¢ergevesinde diiriistliik kuralindan kaynaklanan ve
icerigi Ozen ve koruma yiikiimliiliigiinden ibaret bulunan bor¢ iligkisinin bir
ihlali seklinde degerlendirilmektedir.’ Esasinda doktrinde “akit Oncesi
sorumluluk™ olarak adlandirilan culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
mahiyetinin ne oldugu tartisilmig; kimi yazarlar bu sorumlulugun sézlesmesel
sorumluluk oldugu kanaatindeyken diger kimi yazarlar ise bu sorumlulugun
haksiz fiil sorumlulugu oldugunu ileri slirmektedirler. Bir kisim yazar ise, bu
sorumlulugun TMK m.2’den dogan kendine &zgii bir sorumluluk oldugu
kanaatindedirler.* “Culpa in contrahendo” terimini ilk kullanan Jhering de, bu
sorumlulugun teorik gercevesini olustururken, kusurun sozlesme goriismeleri
sirasinda gergeklestigini ve karsi tarafin bundan zarar gordiigiinii ileri siirmiis;
boylelikle, bu sorumluluk tiiriinii sézlesmesel sorumluluga yaklagtirmistir.
Alman kanun koyucu da bu teoriden etkilenerek sozlesme oncesi sorumlulugu
sozlesmesel sorumluluk altinda kategorize etmis; fakat, tazminatin
hesaplanmasinda haksiz fiil sorumluluguna iliskin ilkeleri esas almistir. >

Ifade edilmelidir ki, culpa in contrahendonun hukukumuz bakimindan bu denli
onem kazanmasini saglayan en 6nemli etkenlerden birisi, bu kurumun altinda
yatan sOzlesme goriismelerinin yapisidir. Zira ekonomik bakimdan en asgari
tutarda bir maln konu oldugu sozlesmelerde dahi taraflarm bir sozlesme
gorlismesi i¢inde oldugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda, 6zellikle ekonomik
hayatin gelismesi sonucu beliren yeni iiretim alanlari, ticari ve iktisadi alanda
yeni girisimlere yol agmaktayken en basit sozlesmeye bile taraf olan kisiler
arasindaki psikolojik ve iktisadi iligkiler, giiven duygularinin daha yogun ve
icten bicimde olusmasini zorunlu kilmaktadir.® Bu durum da, taraflar arasinda
olusan bu hakl giivenin bir sekilde hukuken korunmasini gerektirmektedir.” Iste

Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmig), Genisletilmig 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 37; REMZI, Mehmet / AYDIN, Sezer; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis 11. Basu, ikinci Sayfa Yayinlari, Istanbul 2018, s. 57.

30GUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Gdzden
Gegirilmis 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 38.

4 Tartigmalar i¢in bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Galip Sermet
/BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla.;Bor¢lar Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, 5.976 vd;ALTUNKAYA, Mehmet; Edimin Baslangictaki Imkansizlig,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 2004, s. 158 vd.

5 NEDZEL, Nadia; A Comparative Study Of GoodFaith, FairDealing,
AndPrecontractualLiability, TulaneEuropean& Civil Law Forum, Vol.12, 1995, 113.
SULUSAN, ilhan; “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in
Amnisina Armagan, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s 297.

7 TRAKMAN, Leo E. / SHARMA, Kunal; The Binding Force Of Agreements To
Negotiate in Good Faith, The Cambridge Law Journal, November 2014, Vol. 73, No. 3
pp- 598-628, 2014, p.608.
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culpa in contrahendo sorumlulugu, bu nev’i bir ihtiyacin hasil olmasi iizerine
taraflarin hakli olarak olusan giivenlerinin bosa c¢ikarilmasi sebebiyle ugradig
zararlarm tazmini amactyla ortaya ¢ikmustir.

Culpa in contrahendonun yabanci hukuktaki diizenlenigine baktigimizda, Tiirk
Borglar Kanunu’nun mehazi olma 6zelligi tasiyan Isvigre Borglar Kanunu'nda
da bu hususun diizenlenmedigine sahit oluyoruz. Isvigre Hukukunda, bu
sorumlulugun temelini teskil eden ilkeler, gesitli hiikiimlerde somutlagmistir.®
Hem Tiirk Hukuku hem de Isvigre Hukuku bakimmdan cok &nemli etkileri
bulunan Alman Hukukuna baktigimizda ise farkli bir manzara ile
karsilagmaktayiz. Alman Medeni Kanunu BGB eski §307 nci maddesine gore,
imkansizlik, -bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak- sézlesmenin butlanina
sebebiyet vermekte idi. Fakat 2002 yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim
kaldirilmis ve getirilen yeni §311 ile bastaki imkansizlifin sdzlesmeyi gegersiz
kilmadig1 ve imkansizligi bildigi halde aydinlatma yiikiimiine aykir1 olarak
sOzlesmenin kurulmasini saglayan tarafin tazminle yiikiimlii oldugu diizenlemesi
getirilmistir.’

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki mahiyetinin genel olarak
tartisilmast konumuz bakimindan ayri bir ozellik teskil etmediginden bu
konudaki tartigmalara girmekten sarf-1 nazar etmekteyiz. Fakat imkansizlik
halinin o6zellik arz ettigi durumlarda culpa in contrahendo sorumlulugunun
hukuki mahiyetine dair gerekli agiklamalar yapilacaktir.

Bu ¢aligmada ilk olarak bir kesin hiikiimsiizliik hali olarak imkansizlik meselesi
ele alinacak; imkansizligin tamimi yapilacak ve imkansizligin genel olarak
smiflandirilmas1  irdelenecektir. Zira imkénsizlik, tiirline goére akdin
hiikiimsiizliigiine sebebiyet verecekken konumuz agisindan 6nemli olan husus,
hangi imkansizlik tiirliniin s6zlesmenin hiikiimsiizliigline sebebiyet verecegidir.

Ikinci olarak, sdzlesmenin hiikiimsiizliigiine sebebiyet veren imkansizlik hali
irdelenecek; buna iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Zira imkansizlik hali her
durumda akdin gecersizligine sebebiyet vermeyecek olup akdin hukuken
gecersiz sayilabilmesi i¢in imkansizligin kanunen sdézlesmenin gecersizligine
sebebiyet vermesi gerekmektedir. Hukuki agidan sozlesmenin gegersizligine
sebebiyet veren imkansizligin s6z konusu olmasi igin, var olmasi gereken sartlar
bu bashk altinda degerlendirilecek; soézlesmenin imkénsizlik sebebiyle
hiikkiimsiiz olmasinda kusurlu  bulunan tarafin culpa in contrahendo
sorumlulugundan sorumlu olup olamayacagi, sorumlu olacaksa hangi sartlar
altinda sorumlu olacag1 bahsi ele alinacaktir.

SDEMIRCIOGLU, Reyhan; Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk, Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 48.
ALTUNKAYA; s.156.
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Sonu¢ boliimiinde ise kesin hiikiimsiizlik sebebi olan imkansizlik halinde
kusurlu olan tarafin sorumluluguna iliskin nihai degerlendirmelere yer
verilecektir.

1. KESIN HUKUMSUZLUK SEBEBI OLARAK IMKANSIZLIK
HALI

Imkansizlik kavraminin hukuken ne anlama geldiginin ifade edilebilmesi igin
oncelikle ifanin hukuken ifade ettigi anlamin irdelenmesi gerekmektedir. 6098
Sayilh TBK’da “ifa” min tanimi yapilmamuis iken doktrinde'® yapilan tanimlara
gore ifa, “borg¢lanilan edimin yerine getirilmesi” seklinde agiklanabilir. Edim ise
borglanilan borcun konusu, yani bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
davranig anlamina gelmekte olup bu davranis, yapma, yapmama veya verme
tarzinda tezahiir etmektedir."'

Tipki ifa ve edim gibi imkansizlik kavrami da kanunda tanimlanmamis, bu
kavramin da tanimlanmasi doktrine birakilmistir. Doktrinde ise imkansizlik
kavramu igin gesitli tanimlar yapilmistir. Bir goriise'” gore imkansizhik, “edimin
iceriginde herhangi bir degisim olmaksizin bor¢lunun etkinligiyle ifamin aynen
gerceklestirilmesinin siirekli olarak miimkiin olmamasi” iken bir baska goriise'
gore imkansizlik, “ya borcun bastan itibaren muteber sekilde dogmasini ya da
dogduktan sonra ifastmi Onleyen engellerin ortaya ¢ikmasi” manasina
gelmektedir. imkansizlik, dgretide objektif ve siibjektif imkansizlik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, borcun kimin i¢in ifa edilemez oldugu hususunda
bir fark ortaya koydugu gibi aymi zamanda borcun akibeti hususunda da bir
farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Edimin hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesi
objektif imkansizlik hali iken; edimin bizzat borglu tarafindan ifa edilemedigi
fakat ticiincii kisiler tarafindan ifa edilebildigi/edilebilecegi imkansizlik hali ise
stibjektif imkansizlik halidir.

TBK’nin Genel Hiikiimler kisminda imkéansizlikla ilgili 6zellikle dort adet
diizenleme bulunmaktadir. Bunlar:

i. TBKm. 27 (S6zlesmenin konusunun imkansizligi)

ii. TBK m.112 (Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi)

iii. TBK m.136 (Borcun sona erme sebebi olarak imkansizlik)

iv. TBK m.137 (Borcun kismi sona erme sebebi olarak imkansizlik)

Bu hiikiimlerin haricinde ceza kosuluna iliskin olarak diizenlenmis TBK m. 182
disinda TBK’nun “Ozel Borg Iligkileri” kisminda da imkansizhiga dair gesitli

®"OGUZMAN / OZ; s. 249.

"OGUZMAN / 0Z; s.6.

12SEROZAN, Rona.; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.3, 3. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul
2002, s.14.

BAKINTURK, Turgut; Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No:212, Ankara, 1966, s.33.
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diizenlemeler bulunmaktadir.'* TBK 112, TBK 136 ve TBK 137 nci maddeler
sonraki imkansizlik hallerini diizenlemektedir. TBK 112 nci madde borcun
kusurlu olarak sonradan imkansizligini; TBK 136 ve 137 ise borcun kusursuz
olarak sonradan imkansizhigim diizenlemektedir. Culpa in contrahendo
sorumlulugunun  -ileriki  boliimlerde agiklanacagi ilizere- sozlesmenin
akdedilmesinden onceki davranislardan dogan bir sorumluluk tipi olmasi
hasebiyle, konumuz agisindan sonraki imkénsizlik hallerini diizenleyen TBK
112, 136 ve 137 nci maddeler tartisma konusu olmayip; bu makalede yalnizca
“bastaki imkansizlik” halini diizenleyen TBK m. 27 gergevesinde inceleme
yapilacaktir.

6098 Sayili TBK’nin 27/1 hikkmiine gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Hikiimden anlagilacag1 iizere,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda s6zlesmenin konusunu teskil eden edimlerden
herhangi birisinin objektif olarak imkansiz olmasi halinde sozlesme kesin
hiikiimsiizliik yaptirimu ile kars1 karstya kalacaktir. Yukarida aciklandigi tizere
edimin objektif olarak imkansiz olmasi demek, edimin ifasinin herkes igin
imkansiz olmasi manasma gelmektedir. Mesela, bir satim sozlesmesine konu
edilen mal, sozlesmenin akdedilmesinden Once yanip yok olmussa yapilan
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Fakat satis sozlesmesine konu edilen malin
satictya ait olmamasi durumunda siibjektif imkansizlik hali ortaya ¢ikacak ve
sozlesme sirf bu sebepten dolay1 kesin hiikiimsiiz olmayacaktir. Bu durumda
satic1 borcunu yerine getiremeyecek ve aliciya karst TBK 112 hitkmii geregince
sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik, taraflarca sozlesmede taahhiit edilen
edimlerin sdzlesmenin kurulmasindan sonra objektif veya siibjektif olarak
imkansiz hale gelmesi, sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilmayacaktir."”” Kesin
hiikiimsiizliik, edimlerden birinin s6zlesmenin kurulmasindan once objektif
olarak imkénsiz olmas1 halinde s6zlesmenin tabi olacagi hukuki haldir.

Sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilan bastaki objektif imkansizlik fiili olabilecegi
gibi hukuki de olabilir. Soyle ki, bir heykeltirag yaptig1 heykeli 6rnegin Ahmet’e
satmistir. Fakat satim sOzlesmesine konu olan heykelin s6zlesmenin
akdedilmesinden once kirilmig oldugu anlagilmig ise bu durumda fiili bir
imkansizlik s6z konusudur. Buna karsilik, 6zel miilkiyete konu olamayan bir
arsa (Ornegin orman arazisi) satim sozlesmesine konu edilmisse bu durumda
hukuki imkéansizlik s6z konusudur.

Ifade edilmelidir ki, sdzlesmenin gegersizliine etki eden imkansizlik halinin
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olmast gerekli ve yeterlidir. Bu
imkansizligin sonradan anlasilmasi, sozlesmenin kesin hiikkiimsiiz olacagi

“GUNDOGDU, Fatih; Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkdnsiziigi ve Hukuki
Sonuglart, 1. Bas1, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, Subat 2014, s.41.

SNOMER, Haluk Nami; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 15. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s.89.
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gergegini degistirmez. Fakat taraflar, sozlesme akdedilirken taahhiit ettikleri
edimin ifa zamaninda miimkiin hale gelecegi diisiincesiyle hareket etmislerse
sozlesme gecerlidir. Bununla beraber, sézlesme yapilirken taraflarin boyle bir
diisiincesinin olmamas1 halinde, sézlesme akdedilirken imkénsiz olan edimin
sonradan sartlarin degismesi ile miimkiin hale gelmesi sozlesmeye gecerlilik
kazandirmaz. Buna karsilik, sozlesme yapilirken ifasi miimkiin olan edim,
sozlesmenin yapilmasindan sonra imkansizlagirsa, bu imkansizlik, s6zlesmenin
gecerliligini  etkilemez. Bu durumda so6zlesmenin kurulmasindan sonra
gergeklesen imkénsizlik séz konusu olacak ve borglunun kusurlu olup
olmamasina gore ifa imkansizhigi (TBK 136 vd.) veya borcun ifa edilmemesi
(TBK 112)’ne iligkin hiikiimler uygulanacaktir.'® Ornegin, sonraki imkansizligin
bor¢luya yiiklenebilecek bir kusurdan dolay1 ortaya ¢ikmasi durumunda aynen
ifa talebi alacakli bakimindan tazminat talebine doniisiir."”

2. BASTAKiIi IMKANSIZLIK SEBEBiYLE CULPA IN
CONTRAHENDO CERCEVESINDE SORUMLULUK

Konumuz agisindan incelenmesi gereken mesele, sozlesme konusu edimin
sozlesmenin kurulmasindan o6nce imkénsiz oldugunun taraflardan birisince
bilindigi halde kars1 tarafi bu husus hakkinda bilgilendirmeyip bu davranig
yiizinden karsi tarafin ugradigi zarar tazminle yiikiimli olmasidir. Zira
sozlesme konusu edimin sozlesmenin akdinden 6nce imkénsiz olmasi, TBK
27’ye gore sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilacak ve bu imkansizlig1 bilen tarafin
kusurlu davramisi (bilgilendirmemesi) sebebiyle karsi taraf bir zarara
ugrayabilecektir. Kars1 tarafin sézlesmenin gegerli olduguna dair diigiincesi
sebebiyle ugramis oldugu bu zarardan hig siiphesiz buna kusuruyla yol agan taraf
sorumludur. Doktrinde bu sorumlulugun culpa in contrahendo sorumlulugu
oldugu kabul edilmektedir.'®

Bir sozlesmenin kurulmasindan once taraflar, cogu zaman bir araya gelerek
sOzlesmenin igerigi hakkinda goriisme yaparlar. Heniiz s6zlesmenin kurulmadigi
asamada yani goriisme agamasinda dahi taraflar birbirlerine karst TMK’nin 2 nci
maddesine gore 0zen yiikiimliiliigli ¢cercevesinde hareket etmek zorundadirlar.
So6zlesmenin heniiz kurulmamis olmasi sebebiyle taraflarin birbirlerine karsi
gostermek zorunda oldugu Ozen, bir edim yiikiimliligi degil; koruma
yikimliiliigiidiir. Taraflarin sozlesme goriismelerine baglamasiyla beraber

"*OGUZMAN/OZ; 5.88-89; Taraflarin imkansizigim ortadan kalkacag: diisiincesiyle
sozlesme akdetmeleri durumu i¢in bkz. Yargitay 15. HD, 05.04.2006 T., 2005/1974 E.,
2006/2012 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi 2006/12, 1944).

7 OZCELIK S. Baris; Sozlesmeden Dogan Borclarin Ifasinda Hukuki imkansizlik Ve
Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, Sa.3, Ss.569-622, Ankara
2014, s.572.

'SNOMER, 5.89; OGUZMAN/OZ; 5.90.
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birbirleri arasinda bir giiven iliskisi hasil olur."” Taraflarin 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmeleri halinde taraflar nezdinde olusan hakli giiven bir sekilde
zedelenir ve bu sebepten dolayi ilgili taraf zarara ugrarsa, kusurlu taraf culpa in
contrahendo cer¢evesinde sorumlu olur. Fakat bu sorumlulugun mahiyeti
doktrinde tartisilmis olup yukarida agiklandigi lizere sorumlulugun kaynagim
sozlesmeye, haksiz fiile, kendine 6zgii sorumluluk tipine dayandiran ii¢ temel
goriis mevcuttur. Biz de, sdzlesmenin akdedilmesi dncesi yapilan goriismelerde,
taraflarda hakli bir gilivenin ihdas edilmesi sebebiyle taraflar arasinda edim
yiikiimliiliklerinden bagimsiz sdzlesme benzeri bir iliskinin meydana gelmesi,
buna karsilik bu giivenin 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranilmak suretiyle
zedelenmesinden oOtiirli bir sézlesmesel sorumlulugun s6z konusu oldugunu
diistinmekte ve culpa in contrahendo sorumlulugunu sdzlesmesel sorumluluga
dayandiran goriise katilmaktayiz. Bunun sonucu olarak; culpa in contrahendo
sorumluluguna iligkin olarak borca aykirilik hiikiimleri uygulama alani bulacak;
kusuru ile zarara sebep olan taraf, kusursuzlugunu ispat kiilfeti altinda olacak,
yardimc1 kisinin verdigi zaran tazmin yiikiimliliginden gerekli 6zenin
gosterildigini ispatlayarak kurtulamayacak ve zamanagim siiresi 10 sene olarak
uygulanacaktir.”’

Bastaki imkansizlik halinde culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulanmasi
bakimindan Serozan’in fikri de Onem arz etmektedir. Serozan, bastaki
imkansizlik sebebiyle soézlesmenin batil oldugu durumlarda kusurlu
davraniglartyla karsi tarafi zarara ugratan kimsenin culpa in contrahendo
cercevesinde sorumlu olmasi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte, bu kusur
sorumlulugunun smirlarinin belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir. Soyle ki,
bastaki imkansizlik durumunda, TBK’da sonraki imkansizlik halleri igin
diizenlenmis hiikiimlerin (TBK 112, 136 ve 137) kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigini, bdylece zarara ugrayan tarafin sozlesmenin kesin hiikiimsiizlik
yaptirimimin olumsuz sonuglarindan kurtulabilecegini ileri stirmektedir. Bunun
yaninda bir diger alternatif ¢6ziim olarak, kusurlu olan tarafin garanti
sorumlulugu altinda oldugunu ve bu nedenle kesin hiikiimsiizlik yaptirimina
bagvurmaya gerek kalmaksizin dogrudan bu sorumluluk tiirii kapsaminda karsi
tarafa kusuruyla zarar vermis olan tarafi sorumlu tutulabilecegini dile
getirmektedir. . Bu goriisiine dayanak olarak ise TBK’da alacagin devrinde
garanti sorumlulugunu hiikiim altina alan TBK 191 hiikmiinii ve taginir satimina
iliskin olan TBK 219 hiikmiinii &rnek gdstermektedir.?! Fakat Serozan’m bu
goriigleri 6gretide elestirilmistir. Yazarin ilk goriisii, konusu basta imkansiz olan

19 KESSLER Friedrich / FINE Edith, “Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith,
and Freedom of Contract: A Comparative Study”, Harvard Law Review, Vol. 77, No: 3,
pp: 401-450, January 1964, p.404.

20GUZMAN/ 0Z; 5.475.

2ISEROZAN, Rona; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.3 (ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme), (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci ile Birlikte) Gozden Gegirilmis 7.
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, 5,172 vd.
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sozlesmenin TBK m. 27 marifetiyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina ugrayacagi
ve bu sebeple sonraki imkansizlik hiikiimlerinin bastaki imkansizlik hali igin
kiyasen uygulanamayacagi sebebiyle; ikinci goriisii ise TBK’da garanti
sorumlulugu kapsaminda diizenlenen hiikiimlerin belirli durumlar i¢in getirildigi
ve bu hiikiimlerin bastaki imkéansizlik lehine genisletilemeyecegi sebebiyle
elestirilmistir. **

Bu noktada ifade edilmelidir ki, Yargitay bir kararinda® culpa in contrahendoyu
akit goriigmelerinden dogan sorumluluk seklinde nitelemis; sozlesme
gorlismeleri sirasinda taraflar arasinda olusan giiven iligkisinin zedelenmesinin
sorumluluk sebebi oldugu hususunda hiikiim kurmustur. Karara gore taraflarin
heniiz s6zlesme imzalamamis olsalar dahi so6zlesme goriismeleri sebebiyle bir
araya gelmesiyle birbirleri arasinda korunmaya deger hukuki iliski kurulur. Bu
kararin  “sozlesmenin gegersiz olmasmin taraflarin  6zen yiikiimliigiinii
kaldirmadigina” dair ilk climlesi, olmasi gereken hukuk bakimindan gayet
yerinde olup Yargitay, asagida yer verdigimiz karar ile sonradan bu karar ile
koydugu ilkenin aksine hiikiim kurmustur.

22AKSENER, Firat; Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Borca Aykirt Davranilacagimin Onceden
Belli Olmast Durumu; Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, 2018, s. 33.

B Yargitay 13. HD, 13.11.1995 T., 1995/9375 E., 1995/9860 K Kararn ilgili boliimii su
sekildedir: “...Mahkemece az yukarda agiklandigi sekilde sézlesme gecgersiz kabul
edilmis, ne var ki sozlesme gecersiz olsa da (BK. md. 20/1) davacilarin sézlesme oncesi
sorumluluklarini  gerektirir bir kusurlart bulunup bulunmadigi iizerinde durulup
diigtiniilmemigtir. QOysa; sav savunma, toplanan delil ve belgelerin 1siginda bir
degerlendirme yapildiginda olaya "akit goriismelerinden dogan sorumluluk" (CULPA IN
CONTRAHENDO) kurallariyla bakilmasi gerektiginde kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir. Gergekte de; akit bir siirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir
islem degildir. Akit kurulmadan once taraflar, aktin muhtevasi, sartlari igerdigi hak ve
yiikiimliiliikler iizerinde goriigmeler yaparlar, bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir.
Goriismelerin baslamasiyle goriismeciler arasinda hukuki bir iligki kurulur. Bu iligki akit
benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iligkisi MK. md. 2/1'de diizenlenmis bulunan
diiriistliik kuralina dayamir. Buna gore goriismeler esnasinda, goriismecilerin akdin
muhtevast ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik kuralina uygun
davranmasu, birbirlerinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli
Ozeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir. Gortismeciler bu
yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri davranmp goriismelerin baslamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan
sorumludurlar (Bk. Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: III,
Ankara-1990, Sh. 306 vd.). Yanlar arasinda sozlesmenin kurulmasi sirasinda belirlenen
maddi olgular agiklanan hukuk kurallar: 151g8inda degerlendirildiginde davact Yiiksel'in
ogretmen oldugunu, o nedenle ticaretle istigal edemeyecegini davaliya bildirmemekle
diiriistliik kuralina uygun davranmadigimin kabulii kagimilmaz olmaktadir. O nedenle,
sozlesme goriismelerinin baslamasiyla viicut bulan giiven iliskisini anilan davact ihlal
ettiginden, bundan dogan zarardan da sorumlu oldugunun kabuliinde kusku ve
duraksamaya yer olmamaldir...”

115



Yargitay, yukarida almtilanan karar ile ortaya koydugu ilkenin aksi ydniinde
verdigi kararinda®, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki mahiyeti
itibariyle “akit Oncesi sorumluluk” oldugunu kabul etmis fakat nihai hiikkmi
itibariyle kanimizca isabetsiz olan bir karara imza atmistir. Karara
katilmamaktayiz, zira yukarida agiklandigi iizere, taraflarin TMK m. 2 geregince
birbirlerine karsi tabi oldugu “Ozen yiikiimliliigii” edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz bir koruma yiikiimliliigiidiir. Zira 6zen ylkiimliliiglinin yoneldigi
amag, asli ve tali edim yilikiimliliiklerinin yoneldigi amacgtan tamamen farkli
oldugu gibi dogum ani itibariyle de asli ve tali edim ylikiimliiliiklerinden farkli
zamanda —somut edim iliskisi kurulmadan 6nce- dogmaktadir. Bu nedenle 6zen
yiikiimliiligii edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz sayilmalidir.*Dolayisiyla
sozlesmede kararlagtirilan borglardan herhangi birinin hatta s6zlesmenin
kendisinin gegersiz olmasi edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olan koruma
ylikiimliiligiiniin ortadan kalkmasini gerektirmez. Taraflarin Yargitay’in da
belirttigi gibi akit dncesi ylikiimliiliigii s6z konusudur ve bu sorumluluga aykiri
davranmalar1 halinde verdikleri zarardan sorumlu olmalari gerekmektedir.
Asagida etraflica agiklanacagi iizere, culpa in contrahendo sorumlulugunun
imkansizlik halindeki goriiniimii, sozlesmenin baslangictaki imkansizlik
sebebiyle batil olmasindan dolayi, taraflardan birinin bundan zarar gérmesinde
ortaya ¢ikacaktir. Yani sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi, imkansizlik halinde culpa
in contrahendo sorumlulugunun dogmasi igin bir engel degil; bilakis bir 6n
sarttir. Bu sebeple Yargitay’in bu kararinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun bastaki imkéansizlik sebebiyle ortaya
cikabilmesi i¢in bu sorumluluk tipinin dayanagindan bagimsiz olarak cesitli
unsurlarin var olmas1 gerekmektedir. Zira culpa in contrahendo sorumlulugunu
ister sozlesmesel sorumluluga, ister haksiz fiil sorumluluguna dayandiralim
isterse kendine 0zgii bir sorumluluk tipi oldugunu kabul edelim, her tiirli
kabulde dahi imkénsizlik 6zelinde culpa in contrahendo sorumlulugundan
bahsedebilmemiz i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Her ne kadar

24 Yargitay 13. HD. 30.04.2003 T., 2003/176 E., 2003/5376 K.ilgili kararda Yargitay
“...Dava konusu tasinmazin iginde eski eser niteliginde ¢esme bulunmast nedeniyle
Anitlar Yiiksek Kurulunca ruhsat verilmedigi ve bu nedenle taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin yapildigi tarihten itibaren gegersiz oldugu mahkemenin de kabuliindedir.
Davaci ihaleye girmesinden sonra bir takim hazirlik ¢alismalar: yaptigint ileri siirerek
iyiniyetle yapmis oldugu bu giderlerin sézlesme oncesi sorumluluga dayanarak
davalidan tahsilini istemistir. Modern Hukukda "Culpa 1h Contraento" olarak
nitelendirilen akit oncesi sorumluluk ancak gegerli sozlesmelerde séz konusu olur.
Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi sozlesme yapildigi andan itibaren mutlak butlan
ile batil ise yok hiikmiinde sayilwr. Bu sozlesmeye dayanilarak akit oncesi sorumluluk
ileri stiriiliip hak talep edilemez.... " seklinde bir hitkiim kurmustur.

25 SEROZAN, Rona; “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet Ihlali” ve “Uciincii
Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme” Kurumlarumin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg Iliskisi, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,,
C.2,Sa.3., Ss.108-129, istanbul 1968, s.119.
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bu makalenin ¢esitli satirlarinda bu unsurlara atif yapilmis olsa dahi her bir
unsurun bir arada agiklanmasinin faydali olduguna inaniyoruz. Imkansizlik
durumunda culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek icin olugmasi
gereken sartlar sunlardir:

i. Bastaki imkansizlik soz konusu olmalidur.

Daha once de ifade edildigi iizere imkénsizlik, zamana gore bastaki ve sonraki
imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilmakta; hareket noktasini s6zlesmenin
akdedildigi an teskil etmektedir. Culpa in contrahendo gergevesinde taraflardan
birinin sorumlu olabilmesi i¢in imkansizligin sdzlesmenin akdedilmesinden 6nce
hasil olmus olmasi ve sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bu imkansizligin
mevcut olmasi gerekmektedir.?® Fakat yine ifade edilmelidir ki, s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda borcun konusu imkansiz olmakla birlikte taraflar, borg
konusunun ifa zamaninda mimkiin hale gelecegi diislincesi ile hareket
etmekteyseler yapilan sézlesme gecerlidir.”” Bastaki imkansizlik halinin soz
konusu olmamasi halinde borcun imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi
durumu s6z konusu degildir.

ii. Imkdnsizlik objektif nitelikte olmalidir.

Imkansizlik herkes icin s6z konusu ise objektiftir fakat borclu igin s6z konusu
olup tg¢iincii kisiler tarafindan borg ifa edilebilir ise siibjektif imkansizlik s6z
konusudur. S6zlesme taraflarindan birisinin culpa in contrahendo ¢ergevesinde
sorumlu tutulabilmesi igin borcun objektif nitelikte imkéansiz olmasi
gerekmektedir. Sayet borg siibjektif ise yani, bor¢ borg¢lu tarafindan ifa
edilememesine ragmen ligiincii kisiler igin ifa edilebilir ise kesin hiikiimsiizliik
sebebi olan imkansizlik hali gergeklesmemis olur ve bu durumda somut olaya
gore borglu, borcun ifa edilememesinden sorumlu tutulmalidir.

iii. Imkdnsizlik halinin taraflardan birisince biliniyor olmast ve karst
tarafin bilgilendirilmemis olmast gerekmektedir. (Kusurluluk
sarty)

Imkansizlik halinin basta gerceklesmis olmasi ve objektif olmasi sartlari
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 sartlarindan olup imkénsizlik halinin
taraflarca bilinip bilinmemesinin kural olarak soézlesmenin hiikiimsiiz olmasi
bakimindan bir etkisi yoktur. Borcun konusunun imkénsiz oldugu taraflardan
birisince bilindigi halde bu durum hakkinda karsi tarafin aydinlatilmamasi,
aydinlatmayan tarafin kusurlu olduguna isarettir. Fakat dikkat edilmelidir ki, bu
bahiste kusur, imkansizligin bilindigi halde kars1 tarafin aydinlatilmamasi, yani
koruma yiikiimliligiiniin ihlal edilmesinden ileri gelmektedir. Yoksa bastaki
imkansizhiga kusuruyla sebep olmak bu bahis bakimindan bir 6nem arz
etmemektedir. Konumuz agisindan 6nem tasiyan husus da taraflardan birinin

2EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014,5.267.
YTOGUZMAN/ OZ; s.89.
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sozlesme goriismeleri siliresince diiriist davranma yiikiimliiligiinii ihlal
etmeleridir. Zira sozlesme taraflarinin birbirleri ile soézlesme goriismeleri
yapmaya baglamalariyla birbirlerine karsi diirist davranma yiikiimliligii
dogmaktadir. S6z konusu bu diiriist davranma yiikiimliiliigi kapsaminda taraflar
birbirlerine karsi ciddi olmali ve karsi tarafin menfaatlerini olabildigince himaye
etmelidirler.”® Ornegin satim sozlesmesine konu olan bir evin yangmda kiil
oldugunu bilen ve buna ragmen kars1 tarafi aydinlatmayarak s6zlesmenin
kurulmasini saglayan taraf bu anlamda kusurlu addedilecektir. Evin yandigini
bilen tarafin yanginin gerceklesmesinde higbir kusurun olmamasi, sdzlesmenin
kurulmasinda 06zen yiikiimliliigline aykir1 davranmis oldugu gergegini
degistirmez. Dolayisiyla kusur, imkénsizliga sebep olmak baglaminda
anlagilmamali; imkéansizligi bildigi halde karst tarafi aydinlatmayarak
sozlesmenin kurulmasini saglamak seklinde anlagilmalidir.

Esasinda Tiirk/Isvicre Hukukunda genel hiikiim olarak bir aydinlatma
ylikiimliiligi bulunmadigindan kural olarak sézlesme taraflarindan her birisinin
bizzat s6zlesmenin gecerlilik kosullarinin  var oldugunu arastirmasi
gerekmektedir. Bu esasa gore, taraflardan herhangi birisinin karst tarafin
yapmadig1 arastirma hususunda karsi tarafi bilgilendirmek gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Ancak diristlik kurallari, diger tarafa sodzlesmenin
gegerliligini  engelleyebilecek ~ durumlar  hakkinda  bilgi  vermeyi
emredebilmelidir. Eger taraflardan birisi, diger taraftan gegcerlilik kosullari
hakkinda bilgi istemesine ragmen yanlig bilgilendiriliyorsa bir istisnanin varlig
kabul edilmeli ve yanlis bilgi veren tarafin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi sonucuna ulasilmalidir. Bu hususta, doktrindeki goriis”, seklen gegersiz
bir sdzlesmenin kurulusuna kasten neden olan tarafin diiriistlik kuralindan
kaynaklanan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ifade etmektedir.*

Ifade edilmelidir ki, yalmzca taraflardan birinin degil karsi tarafin da
baslangigtaki objektif imkansizlig1 bilerek hareket etmesi durumunda, tazminat
talep etme hakki tamamen yok olmaz, bunun yerine artik culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanan tazminat talebinde TBK m. 52 uyarinca indirime
gidilmesi uygun olur. Zira, ilgili taraf da objektif nitelikteki bu edimin
imkansizhigimi bilmekte ve bu sebeple giiveni 6zel olarak korunmayi hak
etmemektedir. Tiim bunlarm yaninda her iki tarafa da imkansizlik hususunda

28 NOVOA, Rodrigo; Culpa In Contrahendo: A Comparative Law Study: Chilean Law
And The United Nations Convention On Contracts For The International Sales Of Goods
(CISG), Arizona Journal Of International & Comparative Law Vol. 22, No. 3 2005, p.
593.

YKOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt,
Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem-Sézlesme, Filiz Kitabevi, 4. Bas1, Istanbul, 2008,
(Hatemi/Serozan/Arpaci ile Birlikte) S.327.

GEZDER, Umit; Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpaln Contrahendo Sorumlulugu, Beta
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, Subat 2009, s. 160.
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higbir kusur atfedilemiyorsa bu takdirde tazminat sorumlulugu dogmayacaktir.*!
Zira culpa in contrahendo ¢ercevesinde sorumluluk i¢in kusurun varlig sarttir.

iv. Taraflardan birisi kusur sebebiyle zarara ugramig olmalidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi i¢in yukarida sayilan sartlarin
yaninda, aydinlatilmayan tarafin imkansizlik sebebiyle zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Buradan anlasilmas1 gereken, taraflardan birisinin imkansizlig
bildigi halde karsi tarafi aydinlatmayip aslinda batil olan bir sdzlesmenin
akdedilmesini saglamasi ve sozlesmenin akdedilmesi sebebiyle karsi tarafin
zarara ugramasidir. Yani taraflardan birisi kusurlu davramisiyla karsi tarafi
aydmnlatmayip sozlesmenin akdedilmesine sebep olmakla birlikte karsi taraf
bundan herhangi bir zarar gérmemisse culpa in contrahendo sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir.

Sozlesmenin imkansizligindan dolay1 bir zarar ortaya ¢ikmigsa bu sefer olumlu
zarar-olumsuz zarar ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda ifade
edilmelidir ki, kusurlu tarafin sozlesmenin imkansizlifindan dolay1r tazmin
etmekle yiikiimlii oldugu zarar, kars1 tarafin ugradig1 olumsuz zarardir.**> Kaldi
ki, taraflardan birisinin kars1 tarafin kusurlu davranisiyla gecersiz sézlesmeye
taraf olmasindan dolay1 ugramis oldugu zarar1 tazmin etme ytkiimliliigi, culpa
in contrahendonun  “imkéansiz ifayr vadedenin sorumsuzlugunu diizeltme
fonksiyonu” ndan kaynaklanmaktadir.*® Yalniz ifade edilmelidir ki, doktrinde
bastaki imkansizlik halinde s6zlesmenin butlani sonucuna ulagmaya gerek
kalmaksizin, kusurlu tarafin garanti sorumlulugu altinda oldugu goriisiine
yukarida yer verilmis ve bu gériise yonelik elestiriler agiklannst1.** Bu gériisiin
somut olaya uygulanmasi halinde —ki teori ve uygulama buna pek

SAKBULUT, Pakize Ezgi; “Absiirt Edimli Sozlesmelerin Imkdnsiziigr”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol:8, No:2, 2018, s. 185.

32 Hig siiphesiz, culpa in contrahendo gergevesinde dogan olumsuz zararin tazmin
edilmesi meselesi, doktrinde ciddi elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerden bir kisma,
uygulamada olumsuz zararin hesaplanmasinin giigliigii noktasinda toplanmaktayken bir
diger kismi ise; “olumsuz zarar” adi altinda talep edilecek kalemlerin alacakliy:
diirtistliik kuralima da aykiri olabilecek sekilde sdzlesmeden donme yoluna itmesine
isaret etmektedir. Yine olumlu zarar-olumsuz zarar ayriminin teorik olarak yeterince
gerekcelendirilemedigi ve bu ayrimin pratik bir yarar saglamadig1 goriisii de doktrinde
dile getirilmis ve ger¢eklesen zararin, olumlu-olumuz zarar ayrimindan yola ¢ikilarak
degil de hakime genis takdir yetkisi veren TBK 51 g¢ercevesinde nedensellik bagi
gozetilerek tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Daha fazla bilgi ic¢in bkz.
ERGUNE Serkan; Olumsuz Zarar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, istanbul, 2007, s. 376 vd.; POSTACIOGLU, ilhan: Temsilden Dogan
Zarar ve Ziyanin Tazmini, [stanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: VI, S. 1-2, 150 Niishasindan Ayr1 Bas, s.
1-9, Istanbul 1950, s. 8-9.

3GEZDER Umit; s. 157.

34 Bkz. Boliim 2
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yanagsmamaktadir- taraflarin  imkansizligi  bilmesine ragmen sozlesme
akdetmeleri durumunda taraflarin edimlerini yerine getirecegi hususunda ortiilii
bir garanti sozlesmesi akdetmis olabilecegi kabul edilebilir ve boylece
s6zlesmenin butlani sonucuna gitmeksizin olumlu zarar talebi ileri siiriilebilir. **

Esasinda sorumlulugun kapsami, bu anlamda olumsuz zararin tanimim da ortaya
cikarmaktadir. Olumsuz zarar kavram ilk defa “akdin yapilamamasindaki menfi
menfaat” adiyla Jhering tarafindan ortaya atilmis; bu kavram yaratilirken Roma
kaynaklarindan yararlanilmistir. Roma hukukunun kabul ettigi “actioexempto”
terimi, miilkiyete ve tedaviile konu teskil etmesi hukuken caiz olmayan bir seyin
satim1 durumunda bu hususu bilmeyen alicinin zararlarim telafi amacina hizmet
etmekteydi.*® Iste bu terimden yararlanilarak tiiretilen olumsuz zarar, genis
anlamda herhangi bir zarar verici olaymn meydana gelmemesindeki menfaat iken;
dar anlamda ise sozlesme Oncesindeki bir yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle ortaya
cikan zarar verici olaymn ger¢ceklesmemesindeki menfaattir. Yani olumsuz
zararin tazmin edilmesiyle zarar verici olayin gergeklesmemesi halinde
alacaklinin iginde bulunacagi durumun tazminat yoluyla yeniden saglanmasi
hedeflenmektedir.’’

Baslangictaki imkansizlik sebebiyle sozlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz
olmasi durumunda kusurlu olan taraf, sdzlesmenin gegerliligine iliskin olarak
kars1 tarafta olusan giiveni bosa ¢ikarmaktadir. Yani olumsuz zarar, hiikiimsiiz
sOzlesmenin gecerli bir bigimde akdedildigine, akdedilecegine yahut gecersizlik
bilinmesine ragmen edimin ifa edilecegine dair olusturulan hakli giivenin bosa
cikmas1 sebebiyle meydana gelmektedir.*® Yoksa kusurlu tarafin bastaki
imkansizlik sebebiyle sorumlulugu, surf zararin ortaya c¢ikmasindan ileri
gelmemekte; zararin, olusturulan gilivenin sozlesme Oncesi yiikiimliiliiklere
aykirilik sebebiyle bosa ¢ikarilmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ulasilan
bu sonug, kusurlu tarafin sdzlesmenin hiikiimsiizliiginden dolay1 ugranilan
biitiin zarardan degil; yalnizca olusan giivenin bosa ¢ikarilmasi ile nedensellik
bag1 kurulabilen zarardan sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Yani s6zlesme
taraflarindan birisinin culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde sorumlu
tutulabilmesi i¢in ihmal derecesindeki kusuruyla kars1 tarafin olumsuz zararina
sebep olmasi gerekmektedir.’® Dolayisiyla drnek vermek gerekirse, gegerli bir
sozlesme akdettigine iligkin giiveni bosa ¢ikarilarak zarar goren bir kimse, s6z

35 ERGUNE; s.244; SEROZAN Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Cilt: 1II, 4. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, (Kocayusufpasaoglu /
Hatemi / Arpaci ile Birlikte) 2016, § 14, N. 21.

3ADAL, Erhan; Akit Oncesi Sorumluluk (Culpa in Contrahendo), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1970, s. 8.

S’ERGUNE; s. 37.

3ERGUNE; s.38.

3 FILIPOVIC, Mihaela, Braut/ VEHOVEC MarjetaTomulic; Precontractual Liability in
EUAnd Croatian Law, UDK 340.137:347.447.5(497.5:4-672EU). pp. 13-32, September
2016, p.15.
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konusu sozlesmeyi kurmaya yonelik yaptig1 masraflar1 (6rn. noter masrafi) ve
kacirdig1 firsatlar1 olumsuz zarar adi altinda talep edebilecekken; ilgili
sozlesmeden elde edilecegi ongériilen kari isteyemeyecektir. * Yargitay bir
kararinda,"' gecersiz sézlesmeye dayanarak kagirilan firsat kapsaminda olumsuz
zarar istenmesi olanaginin bulunmadigina karar vermistir.

Yargitay bir baska kararmnda** da culpa in contrahendo sorumlulugunun
uygulanmasi halinde yalnizca menfi zararin istenebilecegini ortaya koymus olup
somut olay bakimindan menfi zararin sinirinin ne olacagini da belirlemistir. Bu
karar ile Yargitay, sozlesmenin bastan itibaren hukuken imkéansiz olmasi
sebebiyle batil olduguna, taraflarin sozlesmeyi ifa amaciyla birbirlerine
verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri alabileceklerine,
sozlesmenin hukuken imkéansiz olmas1 sebebiyle hiikiimsiiz olmasinda
kusurunun olmasi halinde kusurlu tarafin, zarara ugrayan tarafin yalnizca menfi
zararinl tazminle yiikiimlii olduguna karar vermis olup menfi zararin smirim
somut olayda ¢izmistir.

40 ERGUNE; s.44.

4! Yargitay 15. HD, 05.04.2006 T., 2005/1974 E., 2006/2012 K.

2 Yargitay 15. HD, 07.05.1981 T., 1981/331 E., 1981/1050 K.Kararmn ilgili boliimii su
sekildedir: “...Bu durumda projesine gore 5 katli yigina bina yapimasina iligkin olarak
taraflar arasinda kurulmug olan insaat sozlesmesi hukuki imkansizlik nedeniyle BK. nun
20/1. maddesi geregince bastan itibaren batildwr. Ciinkii sozlesmenin yerine getirilmesi 9
Haziran 1975 tarihinde ¢ikarilns afet islerine iliskin yonetmelik geregince imkansiz
bulunmaktadur. Taraflar ileri siirmeseler bile hakimin butlani re'sen nazara almasi icap
eder. Sozlesme batil oldugundan herhangi bir hukuki sonug, baska ifade ile taraflar icin
bir bor¢ veya alacak meydana getirmez. Ne var ki davali miiteahhitler iktisap ettiklerini
nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek ve kusurlu iseler davacilarin
sozlesmenin gecerliligine giivenmesi sonucu ugradiklart menfi zarar tazmin etmek
zorundadirlar. Miiteahhitler bir insaat taahhiidii altina giren meslek adami sifatiyle
gerekli ozeni gostermeden sozlesmenin uygulanmast i¢in insaat yerindeki eski binalari
yikmalart nedeniyle kusurludurlar ve davacilarin ugradigi menfi zarardan sorumlu
olmalart gerekir. Ancak burada davacilarin tazmini gerekli zarari, eski binalarin degeri,
baska séyleyisle yikilmis olan binalarin insaat degeri degil, yikim sonunda ortaya ¢tkan
ve davali iistencilerin sattigi veya gotiirdiikleri anlasilan enkazin bedelidir. Ciinkii
actk¢a ortaya koyduklarima gore davacilarin amact eski binayr yikip miiteahhit
araciligyla arsa payr karsihgr burada yeni bir bina yaptirmaktir. Bugiin icin imar
mevzuati ve afet islerine iliskin yonetmelik uyarinca davacilarin eski binalarin
bulundugu ve tevhit edilmis arsa iizerinde karkas bir bina yaptirmalarina hukuki ve fiil
engel yoktur. Bu nedenle kendileri tarafindan da yikilmasi zorunlu olan binalarin insaat
degeri davacilarin menfi zarart olarak kabul edilemez. Su halde mahkemenin bilirkisi
araciligy ile davamn agildigi Mart/1979 tarihindeki rayiclere gére enkaz bedelini tespit
etmesi ve bu para tutarimin davalilardan alinmasina karar verilmesi gerekir.”
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SONUC

Culpa in contrahendo sorumlulugu gerek yargi kararlarinda gerekse doktrin
goriislerinde somutlasmis olmasma ragmen heniiz kanunlardaki yerini
almamistir. Fakat bu sorumluluk tipi, hem iilkemiz hem de yabanci iilke
kanunlarinda yakin zamanda Almanya’da oldugu gibi diizenlenmesi beklenen
hususlardan birisidir. Bunun sebebi, culpa in contrahendo teorisinin, olmasi
gereken hukuk bakimindan 6zen yiikiimliligiiniin somutlasmas1 hususunda
onemli bir gelisme teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira TMK m. 2/1 ve
2/2 hiikiimlerinin yalmzca s6zlesme dahilinde degil; madde metninde oldugu
gibi hakkm kullanildigi her an somutlasabilmesi i¢in culpa in contrahendo
teorisinin uygulanmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Culpa in contrahendo teorisinin imkansizlik sebebiyle sozlesmenin gegersiz
olmas1 halinde zarar goren tarafin zararinin tazminini miimkiin kilmasi, 6zen
yiikiimliiliigiiniin somutlagsmas1 bakimindan ¢ok ©Onemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira edimin imkansizligi sebebiyle so6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz oldugunu bilmesine ragmen kars1 tarafi bilgilendirmeyip s6zlesmeyi
akdeden tarafin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisi, culpa in contrahendo
teorisi sayesinde miieyyidelendirilebilecek ve taraflarda 6zen yiikiimliiliigiine
uygun hareket etme bilinci uyanacaktir. Elbette culpa in contrahendo temelli
tazmin sorumlulugunun gerceklesebilmesi igin isbu makalede agiklanan sartlarin
ger¢ceklesme zorunlulugu s6z konusu olup tazmin edilecek zararin da hukuka
uygun olarak belirlenmesi gerekecektir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun
bastaki imkansizlik sebebiyle sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunda
ortaya ciktiginin kabuliiyle, kusursuz tarafin s6zlesmenin gegerliligine duydugu
giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar, olumsuz zarar olarak adlandirilmakta ve
bu zarar talep konusu edilebilmektedir. Doktrinde her ne kadar, olumlu-olumsuz
zarar ayrminin gereksizligine iliskin elestiriler ileri siiriilmekteyse de, bastaki
imkansizlik halinin sozlesmenin gegerliligine izin vermemesi, sozlesmeden
dogan menfaatin ortaya c¢ikmasina yani olumlu zararin talep konusu
edilebilmesine engel olmaktadir.

Son olarak, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki mahiyetini
sozlesmesel sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu ve atipik sorumluluk tiplerine
dayandiran goriisler mevcut olup bizim de katildigimiz goriis, bu sorumlulugun
sozlesmesel sorumluluga dayandirilmasi gerektigine yoneliktir.
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