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 ÖZ : Bu çalışmada, Bartın ili ve çevresinde çilek yetiştiriciliğinin yoğun şekilde yapıldığı 

alanları temsilen seçilen 30 plantasyondan alınan toprak ve yaprak örnekleri materyal olarak 

kullanılmıştır. Toprak örneklerinde bazı fiziksel ve kimyasal analizler (pH, CaCO3, elektriki geçirgenlik, 

organik madde ve bünye, N, P, K, Ca, Mg ve Na), yaprak örneklerinde de makro besin elementleri (N, P, 

K, Ca, Mg ve Na) analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçları, ilgili referans değerleri ile karşılaştırılarak 

toprakların fiziksel ve kimyasal özellikleri açısından çilek yetiştiriciliğine uygunlukları ile bitkilerin 

beslenme durumları incelenmiş, istatistiki değerlendirmeler ile de mevcut toprak-bitki ilişkileri 

araştırılmıştır. 

 

 Araştırma sonuçlarına göre, plantasyonların % 56,6’sında N, tamamında P ve % 43,3’ünde ise 

K ile beslenme açısından yetersizlik olabileceği belirlenmiştir. 

 

Anahtar sözcükler: Çilek, Fragaria spp., toprak özellikleri, pH, CaCO3, elektriki geçirgenlik, organik 

madde, bünye, makro besin elementleri, N, P, K, Ca, Mg ve Na, toprak-bitki ilişkileri. 

 
 

PLANT NUTRITION FOR MACRO ELEMENTS IN STRAWBERRY 
PLANTATIONS OF BARTIN REGION 

 
 

 ABSTRACT: In this study, soil and leaf samples were used as material, which were taken from 

30 selected plantations representing the areas which strawberry was intensively grown in Bartın 

province. Some physical and chemical analyses (pH, CaCO3,, electrical conductivity, arganic matter and 

texture) were made in only soil samples but macro elements analyses (N, P, K, Ca, Mg and Na contents) 

were done in both soil and leaf samples. The suitability of soils for physical and chemical characteristics 

to strawberry growing and the cases for nutrition of plants were studied, comparing the results of 

analyses with reference values. In addition, the present relationships between soil and plant were 

investigated by statistical evaluations. 

 

 According to the results obtained from this research, it was determined that the deficiencies for 

nutrition with N in 56,6 % of plantations, with P in all plantations and with K in 43,3 % of plantations 

could be existed. 
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GĐRĐŞ 
 

Çilek, farklı iklimlerde ve çeşitli toprak tiplerinde yetiştirilebilmesi, kısa 
sürede meyveye yatması, birim alandan yüksek verim sağlaması ve turfanda oluşu 
nedeniyle ekonomik açıdan büyük önem taşıyan değerli bir tarım ürünüdür (Boyce ve 
Matlock, 1966; Genç ve Konarlı, 1977). Çilek tarımında yüksek verim ve kalite 
açısından teknik ve kültürel uygulamaların (iklim, çeşit, sulama, hastalık ve 
zararlılarla mücadele vb.) yanında, gelişme ortamı olarak kullanılan materyalin 
(toprak, torf vb.) fiziksel ve kimyasal özellikleri ile bitkilerin beslenme durumu büyük 
önem taşımaktadır. Çilek bitkisi gelişme ortamının pH ve tuzluluk durumu, organik 
madde ve kireç kapsamı, su tutma ve havalanma durumu gibi fiziksel ve kimyasal 
özelliklerine karşı seçicilik göstermektedir. Çilek, topraktan 200-250 kg/ha N, 100-
150 kg/ha P2O5 ve 400 kg/ha K2O kaldırmaktadır (IFA, 1992). Çilek tarımında, toprak 
özellikleri ve beslenme durumunun verim ve kaliteye olan önemli etkileri dikkate 
alınarak gerek ülkemizde, gerekse yurt dışında çok sayıda çalışma yapılmıştır (Iwakari 
ve Scott, 1951; Roberts, 1956; Jahn ve Crosby, 1958; Kirsch, 1959; Kaşka ve ark., 
1988; Albregts ve ark., 1991; Penalosa ve ark., 1994; Kara, 1996). 
 
 Belirli bir bölgede kültür bitkileri için gübre programlarının hazırlanmasının 
ilk aşamasını toprak ve bitkilere ait mevcut durumun ortaya konulması 
oluşturmaktadır. Elde  edilen verilere göre kurulacak  gübre denemelerin sonuçlarına 
dayanılarak bu bölgede herhangi bir kültür bitkisi için gübre uygulama zaman, miktar 
ve şekli belirlenebilmektedir. Gübre  denemelerinde öncelikli olarak yer verilecek 
konulara yön vermesi açısından survey çalışmaları büyük önem taşımaktadır. 
 
 Bartın ili 710 da üretim alanı, 650.000 kg üretim potansiyeli ile Batı 
Karadeniz Bölgesi’nin önemli çilek yetiştiricilik merkezlerinden biridir (Anonim, 
1997). Bu bölgede çilek yetiştiriciliği genelde açık tarla tarımı şeklinde yapılmaktadır. 
Bölgede gübre kullanımı sınırlı olup, mevcut gübre uygulamalarının da bilimsellikten 
uzak bir şekilde yapıldığı izlenmektedir. Bu çalışma, bölgenin potansiyeli dikkate 
alınarak çilek yetiştirilen plantasyonlarda toprakların fiziksel ve kimyasal özellikleri, 
bitkilerin beslenme durumu ve toprak-bitki ilişkilerinin incelenmesi amacıyla 
yapılmıştır. 
 
 
MATERYAL VE METOT 
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 Materyal: Araştırma materyalini Bartın ili ve çevresinde çilek tarımının 
yoğun şekilde yapıldığı yerleri temsilen seçilen 30 plantasyondan alınan toprak ve 
yaprak örnekleri oluşturmuştur (Çizelge 1). Örneklerin alındığı plantasyonların büyük 
çoğunluğunda Tufts çilek çeşidi yetiştirilmektedir. 
 
Çizelge 1. Toprak ve yaprak örneklerinin alındıkları yerler. 
Table 1. Locations in which the soil and leaf samples were taken. 
Örnek no 
Sample  
Number 

Köyü 
Village 

Mevki 
Location 

Örnek no 
Sample  
number 

Köyü 
Village 

Mevki 
Location 

1 Karasu Boğaz 16 Kaman Merkez 
2 Karasu Boğaz 17 Kozpınar Çayyanı 
3 Güzelcehisar Kapaklı 18 Kozpınar Merkez 
4 Güzelcehisar Yaylacık 19 Kozpınar Sarıahmetler 
5 Güzelcehisar Yaylacık 20 Bostanlar Karayusuflar 
6 Güzelcehisar Yaylacık 21 Bostanlar Merkez 
7 Güzelcehisar Hisar 22 Bostanlar Topderesi 
8 Güzelcehisar Hisar 23 Kozpınar Radar 
9 Güzelcehisar Çapkınlar 24 Amasra Tarlaağzı 

10 Gürgenpınarı Kıryer 25 Amasra Gömü 
11 Gürgenpınarı Saçbatak 26 Dallıca Durmuk 
12 Saraylı Akmızrak 27 Akgöz Merkez 
13 Saraylı Mızrak 28 Kocareis Merkez 
14 Saraylı Çapkınlar 29 Kozcağız Kutlubey-Demirci 
15 Urlar Taşköpü 30 Ağdacı Merkez 

 
 Metot: Yaprak örnekleri hasat döneminde gelişimini tamamlamış en genç 
yaprakların ayaları şeklinde alınmıştır (Kwong ve Boynton, 1959; Morard, 1987). 
Yaprak örneklerinde toplam N modifiye kjeldahl yöntemi (Kacar, 1972) ile 
yapılmıştır. Yaş yakma yöntemi uygulanarak hazırlanan bitki ekstraktlarında P 
kolorimetrik; K, Ca ve Na fleymfotometrik, Mg ise AAS ile belirlenmiştir (Kacar, 
1972 ve 1995). Toprak örnekleri, yaprak örnekleriyle aynı dönemde ve 0-30 cm 
derinlikten alınmıştır. Toprak örneklerinde pH ve elektriki geçirgenlik 1:2,5 toprak-su 
süspansiyonunda pH metre ve konduktimetre ile ölçülmüştür (Gülçur, 1974). CaCO3 
volümetrik (Çağlar, 1949), organik madde Walkley-Black (Allison, 1965), bünye 
hidrometrik (Bouyoucos, 1955), toplam N modifiye kjeldahl (Bremner, 1965), 
alınabilir P, Bingham (Güner, 1968), alınabilir K, Ca, Mg ve Na ise 1 N NH4OAC 
yöntemleri ile belirlenmiştir (Atalay, 1982; Kacar, 1995). 
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 Araştırmadan elde edilen sonuçların istatistiki değerlendirmelerinde Genstat 
paket programı (Ainsley ve ark., 1987) kullanılmıştır. 
 
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 
 
 Toprakların Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri: Toprakların bazı fiziksel ve 
kimyasal özelliklerine ilişkin analiz sonuçları Çizelge 2’de verilmiştir. 
 
 pH: Toprakların pH değerleri 4,30 – 7,69 arasında değişmekte; % 6,7’si 
ekstrem asit (pH>4,5), % 10’u hafif asit (pH: 6,1-6,5), % 30’u nötr (pH: 6,6 – 7,3), % 
33’ü de hafif alkalin (pH: 7,4 – 7,8) reaksiyon göstermektedir. Çilek bitkisinin toprak 
reaksiyonuna karşı özel bir duyarlılığının bulunmadığı, bununla birlikte iyi bir gelişim 
için toprağın hafif asit karakterde olmasının istendiği, optimum pH’nın 5,5-6,5 olduğu 
ve pH’nın 5,0-7,0 arasında olduğu durumlarda iyi bir gelişimin toprakta yeterli 
düzeyde organik madde bulunmasına bağlı olduğu bildirilmektedir (Boyce ve 
Matlock, 1966; Ağaoğlu, 1986; ĐFA, 1992). 
 
 CaCO3: Toprakların CaCO3 kapsamları % 0,62 – 16,45 arasında 
değişmektedir. Örneklerin % 66,7’si kireççe fakir (% CaCO3 < 2,5), % 20’si kireçli 
(% CaCO3: 2,5 – 5,0) ve % 10’u da kireççe zengin (% CaCO3: 5,0 – 10,0) 
durumdadır. Ağaoğlu (1986), kloroz problemi oluşturması nedeniyle kireçli 
toprakların çilek tarımı için uygun olmadığını bildirmektedir. Bu sonuçlara göre 
incelenen toprakların büyük çoğunluğunun CaCO3 kapsamları açısından çilek tarımına 
uygun oldukları gözlenmektedir. 
 
 Elektriki Geçirgenlik: Çilek tarımı yapılan toprakların elektriki 
geçirgenlikleri 0,15 – 0,80 mmhos/cm arasında değişmektedir. Ehlig ve Bernstein 
(1958), çileğin tuzluluğa karşı duyarlı olduğunu, Rhoades ve Myamoto (1990) ise 
çilek bitkisi için saturasyon ekstratında elektriki geçirgenlik sınır değerinin 1,0 ds/m 
(=1,0 mmhos/cm) olduğunu, bu sınır değerinin üzerinde, % 33 düzeyinde verim 
azalışı olabileceğini bildirmektedir. Bu sonuçlara göre incelenen toprakların 
tamamında tuzluluk ile ilgili problem bulunmamaktadır. 
 
 
 
 
Çizelge 2. Toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri. 
Table 2. Some physical and chemical characteristics of soil samples. 
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Örnek 
no: 
Sample 
no: 

pH 
 

pH 

CaCO3 
(%) 

 
Lime 

Elektriksel 
geçirgenlik 
mmhos/cm 

Elect. conduc. 

Organik 
madde (%) 

Organic 
Matter 

Kum 
(%) 

 
Sand 

Mil 
(%) 

 
Silt 

Kil 
(%) 

 
Clay 

1 7,65 1,65 0,80 3,75 57,30 21,85 20,85 
2 7,66 3,14 0,72 2,93 57,16 19,86 22,98 
3 6,13 1,49 0,38 1,36 73,38 11,74 14,88 
4 4,84 1,41 0,43 3,61 59,00 22,04 18,96 
5 7,56 2,74 0,65 3,11 59,30 17,77 22,93 
6 4,63 1,45 0,41 3,19 56,63 18,03 25,34 
7 5,90 1,25 0,54 4,10 53,37 19,72 26,91 
8 4,74 1,49 0,36 3,06 50,11 22,31 27,58 
9 4,73 1,49 0,34 3,42 54,23 22,34 23,43 
10 7,01 1,37 0,57 2,62 56,75 20,05 23,20 
11 4,30 0,62 0,20 4,18 60,15 15,21 24,64 
12 7,25 2,00 0,51 2,89 53,18 19,68 27,14 
13 5,77 0,79 0,15 3,17 48,22 17,10 34,68 
14 7,36 2,76 0,40 3,14 58,05 19,41 22,54 
15 7,43 2,61 0,41 2,98 64,91 17,02 18,07 
16 7,47 16,45 0,42 3,02 51,98 19,32 28,70 
17 5,67 1,02 0,18 2,38 54,29 19,22 26,49 
18 7,68 5,47 0,34 2,57 50,49 21,14 28,37 
19 6,65 1,34 0,58 2,53 62,73 17,08 20,19 
20 6,70 1,02 0,37 3,03 68,88 17,10 14,02 
21 6,23 0,86 0,26 2,31 54,65 27,28 18,07 
22 7,58 3,87 0,38 3,05 64,40 19,35 16,25 
23 6,46 1,35 0,25 1,79 62,18 19,42 18,40 
24 7,48 8,88 0,68 1,90 55,32 27,73 16,95 
25 6,59 1,19 0,30 2,07 54,02 23,50 22,48 
26 6,86 4,20 0,53 1,52 52,10 23,42 28,48 
27 6,91 1,43 0,56 2,36 60,47 21,30 18,23 
28 7,26 0,79 0,49 2,03 56,58 21,18 22,24 
29 7,17 0,79 0,32 1,54 54,18 23,41 22,41 
30 7,69 5,71 0,39 1,88 52,73 23,11 24,16 
Min 4,30 0,62 0,15 1,36 48,22 11,74 14,02 
Max 7,69 16,45 0,80 4,18 73,38 27,73 34,68 

 
Çizelge 2. devamı. 
Table 2. continued. 
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Örnek 
no: 
Sample  
no: 

Bünye 
Texture 

N 
(%) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) 

Na 
(ppm) 

P 
(ppm) 

1 Kumlu Killi Tın 0,200 170 7700 616 25 1,2 
2 Kumlu Killi Tın 0,152 295 8000 527 85 2,8 
3 Kumlu Tın 0,087 90 8700 825 45 20,8 
4 Kumlu Tın 0,147 90 4600 777 40 10,0 
5 Kumlu Killi Tın 0,144 245 7200 662 175 2,0 
6 Kumlu Killi Tın 0,136 275 3200 755 30 0,1 
7 Kumlu Killi Tın 0,190 320 3800 807 40 3,6 
8 Kumlu Killi Tın 0,121 245 2500 828 35 0,1 
9 Kumlu Killi Tın 0,131 185 3800 806 45 0,3 
10 Kumlu Killi Tın 0,105 250 6400 599 25 1,2 
11 Kumlu Killi Tın 0,148 445 5600 796 10 0,4 
12 Kumlu Killi Tın 0,138 270 8800 607 32 0,1 
13 Kumlu Killi Tın 0,153 165 3400 378 30 5,6 
14 Kumlu Killi Tın 0,133 295 8000 420 35 1,6 
15 Kumlu Tın 0,140 155 5700 438 35 0,8 
16 Kumlu Killi Tın 0,150 275 3900 231 30 3,2 
17 Kumlu Killi Tın 0,141 355 7500 810 55 2,4 
18 Kumlu Killi Tın 0,129 260 8400 232 55 1,2 
19 Kumlu Killi Tın 0,118 425 6100 607 85 0,3 
20 Kumlu Tın 0,143 585 9800 490 75 22,8 
21 Kumlu Tın 0,121 205 1900 289 10 52,0 
22 Kumlu Tın 0,141 490 9300 387 25 10,4 
23 Kumlu Tın 0,091 470 8100 580 90 0,8 
24 Kumlu Tın 0,104 560 6400 682 55 54,0 
25 Kumlu Killi Tın 0,161 165 3800 251 30 28,8 
26 Kumlu Killi Tın 0,130 245 5300 242 30 25,2 
27 Kumlu Tın 0,106 185 6500 740 60 11,2 
28 Kumlu Killi Tın 0,246 270 6800 587 30 11,2 
29 Kumlu Killi Tın 0,172 180 3600 187 10 2,0 
30 Kumlu Killi Tın 0,126 300 8500 235 120 4,4 
Min  0,087 90 1900 187 10 0,1 
Max  0,200 585 9800 828 175 54,0 

 
 Organik Madde: Đncelenen toprakların organik madde kapsamı % 1,36-4,18 
arasında değişmekte ve % 80’ni  çok humuslu şekilde tanımlanan % 2’den fazla 
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organik madde (Akalan, 1965) içermektedir. Toprağın su tutma kapasitesini artırması, 
havalanmasını düzenlemesi, makro ve mikro besin elementlerinin yarayışlılığını 
artırması nedeniyle organik maddenin çilek tarımında büyük önem taşıdığı ve çileğin 
organik madde içeriği yüksek topraklarda iyi gelişim gösterdiği belirtilmektedir 
(Boyce ve Matlock, 1966; Ağaoğlu, 1986; Penalosa ve ark., 1994). 
 
 Tekstür: Topraklarda, kum fraksiyonu 48,22-73,38; mil % 11,74-27,73; kil 
fraksiyonu ise % 14,02-34,68 arasında değişmektedir. Topraklar, kumlu-tın ve kumlu-
killi tın bünyeye sahiptirler. Çilek bitkisinin hafif bünyeli ve drenajı iyi olan toprakları 
tercih ettiği, ağır bünyeli ve su tutma kapasitesi yüksek topraklarda verimin düştüğü ve 
kök hastalıklarının ortaya çıktığı bildirilmektedir (Boyce ve Matlock, 1966; Ağaoğlu, 
1986). 
 
 Toplam Azot: Toplam N içeriği % 0,087-0,200 arasında değişmektedir. 
Toplam N açısından toprakların % 10’u orta, (% Total N : 0,050-0,100), %73,3’ü iyi 
(% 0,100-0,150) ve % 16,7’si de çok iyi (>% 0,150) durumda bulunmaktadır 
(Kovancı, 1985). 
 
 Alınabilir Fosfor: 0,10-54,00 ppm arasında değişmektedir. Đncelenen 
toprakların % 36,7’si fakir (<1,30 ppm), % 20’si orta (1,30-3,26 ppm), %43,3’ü de 
zengin (>3,26 ppm) durumda bulunmaktadır (Güner, 1968). 
 

Alınabilir Potasyum: Toprakların alınabilir K kapsamları 90-585 ppm 
arasında değişmektedir. Toprakların % 30’u alınabilir K açısından yetersiz, % 70’i 
yeterli ve zengin durumda bulunmaktadır (Fawzi ve El-Fouly, 1980). 

 
Alınabilir Kalsiyum: 1900-9800 ppm arasında değişmektedir. Toprakların 

% 93,3’ü iyi, % 6,7’si ise orta durumda bulunmaktadır (Loue, 1968). 
 
Alınabilir Magnezyum: Toprakların alınabilir Mg içerikleri 187-828 ppm 

arasında değişmekte olup, tamamı yeterli durumda bulunmaktadır (Loue, 1968). 
 
Alınabilir Sodyum: 10-175 ppm arasında değişmektedir. 
 
Bitkilerin Makro Besin Elementi Kapsamları: Yaprak ayası örneklerinin 

N, P, K, Ca, Mg ve Na içeriklerine ait analiz sonuçları Çizelge 3’te verilmiştir. 
 
Toplam Azot: Yaprak örneklerinde toplam N % 1,57-2,66 arasında 

değişmektedir. Ağaoğlu (1986) çileklerde hasat döneminde yaprak N içeriğinin % 
2’nin altında olması durumunda noksanlık simptomlarının görülür hale geldiğini 
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belirtmektedir. Bu yönde Morard (1987) noksanlık sınırı olarak % 2, kritik düzey 
olarak % 2,6-3,0 değerini bildirmektedir. Yüzde 2 sınır değeri ile karşılaştırıldığında 
incelenen plantasyonların %56,6’sının N açısından yetersiz, % 43,4’ünün ise yeterli 
düzeyde beslendikleri görülmektedir. 

 
Fosfor: Yaprak örneklerinin P kapsamları % 0,09-0,17 arasında 

değişmektedir. Bu yönde önerilen sınır değerleri % 0,2-0,5 arasında değişmektedir 
(Bergmann, 1988; Reuter ve Robinson, 1986; Morard, 1987). Bould (1964) kum 
kültüründe yaptığı çalışmaların sonuçlarına dayanarak % 0,15’ten küçük P içeriğini 
çilek bitkisi için noksanlık, % 0,16-0,20 değerlerini marginal % 0,20’den büyük P 
içeriğini ise yeterlilik şeklinde değerlendirmiştir. Çok sayıda araştırıcının önerdiği % 
0,20 sınır değerine göre yapılan değerlendirmede çilek plantasyonlarının tamamında P 
açısından yetersiz bir beslenmenin söz konusu olabileceği sonucu çıkarılabilir. 

 
Potasyum: % 0,29-1,46 arasında değişmektedir. Ağaoğlu (1986) ve Morard 

(1987) tarafından bildirilen % 1 referans değeri ile karşılaştırıldığında incelenen 
plantasyonların % 43,3’ünün potasyum açısından yetersiz, % 56,7’sinin ise yeterli 
olduğu izlenmektedir. 

 
Kalsiyum: % 0,63-2,14 arasında değişmektedir. Morard (1987) tarafından 

bildirilen % 0,94 sınır değeri ile karşılaştırıldığında % 13,3’ünün bu değerin altında 
yer aldığı ve bu değerlerin sınır değerine çok yakın oldukları görülmektedir. 

 
Magnezyum: % 0,27-0,62 arasında değişmektedir. Đncelenen örneklerin 

tamamı Morard (1987) tarafından bildirilen % 0,15 referans değerinin üzerinde Mg 
kapsamına sahip bulunmaktadır. 

 
Sodyum: 213-417 ppm arasında değişmektedir. Reuter ve Robinson (1986) 

çilek bitkisi için 300 ppm Na değerinin yeterli, bu sınır değerinin üzerindeki 
değerlerin ise yüksek veya toksik olduğunu bildirmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 

Çizelge 3. Yaprak örneklerinin makro element analiz sonuçları. 
Table 3. Result of macro element analyses of leaf samples. 
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Örnek no 
Samples no 

N 
(%) 

P 
(%) 

K 
(%) 

Ca 
(%) 

Mg 
(%) 

Na 
(%) 

1 2,25 0,14 0,89 1,56 0,40 304 
2 2,14 0,11 0,56 1,54 0,51 214 
3 2,36 0,13 0,61 1,05 0,56 220 
4 2,37 0,10 0,73 0,63 0,41 262 
5 2,09 0,09 0,71 0,77 0,40 216 
6 2,07 0,09 1,30 0,96 0,42 224 
7 1,98 0,14 1,38 1,12 0,62 270 
8 172 0,90 1,18 0,82 0,60 235 
9 1,98 0,12 1,11 0,75 0,60 235 
10 2,00 0,14 0,69 0,97 0,51 292 
11 1,73 0,10 1,02 0,94 0,47 302 
12 1,91 0,09 0,99 1,17 0,46 298 
13 1,82 0,16 0,29 1,18 0,37 289 
14 1,57 0,12 1,08 1,25 0,28 417 
15 1,75 0,11 0,84 1,41 0,57 238 
16 1,81 0,14 0,99 1,26 0,37 237 
17 1,84 0,11 0,84 1,41 0,57 238 
18 2,32 0,13 0,97 1,33 0,43 214 
19 1,93 0,12 1,15 1,21 0,50 300 
20 2,16 0,17 1,40 2,14 0,60 243 
21 1,98 0,12 0,92 1,06 0,43 300 
22 1,86 0,14 1,30 1,80 0,36 240 
23 1,86 0,17 1,26 1,70 0,38 240 
24 2,00 0,11 0,75 1,20 0,33 239 
25 2,00 0,14 1,46 1,21 0,58 303 
26 2,66 0,13 1,26 1,24 0,31 223 
27 2,12 0,09 1,32 1,31 0,27 213 
28 2,00 0,14 1,02 1,68 0,54 234 
29 1,88 0,15 0,88 1,16 0,59 302 
30 1,77 0,17 1,19 1,12 0,32 295 
Min. 1,57 0,09 0,29 0,63 0,27 213 
Max. 2,66 0,17 1,46 2,14 0,62 417 

 
 

Toprak-Bitki Đlişkileri: Bartın ve yöresinde çilek yetiştirilen 
plantasyonlarda toprak-bitki ilişkilerine ait korelasyon katsayıları Çizelge 4’te 
verilmiştir.  
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Çizelge 4. Toprak-bitki ilişkilerine ait korelasyon katsayıları (r). 
Table 4. Correlation coefficitients of soil-plant relationships (r). 
 Yaprak (Leaf) 
Toprak (Soil) N (%) P (%) K (%) Ca (%) Mg (%) Na (ppm) 
PH 
PH 

0,075 0,312 -0,224 0,542** -0,296 0,046 

CaCO3                    % 
Lime 

-0,041 0,088 -0,151 0,059 -0,394* -0,185 

Elektriki geçirgenlik 
Electrical conductivite 
(Elec. cond.) x 103 

 
0,434* 

 
-0,239 

 
-0,152* 

 
0,089 
 

 
-0,143 

 
-0,136 

Organik madde       % 
Organic matter 

-0,196 -0,296 0,058 -0,171 0,113 0,173 

Kum                       % 
Sand 

0,132 0,036 -0,176 0,352 0,145 -0,139 

Mil                         % 
Silt 

0,070 0,014 0,030 -0,099 -0,205 0,091 

Kil                          % 
Clay 

-0,214 -0,055 0,191 -0,357 -0,027 0,103 

Toplam N               % 
Total N 

0,065 -0,016 0,204 0,111 0,065 0,111 

Alınabilir P        ppm 
Available P 

0,258 0,051 -0,039 0,071 -0,150 -0,042 

Alınabilir K       ppm 
Available K 

-0,236 0,200 0,288 0,500** -0,110 -0,028 

Alınabilir Ca     ppm 
Available Ca 

0,082 0,244 -0,152 0,561** -0,281 -0,105 

Alınabilir Mg    ppm 
Available Mg 

0,022 -0,529** -0,114 -0,342 0,243 -0,236 

Alınabilir Na    ppm 
Available Na 

0,102 0,007 -0,096 0,011 -0,169 -0,284 

* p ≤ 0.05       ** p ≤ 0.01 

 
 

Çizelge 4’ten de izleneceği üzere, toprakların pH değerleri ile yaprak Ca 
kapsamı arasında pozitif (r= 0,542**) toprağın CaCO3 kapsamı ile yaprak Mg kapsamı 
arasında negatif (r= -0,394*), toprağın elektrik geçirgenlik değeri ile yaprak N’u 
arasında pozitif (r= 0,434*), yaprak K'u arasında ise negatif (r= -0,152*) toprağın 
alınabilir K kapsamı ile yaprak Ca’u arasında pozitif (r= 0,500**), toprağın alınabilir 
Ca kapsamı ile yaprağın Ca kapsamı arasında pozitif (r= 0,561**) ve toprağın 
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alınabilir Mg kapsamı ile yaprağın P kapsamı arasında negatif (r= -0,529**) önemli 
ilişkiler bulunmaktadır. 
 
 Bu sonuçlara göre yaprakların besin elementi kapsamı ile toprakların fiziksel 
ve kimyasal özellikleri arasındaki ilişkilerin özellikle N, P, K açısından zayıf olduğu 
görülmektedir. 
 
SONUÇ VE ÖNERĐLER 
 
 Bartın yöresinde çilek tarımı yapılan plantasyonların, % 20’sinde organik 
maddenin yetersiz olduğu; % 56,6’sının N, tamamının P ve % 43.3’ünün ise K 
açısından yetersiz düzeyde beslendiği ortaya konmuştur. Bu bağlamda bölgede 
öncelikli olarak N, P, K ile ilgili tarla denemelerinin yapılmasının yararlı olabileceği 
düşünülmektedir. Toprak-bitki ilişkilerinin zayıflığının; örnek alma zamanı ve 
toprakların analizinde kullanılan yöntemler ile ilgili olabileceği, bu yönüyle en uygun 
yaprak örneği alma döneminin saptanması, toprakta toplam-N ile birlikte azot 
fraksiyonları olan NH4-N ve NO3-N’u analizlerine de yer verilmesinde ve farklı 
yöntemlerle P, K analizleri yapılmasında yarar görülmektedir.  
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