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ARTICLEINFO

Tiirkiye’nin 1980’lerin basinda neo liberal politikalart benimsemesiyle Tirk firmalari, kiiresel deger
zincirleriyle ¢ogu rakibinden 6nce biitiinlesmeye baglamuslardir. Ancak kiiresel deger zincirlerinde yiikselme
ve kiiresel markalar yaratma konusundaki firma i¢i ve firma dis1 sorunlardan dolay: katma deger ve verimlilik
actlarindan rakiplerinin gerisinde kalmuglardir. Oyle ki Tiirkiye, toplam isgiicii i¢inde diisiik nitelikli
¢alisanlarin yiiksek payi, deger zincirlerinde diisiik teknolojili ve katma degerli alanlarinda uzmanlagma ile
kiiresel marka yaratma performansi agilarindan OECD iilkeleri ve benzer gelismislik diizeyindeki iilkeler
icinde son siralarda yer almaktadir. Diisiik katma degerli iirlinlerde uzmanlagsmanin neden oldugu dis ticaret
ag181, Tirkiye’de cari agigin, dolayisiyla da enflasyon, diisiik milli gelir, issizlik gibi ¢esitli makroekonomik
sorunlarin kroniklesmesine yol agmaktadir. Calismada, devlet ve kurumlarn izledikleri politikalarin bu
tablonun ortaya ¢ikmasindaki rolii, benzer tilkeler ile karsilagtirmali olarak analiz edilip yapilmasi gerekenler
tartigilmaktadir. Calismanin materyalini Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii (YASED) ve ¢esitli uluslariistii
kurumlardan alman veriler olusturmaktadir. Makalede soz konusu kurumlarin verilerinden yararlanilarak
yapilan analizde, devlet ve kurum politikalar1 ile iligkili, inavasyon kapasitesi, AR-GE tesvikleri,
regiilasyonlar, egitim sisteminin kalitesi, yolsuzluk, diizenleyici kalite, hukukun stiinligli, demokrasi ve
lojistik hizmet kalitesi alanlarindaki yetersizliklerin, girisimciligi, yurt i¢i yatirimlar, tilkeye gelen yesil alan
dogrudan yatirimlari, dolayisiyla da yiiksek katma degerli tirlinler tiretimini olumsuz olarak etkiledigi ortaya
konmaktadir.
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Thanks to Turkey adopted neo- liberal policies in the early 1980s, her firms have begun to integrate with the
global value chain before most competitors. However, they lagged behind many competitors in terms of added
value and efficiency, as they could not rise in global value chains and create global brands. So much so that
Turkey is is located in the last rows of the OECD countries in terms of the high share of low-qualified
employees in the total workforce, specialization in low-technology and value-added fields in value chains, and
global brand creation performance. The foreign trade deficit caused by the specialization in low value-added
products leads to the current account deficit in Turkey, and thus a variety of chronic macroeconomic problems
such as inflation, unemployment, low national income. In the study the impact of the policies followed by
governments and institutions on the emergence of this picture, and what needs to be done is discussed in
comparison with similar countries. The material of the study consists of the data obtained from the General
Directorate of Foreign Capital (YASED) and supranational institutions. In the analysis made using the data of
the aforementioned instutions in the article, it is showed that the insufficiencies in the areas of the quality of
the education system, corruption, regulatory quality, rule of law, democracy and logistic service capacity
related to state and institutional policies negatively affect the production of high value-added products in
Turkey.
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EXTENDED ABSTRACT

Although the neo-liberal policies that started to spread on a global scale after the second half of the 1970s increased
the frequency of economic crises, they also create important opportunities for developing countries for their
development. As a matter of fact, the change in outsourcing of products and services from abroad with neo-liberal
policies and the transformation of global product networks into innovation networks as a result of technological
developments offer important opportunities to developing countries to strengthen their technological and
organizational structures. Developing their institutional infrastructures, making deep-rooted investments in
innovation, R&D, human capital and law, and gradually transitioning to neo-liberal policies, developing countries
take advantage of these opportunities and enter a rapid convergence process with developed countries while other
eveloping countries mainly continue to specialize in low and medium value-added products. South Korea, Taiwan,
Hong Kong, Singapore and China are the most important countries that turn neo-liberal policies into an advantage
and stand out with their economic success. Many companies of these countries such as Huawei, Samsung, Acer,
Hyundai, LG have managed to transform from subcontractors to global technology actors in a short period of time.
Companies in Turkey, which cannot make a breakthrough in these areas, like their competitors in East Asia, switch
to high value-added products similar to companies as Latin America and have problems in creating global brands.
The foreign trade deficit caused by specialization in low value-added products causes the current account deficit and
thus various macroeconomic problems such as inflation, low national income and unemployment to become chronic
in Turkey. In academic studies, Turkey's low performance in global value chains has been revealed in various ways;
however, the questions why it cannot produce high value-added products and why its companies cannot become
brands by rising in global value chains have not been raised. This article deals with these questions from the
perspective of institutions and government policies and tries to reveal that the production of value-added products
depends not only on economic but also on political-social conditions. In the study, firstly, the current situation of
Turkey in global value chains is analyzed after the mentioned academic studies are included. After the analysis, based
on academic studies examining the role of state policies and institutional factors in the performance of national
economies in global value chains, Turkey's state and corporate policies are examined under three headings and
compared with other developing countries. These topics consist of innovation and R&D policies, foreign direct
investment policies and logistics infrastructure policies. The material of the study consists of data received from the
General Directorate of Foreign Capital (YASED) and supranational institutions such as the World Bank, World
Economic Forum, OECD, IMF. Turkey's geographical location, young population potential, the long value chains of
the sectors that have a heavy weight in the economy, and the advanced transportation-communication infrastructure
offer important advantages for companies to rise in global value chains and produce value-added products.
However, problems in the areas of innovation capacity, R&D incentives, regulations, quality of education system,
government effectiveness, corruption, political stability, regulatory quality, rule of law, democracy, competitiveness,
multiple transportation, efficiency of customs clearance processes and logistics service quality related to government
and corporate policies negatively affect entrepreneurship, domestic investments, green field direct investments
coming to the country, and therefore the production of high value-added products. As a matter of fact, the statistics
in the article reveal that Turkey lags behind a significant part of its regional and global competitors in the fields of
institutional infrastructure, incentive policies, stability, and the direction and effectiveness of the state. Because the
positive trend that started to be seen in these areas since the beginning of the 2000s turned negative after 2010 the
production and export of technology-intensive products have been affected negatively. It also causes Turkey to be
negatively differentiated from many of its competitors. The statistics in the study also reveal that an important reason
why Turkey cannot produce high value-added products is that the government and its institutions do not/cannot give
the importance they attach to quantity to quality. Policies such as increasing the share of R&D in GDP and the amount
of incentives, extending the education period and establishing universities in each province are not turning into output
in the areas of international patents, qualified personnel and number of entrepreneurs This is a topic that should be
specifically explored in future studies.
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Giris

Glinlimiizde teknolojideki gelismeler ve ekonomik biitiinlesme hareketlerinin
yayginlagmasi ile artan rekabet ve verimliligi arttirma g¢abalari, bir yandan firma yapilarni
degistirerek yatay biitiinlesmeyi; diger yandan iilkelerin ticaret yapilarini degistirerek dikey
uzmanlasmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulkeler, dikey uzmanlasmayla artik imalat, servis, tarim
gibi geleneksel alanlarda uzmanlagmak yerine kiiresel deger zincirlerine tedarik ya da montaj gibi
diisiik halkalarindan giren firmalarinin tasarim, AR-GE gibi yiiksek katma deger getiren alanlara
yonelip uzmanlasmasma odaklanarak yurtiginde yaratilan katma degeri arttirmaya
calismaktadirlar. Yeni tiiretim modelinin biiylimesi, sanayide tedarik¢i aglarinin yeniden
yapilanmasini da giindeme getirmis, yatay biitiinlesme ile gittik¢e daha fazla iiretim, marka sahibi
firmalara calisan taseronlar tarafindan yapilmaya baslanmistir(Ozkul,2011:18). Kiiresellesmenin
getirdigi imkanlardan faydalanan oOzellikle Dogu Asya iilkeleri gelismis {ilkelerle hizli bir
yakinsama siireci i¢ine girmislerdir(Ozkul,2017:72). Tiirk firmalar1, deger zincirleriyle pek ¢ok
rakibinden 6nce biitiinlesmeye baslamalarina ve bu konuda artan ¢abalarina ragmen elde edilen
katma deger ile verimlilik agilarindan rakiplerinin gerisinde kalmiglardir.

Tiirkiye’ nin kiiresel deger zincirlerinden (KDZ) elde edilen katma deger siralamasinda
rakiplerinin gerisinde kalmasi, ¢esitli calismalarda farkl sekillerde ifade edilmistir. Konuyla ilgili
ilk akademik caligma, Taymaz, Voyvada ve Kog, (2011) tarafindan hazirlanan “Uluslararasi
Uretim Zincirlerinde Déniisiim ve Tiirkiye’nin Konumu” adli calismadir. Calismada, Tiirkiye icin
onemli bes sektdrde (otomotiv, tekstil/ hazir giyim, televizyon, gida ve makina) kiiresel {liretim
zincirlerinin doniigiimii ve Tiirkiye nin konumu kapsamli olarak incelenmistir. Eserde, Tiirkiye
ithracatinin hizli bir sekilde arttig1 ancak uluslararasi ekonomi igerisinde uzmanlastigi tirlinlerin
genel olarak biiylime hizlar1 ve nispi fiyatlar diistik tirlinler oldugu ortaya konmustur. Giindogdu
ve Saracoglu (2016), girdi ¢ikt1 tablolarindan yararlanarak 1995-2011 yillari arasinda Tiirkiye’ nin
kiiresel deger zincirleriyle ileri ve geri baglantili biitiinlesmesini analiz etmislerdir. Yazarlar
calismalarinda, 2000°den sonra orta yogun ve yiiksek teknolojili sektorlerde Tiirkiye nin dikey
uzmanlagmadaki paymin diger sektorlerden daha hizli arttigini sonucuna ulagsmislardir. Lupi
(2015) calismasinda, Tiirkiye’ nin kiiresel deger zincirlerindeki performansini tarihsel perspektif
icinde el alip, dis ticaret ve iiretim yapisinin Oniindeki yapisal engelleri incelemistir. Lupi,
Tiirkiye nin sermaye ve teknoloji yogun sektdrlere odaklanarak KOBI'lerin AR-GE kapasitesini
ve beseri sermaye yapisini gelistirmeye yonelik somut eylemleri hayata gecirmeyi ve bunlara
yonelik kiimelenme faaliyetlerini desteklemeyi hedeflemesi gerektigini belirtmektedir.
OECD(2013,2017)ve Diinya Bankasi(2017) yaynlarinda, Tirkiye’nin kiiresel deger
zincirlerindeki performansini genel ve/veya sektorel olarak degerlendirilip, imalat ve hizmet
sektorlerindeki nihai {riinlerin biiylik bir boliimiinde yabanci katkisinin diisiik oldugu; nihai
iiriinlerin kiigiik bir boliimiinii olusturan orta-yiiksek teknoloji iiriinlerde ise yiiksek oldugu ortaya
konmustur.

OECD ve Diinya Bankasi’'nin yaymlar1 ile yukaridaki akademik ¢alismalarda,
Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerindeki diisiik performansi ¢esitli sekillerde ortaya konmus;
ancak neden yiiksek katma degerli Uiriinler tiretemedigi ve firmalarinin kiiresel deger zincirlerinde
yiikselerek markalasamadig1 sorular1 ortaya konmamistir. Bu makale, bu sorular1 kurumlar ve
devlet politikalar1 perspektifinden ele alip katma degerli iiriinler iiretiminin sadece ekonomik
degil siyasi- sosyal kosullara da bagili oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Giristen sonraki
boliimde, kiiresel deger zincirlerinde firmalarin performans: ve bununla baglantili olarak
gelismekte olan flilkelerin yakinsama siirecine girmesinde belirleyici faktorleri analiz eden
calismalara yer verilecektir. Ugiincii boliimde Tiirkiye nin kiiresel deger zincirlerdeki konumu
ortaya konacaktir. Dordiincii boliimde, cesitli kurumlarin istatistiklerinden yararlanarak
Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerindeki goreceli diisiik performansinda kurumlarimizin ve
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devlet politikalarinin rolii diger benzer iilkelerle karsilagtirmali olarak analiz edildikten sonra son
boliimde de genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Literatiirde Kiiresel Deger Zincirlerinde Performansin Belirleyicileri

Kiiresel deger zincirlerinin altindaki iiriin aglarinin genislemesiyle OBM’lerl giderek
daha fazla {iretimi tageron firmalara yaptirmaktadirlar. Bugiin sézlesmeli iiretici olarak da ifade
edilen taseronlar, geleneksel taseronlardan farkli olarak, parca satin alma, lojistik, dagitim, bakim
hizmetleri gibi imalatla ilgili her seyi yapabilirlerken; faaliyetleri basit toplu montajdan kompleks
{iretim, miihendislik ve tasarima dogru kaymaktadir. imalat sektoriinde bu gelismeler yasanirken
hizmet sektoriindeki firmalar da yurtdisindan temin ettikleri faaliyetlerini arama merkezleri,
yazilim gibi rutin hizmetlerin 6tesinde, yeni {irlin ve siireglerin yaratilmasini1 kapsayacak sekilde
genisletmislerdir. Yiiksek teknoloji firmalari, cografi olarak yayilmis yenilik kiimelerini, kiiresel
irtin, miihendislik, arastirma ve gelistirme aglarma dontstiirmektedirler. Kiiresel deger
zincirlerinin bu imkanlarini degerlendiren firmalar, deger zincirlerinde yiikselme ve kendi deger
zincirlerini kurma; gelismekte olan iilkeler de gelismis tilkelerle yakinsama siirecine girme sanst
elde etmektedirler (Ozkul, 2011, s.15).

Baldwin ve Lopez - Gonzalez’e (2013) gore KDZ’ler, gelismis ekonomilerde daha
rekabetci fiyath girdilere, daha yiiksek cesitlilige ve Olgek ekonomilerine erisim saglarken;
gelismekte olan ekonomiler i¢in sanayilesmenin hizli bir yolu olarak goriilmektedir. Cattaneo,
Gereffi, Staritz (2010), KDZ'lerin yarattig ticaret, yatirim ve bilgi akisi ortaminin, hizli 6grenme,
inovasyon ve endiistriyel yiikseltme i¢in altyapi olusturdugunu ortaya koymuslardir. Montalbano
ve digerleri (2018), KDZ'lerde uluslararasi faaliyetlere katilim ile firma performansi arasindaki
pozitif iligkiyi istatiksel olarak ifade etmislerdir.

Diinya Bankas1 (2017) calismasi, KDZ ile ilgili karmasik sinir otesi liretim paylagimi
faaliyetlerinin, 19952008 doneminde kiiresel GSYIH'nin biiyiimesini saglayan en énemli gii¢
oldugunu gostermektedir. Kummritz'in (2016) yaptig1 calisgma KDZ katilimindaki artigin yerel
katma degeri arttirdigin1 ancak etkinin yalmizca orta ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in Onemli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gerekli kurumsal ve politik ¢ergeve olusturuldugunda
KDZ'lere katilim, yatirimin cekilmesine katkida bulunmaktadir (OECD, WTO, UNCTAD,
2013). Criscuolo ve Timmis (2017), KDZ'lere katilimin, uzmanlasma, ithal girdilere erigim, bilgi
yayilimi ve rekabet yoluyla verimlilik artisini tesvik ettigini belirtmektedir. Hizmet piyasalarinin
serbestlestirilmesi, 6zellikle de yeni yabanci hizmet saglayicilarinin piyasaya girisi, zincirin alt
halkalarindaki imalat firmalarinda 6nemli verimlilik kazanimlarina yol agmaktadir (Arnold ve
digerleri, 2016).

Kaplinsky-Moris (2001) ve Schimtz (2004)’e gore, firmalari uluslararasi piyasalarla
biitlinlestiren kiiresel deger zincirleri, teknolojiye ulagmay1 kolaylastirmanin yani sira, yenilikleri
de tesvik ederek, gelismekte olan tilke firmalarinin deger zincirlerinde yiikselerek OEM (Original
equipment manufacturing) hatta OBM (Original brandname manufacturing) asamalarina
cikmalarin1 saglamaktadir. 1980°den sonra yeni sanayilesmis lilke firmalarinin kendi deger
zincirlerini kurup markalagmalar1 bu yap1 sayesinde gerceklesmistir. Ancak firmalarin, teknolojik
alt yapilarin1 gelistirip deger zincirlerinde yiikselmeleri zincirde koordinasyonu saglayan lider
firmaya ve bu firmalarin teknolojiden yararlanma kapasitelerine baglidir. Kurumlarimn kalitesini,
altyap1 olanaklarin1 ve birim is¢ilik maliyetlerini KDZ katiliminin ve katma degerli iiretimin en

!OBM(Original Brand Manufacturing), kiiresel deger zincirlerinde firmalarin kendi markalar altinda deger/yenilik
zincirlerini kurarak en iist halkaya ¢ikmalarini ifade etmektedir.
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onemli belirleyicileri olarak ifade eden IMF’nin (2019) ¢alismasi, 180 ekonomi i¢in KDZ’lere
katilimu tilke, sektorel ve ikili diizeylerde ele almistir. Calismaya gore KDZ katilimindan elde
edilen kazanglar otomatik degildir. Biiylik 6l¢iide heterojenlik vardir. Katma degerin biiyiik bir
kismini elde eden iist-orta ve yiiksek gelirli iilkeler katilimdan yararlanirlarken KDZ’lerin diger
iilkelere katkis1 smirlidir. Tayvan’daki bilgisayar sektoriinde yasanan istikrarli fonksiyonel
yiikselis Oncesi, firmalarin teknolojik donanimlarinin 6nemine dikkat ¢eken Kishimato (2004),
teknoloji ve tasarim kapasitenin bu firmalarin yiikselislerinde nasil etkili oldugunu gostermistir.
Gereffi (1999), Dogu Asya iilkelerinin biiyiik limanlara yakin olusturduklart serbest bolgelerdeki
montaja dayali sanayilerin, organizasyonel kapasiteleri, beseri sermayeleri ile burada faaliyet
gosteren firmalarin gelisimini incelemistir. Deger zincirlerinde en alt halkalardan en tist halka
olan OEM asamasina yiikselen bu iilkelerde faaliyet gosteren birgok firma, ¢esitli organizasyonel
stireglerden gectikten sonra yabanci alicilarin her tiirlii taleplerini karsilayacak kapasiteye
ulagsmistir. Deger zincirlerinde komple {iriin tliretebilir asamasina gelen Giiney Kore, Singapur,
Tayvan ve Hong Kong firmalari, edindikleri deneyim ve Cin, Hindistan gibi iilkelerin disa agilip
daha diisiik fiyatla {iretim yapmalariyla, kendi markalar ile liretim yapmaya (OBM) ve deger
zincirlerini olusturmaya baslamiglardir. Nitekim Giiney Kore, Hyundai, LG, Samsung, Goldstar;
Tayvan Acer gibi diinya ¢apinda kendi markalarin1 yaratmuslardir (Gereffi, 1999, s. 56). Istikrarl
ve yonlendirici devlet politikalart ile yakin zamanda kalkinmus tilkeler sinifina yiikselen diger bir
iilke de Singapur’dur. Ingiltere’nin iilkeden ¢ekilmesi ile biiyiik bir finansman sikintisina giren
Singapur, sermaye ve teknoloji agigin1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile karsilama yoluna
gitmistir. Hiikiimet, 6nceden belirledigi yiiksek teknolojili sektorlerde yabanci firmalari cekmek
icin s6z konusu sektdrlere 6zel tesvikler getirip; adalet ve egitim sistemini yeni bastan ele almis
riigvet ve kayit disihiga ¢ok agir cezai miieyyideler getirmistir (Ozkul, 2017: 5). 1970’lerin
baslarinda alinan bu kararlarin giiniimiize kadar taviz verilmeden uygulanmasiyla, bir yandan
yabanci sermayenin ekonomideki agirligi artarken diger yandan yabanci firmalarin getirdigi
teknoloji ve know how, tilkede yerli firmalarin rekabet giicleri ile kapasitelerini yiikseltmistir.

Bu iilkelerin arkasindan Cin, liberal politikalar1 benimseyip yabanci dogrudan sermayenin
tesviki kapsaminda vergi, egitim, tesvik ve hukuk alaninda reformlar yaparak ve AR-GE
yatirimlarin ¢arpici bigimde arttirarak, firmalarinin kiiresel deger zincirleriyle entegre olmasini
saglamistir. Yabanci yatirimcilarin diisiik iiretim ve yatirim maliyetleri igin tercih ettikleri Cin’de
yerli firmalar zamanla teknolojiyi kopyalayip 6grenmeye ve daha katma degerli iiriinler iiretmeye
baslamislardir. Firmalarinin teknolojik kapasitelerinin artmasinda, Cin hiikiimetinin Tayvan gibi
gelismis {ilkelerinki kadar sofistike teknolojileri olmayan iilkelerin firmalarina cazip kosullar
sunmasinin da énemli rolii olmustur (Ozkul, 2018, s. 41).

Yontem

Calismada ilk olarak Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerindeki mevcut durumu analiz
edilmektedir. Analizden sonra, lilke ekonomilerinin kiiresel deger zincirlerindeki performansinda
devlet politikalar1 ve kurumsal faktorlerin roliinii irdeleyen akademik ¢alismalardan yola ¢ikarak,
Tiirkiye devlet ve kurum politikalari {i¢ baglik altinda incelenip, diger gelismekte olan iilkelerle
karsilastirilmaktadir. S6z konusu bagsliklar, inovasyon ve AR-GE politikalari, dogrudan yabanci
sermaye politikalari ile lojistik alt yapi politikalarindan olugmaktadir.

Calismanin materyalini Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii (YASED) ve uluslariistii
kurumlardan alinan veriler olusturmaktadir. Bu kapsamda temel istatistiki gostergelerin elde
edilmesi icin OECD, Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Formu, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii verilerinden yararlanilnugtir.
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Kiiresel Deger Zincirlerinde Tiirkiye’nin Konumu

Ulkelerin kiiresel ekonomiye entegrasyonu giiniimiizde kiiresel deger zincirlerine
katilimlartyla iligkilendirilmektedir. Firmalarin disa agikliginin yani sira KDZ’ye katilimini 6lgen
gosterge, lilke ihracatinin yiizde kacinin kiiresel deger zincirlerinin i¢inde gerceklestigini
gostermektedir (Kowalski vd., 2015, s. 4). S6z konusu gosterge, ileri yonlii ve geri yonli
baglantilardan olugmaktadir. Geri yonlii baglanti, {lkenin ihracatinda, yabanci girdilerin
katkisini; ileri yonlii baglanti, diger iilkelerin ihracatlarinda belli bir iilkede yaratilan girdilerin
katkisin1 6lgmektedir. KDZ ne katilim gostergesinin biiytikligii, tilkelerin, i¢ pazarlarin genisligi
ve ihracatlarindaki ithal girdi paylari ile bolgesel entegrasyonla iligkilidir. ABD, Cin, Hindistan,
Brezilya gibi iilkeler, biiyiik i¢ pazarlara sahip olduklarindan Litksemburg, Cek Cumbhuriyeti,
Singapur gibi kiigiik iilkelere nazaran dis pazarlara daha az agilma ihtiyact duymaktadirlar.
Ikincisi de ihracattaki ithal girdinin payidir. Genis yurtici tedarik zincirlerine sahip iilkelerin
ihracatlarinda ithal girdi pay1 diisiik olmaktadir. Nitekim Japonya ve ABD’nin deger zincirlerine
diisiik katilimlarmin 6nemli bir nedeni ihracatlarinda yabanci girdilerin diigiik payidir. Son olarak
Dogu Asya’daki gibi bolgesel iiriin aglariin gelismisligi de dis ticaretteki ara mallarinin payini
dolayistyla deger zincirleriyle entegrasyonu arttirmaktadir (Ozkul, 2017, s. 75).

Tiirkiye geri ve ileri baglanti endekslerinden olusan KDZ’ye toplam katlim gosterge
degeri ile OECD’de son siralarda yer almaktadir. ilk siralarda yer alan iilkelerin kiigiik iilkeler
oldugundan bu degerin biiytikliiglinden ziyade igerigi onem tasimaktadir. Tiirkiye nin ihracatinda
yabanc1 ara mallarin katkisini1 gosteren geriye dogru baglanti etkisi diger tilkelerin ihracatlarinda
Tiirk ara mallarmin kullanimimi gosteren ileriye dogru baglanti etkisinden daha fazladir.
Tiirkiye’nin geri baglant1 etkisinin yiiksek olmasi, ihracatta ithalat bagimliligini1 gosterirken ileri
baglant1 etkisinin diisiik olmasinin sebepleri, Tiirkiye nin kisitli dogal kaynaklara sahip olmast,
stirh teknolojik donanimi ve yiiksek iiretim maliyetlerden kaynaklanmaktadir. ilk kez OECD
uzmanlar1 De Becker ve Miroudot (2012) tarafindan Tiirkiye nin geriye dogru baglant: etkisi %22
ileriye dogru baglant1 % 16 olarak etkisi hesaplandiktan sonra OECD (2018), Diinya Bankasi
(2020a) ve Yanlikaya vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, kimyasallar, makine, makine
parcalar1 temel metaller, tekstil ve ulasim ekipmanlar sektorlerinde geriye dogru baglanti
etkisinin daha da biiylidiigii ortaya konulmustur. Bu tablo, Tiirkiye nin en bilyiik ihracat yaptig1
sektorler olan otomotiv ve tekstildeki ithalat bagimliligin1 da ifade etmektedir. Yalinkaya vd.
(2020)’deki makalesinde, s6z konusu sektorlerdeki geri baglanti oranlarindaki artisa ragmen
deger zincirlerinin uzunluklarinda énemli bir artis olmadigim da gostermislerdir. Uriinlerin deger
zincirlerinin uzunluklarinin yani liretim agsamasi sayinin sabit kalip katma degerli ithalat hacminin
artmas, Uriinlerin teknolojilerinde 6nemli bir artis olmadig1 anlamina gelmektedir.

Diger yandan Tiirkiye’ nin ileri baglant1 etkisini gdsteren katilim endeksi, geri baglanti
endeksinin tersine hizmet sektoriiniin altinda yer alan toptan/perakende, ulasim ve
telekomiinikasyon sektorlerinde yiiksek; imalat sanayinde ise diisiiktiir. Bununla birlikte son
yillarda Tiirkiye’nin imalat sanayinde ileri baglanti endekindeki artis dikkat cekmektedir(World
Bank 2020a). ileri baglanti endeksindeki artisin nedenlerini ihra¢ edilen iiriinlerin nihai
tiketicilere uzakliklarina dayanarak analiz eden Yanhikaya vd. (2020),artis gerceklesen
sektorlerdeki tirtinlerin yurt disinda ara mal olarak degil, daha ¢ok nihai mal olarak kullanildigini
ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’nin Kiiresel Deger Zincirlerinde Elde Ettigi Katma Deger

Ekonomik biitiinlesme i¢in ara¢ olan KDZ’lerden yararlanmanin gostergesi iilke i¢inde
yaratilan katma degerdir. Tiim mal ve hizmetleri bir arada ele alindiginda Tiirkiye’de nihai
iriinlerdeki yabanci katkis1 sanilanin aksine diisiiktiir. Tiirkiye’de i¢ piyasada nihai {iriin olarak
satilan mallara bakildiginda, imalat sanayi ve hizmet sektorii iiriinlerinin ortalama %83 u yurtigi
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katkili, %17’si ise yurtdis1 katkilidir. Imalat sanayiinde katki oran1 ortalama *%77 iken hizmet
sektoriindeki ortalama katki oran1 %92’dir (OECD 2018:2). Kisacast imalat ve hizmet
sektodrlerinde birbirinden farkli iki tablo s6z konusudur. Ikinci olarak imalat sanayinde yurtici
katkisinin ¢ok oldugu sektorler, diisiik ve orta teknoloji yogun tirlinleri iceren katma degeri diisiik
olan sektdrlerdir. Katma degeri yiiksek olan sektdrlerde ise yurtigi katkis1 oldukga smirlidir.
Nitekim yurtdisi katkisi, elektrik, elektronik gibi katma degeri yiiksek sanayi tirtinlerinde fazladir.
Imalat sanayi iiriinleri i¢inde yabanci katkisinin en az oldugu sektdr gida iiriinleridir. Bunu
tekstil-giyecek ve ile agag isleri ve kagit sektorleri takip etmektedir. Hizmet sektoriinde yurtigi
katkisinin en fazla oldugu alt sektorler, toptan-perakende, ulasim, telekomiinikasyon, finans-
sigortadir (World Bank 2019, OECD 2018).

Ulkelerin deger zincirlerinde elde ettikleri katma degeri belirleyen diger bir faktor de
firmalarinin konumlartyla ilgilidir. Deger zincirlerinde yaratilan katma deger i¢inde en biiyiik
pay1, kendi markalar1 altinda deger zincirlerini olusturmay1 basaran firmalar (OBM) alirken bu
firmalar1, nihai/komple iiriin {iretebilir asamaya gelen (OEM) firmalar takip etmektedir (Ozkul,
2011 s.4). Firmalar, deger zincirleri iginde ylikselerek elde ettikleri katma degeri
arttirabilmektedirler. Zincirde marka sahibi firmanin emek yogun {iretime dayali montaj gibi
faaliyetleri disardan tedarik edebilecegi cok sayida firma oldugundan s6z konusu tedarikci
firmanin elde edecegi katma deger de diisiik olmaktadir. Zincirin {ist halklarina ¢iktikca, rakip
firmalarin sayisinin azalmasi yaratilan katma degeri de arttirmaktadir. Tiirk firmalariin biiyiik
bir boliimii, diisik ve orta teknoloji yogun firiinlerin standart emek yogun kisimlarinda
uzmanlagmislardir. Tiirkiye ile ayn1 kategoride yani rakip olan iilkeler, Avrupa’da Macaristan,
Slovakya, Slovenya; Asya’da Cin, Kambogya, Tayland ve Vietnam’dir (World Bank 2019).

Kiiresel Deger Zincirlerinde Performansi Belirleyen Faktorler
Inovasyon ve Ar-Ge Politikalar

Imalat ve hizmet deger zincirlerinin emek yogun alt halkalarindaki rekabette, esnek iicret
kosullar belirleyici iken; katma degeri yiiksek halkalara ¢iktik¢a inovasyon kapasitesinin 6nemi
artmaktadir. Firmalarin deger zincirlerinde yiikselip daha fazla katma deger elde etmesi, ister
stireg ister Uriin isterse de fonksiyonel yenilik seklinde gergeklessin, yiikselmelerin arkasindaki
temel belirleyici faktor inovasyondur (Humprey, J. Shmitz H. 2000, s. 18). Inovasyon, yeni
fikirler gelistirip bu fikirleri piyasanin talepleri dogrultusunda katma degeri yiiksek iiriin ve
hizmetlere déniistirmede en 6nemli aractir. Ulkelerin inovasyon performanslarinin analiz
edildigi en kapsamli degerlendirme, her y1l diizenli olarak Diinya Fikri Haklar Teskilati (WIPO),
Cornell Universitesi ve The Businiess School for the World tarafindan “Kiiresel Inovasyon
Endeksi (KIE)” baghginda yapilmaktadir. KIE, sirastyla bes ve iki siitundan olusan inovasyon
girdi endeksi ve ¢ikt1 endeksi olmak tizere iki alt endeksteki puanlarin basit bir ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Kiiresel inovasyon endeksi, ekonomileri, inovasyon kapasitelerine ve
performanslarma gore siwralayip, iilkelerin inovasyonla ilgili zayif ve gi¢lii ydnlerini
gostermektedir. Alt endeksler ile birlikte degerlendirildiginde, iilkelerin inovasyon girdilerine
yaptiklar1 yatirimlart ¢iktiya doniistirmedeki basarilart da ortaya c¢ikmaktadir (Cornell
University, INSEAD ve WIPO,2021).

[k kez 2007°de yayimlanan KEI endekesinde Tiirkiye 2021 yilinda 129 iilke iginde 41.
sirada yer almaktadir. 2020 yilina gore endekste 10 sira ylikselse de Tiirkiye, sayisal yani
niceliksel olarak gosterdigi gelismeyi niteliksel olarak gosterememektedir. Ayrica Tiirkiye listede
Rusya ve Romanya disinda bdlgesel ve kiiresel rakiplerinin gerisinde yer almaktadir. Nitekim
listede Singapur 8, Gliney Kore 5, Hong Kong 14, Cin 12, Cek Cumhuriyeti 24, Macaristan 34,
Slovakya 37, Polonya 40 ve Rusya 45 ve Romanya 48. siradadirlar. Tablo 1°deki KIE girdi alt
endeksine baktigimizda Tiirkiye'nin inovasyonla ilgili en sorunlu oldugu baghgin kurumlar
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oldugu goze ¢arpmaktadir. Kurumlarin igerigine bakildiginda Tiirkiye, diizenleyici kalite, hukuk
kalitesi ve isten ¢ikarilmalari kapsayan diizenleyici alanda 109; is kurma ve iflas ¢6zme
kolayligin1 kapsayan is ortaminda 91; politik ve operasyon el istikrar ile hiikiimetin etkinligini
iceren siyasi ortamda 75. sirada yer almaktadir.

Tablo 1: Kiiresel inovasyon Girdi Alt Endeksi

Ulkeler Kurumlar Besi:lr:::; ::;‘Ze ve Altyap: Piyasa Gelismisligi
Tiirkiye 93 26* 48 49
Cin 62 31 36 19
Cek Cum. 32 33 21 47
Hong K. 5 23 11 1
Kore 29 1 14 11
Macaristan 43 36 34 89
Slovakya 41 62 33 82
Polonya 39 35 42 69
Romanya 53 76 37 83
Rusya 71 30 60 55
Singapur 1 8 13 4

Kaynak: Cornell University, INSEAD and WIPO (2021). The Global Innovation Index 2021

*Ttirkiye’nin bir dnceki y1l 73. oldugu bu baslikta 26. sirada yer almasinin en énemli nedeni, egitim harcamalarinin
GSYIH icinde pay1 gibi listede arka siralarda yer aldigi bazi alt bagliklarda verilerinin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye nin endeksteki konumuyla ilgili ilging bir noktada da Tablo 2°de goriildiigii gibi
girdi performansindaki gelismenin ¢ikti performansina yansitilamamasidir. inovasyona ayrilan
kaynak ile yatirimlar artarken s6z konusu kaynak ve yatirimlar etkin ve verimli sekilde
inovasyona dontistliriilememektedir. Tlrkiye’nin yaratici ¢ikti1 alaninda 6ne ¢iktig1 basliklardan
sirasiyla patent, patent isbirligi antlasmalar1 ve faydali modellerin GSYIH ya oranlarmin yiiksek
olmasina da temkinli yaklasmak gerekmektedir. Ulkemizde alinan patentlerin ve gerceklestirilen
patent isbirligi anlagmalarinin 6nemli bir kismi beyaz esya sektoriinde gergeklesmektedir.
Olgunlagmus {irlin agsamasindaki tirtinlerden olusan beyaz esya sektoriindeki yenilikler, klasik AR-
GE faaliyetleri yerine ¢cogunlukla miihendislik faaliyetleri sonunda gergeklestiginden ytiksek
katma deger yaratmamaktadir (Ozkul, 2011, s. 135). Diger yandan iilkemizde ulusal patent
bagvurusu sayisindaki artisa ragmen 2017 yilinda kiiresel patent bagvuru sayisi sadece 243 olarak
gerceklesmistir. 2017°de Huawei firmasi tek basina 4024 kiiresel patent basvurusu yaparken
Cin’in toplam basvuru sayis1 48.200°ye ulasmistir (WIPO, 2017).

Tablo:2 Kiiresel Inovasyon Cikt1 Alt Endeks

Ulkeler Ticari Gelismislik _I_Eé;(lglo\llgll ‘éi‘;ﬁ&?
Tiirkiye 46 50 35
Cin 15 7 12
Cek Cum. 25 16 21
Hong Kong 24 54 1
Kore 7 11 14
Macaristan 33 22 46
Slovakya 46 30 39
Polonya 38 36 47
Romanya 53 28 67
Rusya 42 50 60
Singapur 6 14 18
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Kaynak: Cornell University, INSEAD and WIPO (2021). The Global Innovation Index 2021

Firmalarin yenilik performanslarin1 belirleyen dis faktorlerden birisi de AR-GE
politikalaridir. Hiikiimetin verdigi tesviklerle Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin GSYIH’daki
pay1, 2002’den bu yana hizla artarak %0,2’dan %]1’in iistiine ¢ikmistir. Ancak bu oran, gelismis
iilkeler ortalamast %?2’nin ve iilkemizle Tirkiye ile benzer gelismislik seviyesindeki iilkeler
ortalamast %]1,5’in altindadir. Tirkiye’de de diger iilkelerdeki gibi hiikiimetin igletmelere ve
girisimcilere AR-GE destegi, artan bir sekilde vergi tesviki ile olmaktadir. 2006-2013 yillart
arasinda, y1llik ortalama %25 artan vergi tesviki desteginin AR-GE destegi i¢indeki pay1 %47,4’e
¢cikmistir. Bu oran OECD ortalamasi olan %50’ye oldukc¢a yakindir (Ziemann ve Guérard, 2016,
s. 25). Diger tesvikler ise proje bazl ve hibe seklinde verilmektedir.

Tiirkiye’de proje bazli TUBITAK; KOSGEB, Kalkinma Ajanslari, Ticaret Bakanlig: ve
Tarim Bakanlhigi gibi kamu kuruluslari araciligiyla verilen AR-GE desteklerine aktarilan
kaynaklardaki artisa ragmen proje se¢imi, uygulamasi ve denetimi konularinda standartlarin
olusturulamamasi 6nemli miktarda kaynagin israfina yol agmaktadir. Nitekim kamunun 6zel
sektor AR-GE harcamalarina destegi agisindan 33 OECD iilkesi i¢inde 14. sirada yer alan
Tiirkiye, 6zel sektoriin AR GE harcamalarmmin GSMH’ya oran1 bakimindan 26. sirada yer
almaktadir. Bu istatistikler, AR-GE sorunun kaynak miktartyla birlikte verimlilikle de ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Akeiyit (2020), yaptig1 caligmada, AR GE’ye ayrilan kamu
kaynaklarmin verimsiz kullanilmasinin nedenlerini, kisitli beseri sermaye, firmalarin 6lgek
sorunu ile yanlis regiilasyon politikalar1 olarak siralamaktadir.

AR _GE yatirimlarii verimli kullanan ve teknolojik yatirimlarla 6ne ¢ikan iilkelere
baktigimizda Tiirkiye’den farkli olarak doktorali ve gesitli alanlarda uzmanlagmis genis is giicti
havuzlariyla 6ne ¢iktiklarini gormekteyiz. Bu tlilkelerde AE-GE desteklerinin bir kismi firmalarin
personelinin egitimi i¢in ayrilmaktadir. Beseri sermayeyle ilgili bir diger sorun da nitelik
sorunudur. 2006 yilindan sonra ¢ok sayida iiniversitenin agilmasiyla miithendis ve arastirmaci
sayisindaki artis, akademik c¢alisma, patent sayisi ve disiplinler arasi caligmalara
yansimamaktadir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin kiiresel anlamda biiyiik 6l¢ekli firmalarinin sayisinm
cok az olmasi ile firmalarinin biiyliyememesi de geri doniisii uzun ve yiiksek maliyetli AR-GE
yatirimlarmi olumsuz etkilemektedir. Ortalama calisan sayis1 5,1 olan Tiirkiye’de 1000 isgiye
diisen arastirmaci sayisit gelismis iilke ortalamalarm dortte biri kadardir. Tiirkiye’de firma
Olcekleriyle ilgili ilging bir konu da 50°den biraz az sayida g¢alisan firma sayinin oldukca fazla
olmasidir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu 6lgekteki firmalarin 6nemli bir kisminin regiilasyonlara
takilmamak icin daha fazla biiyiimek istememeleridir (Akg¢iyit 2020). Ayni sehirde 50°den fazla
calisan1 olan firmalara, personel sayisinin %3’ oraninda 6ziirlii personel, isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani ¢alistirma yiikiimliiliigii getirilmesi firmalarin biiytime giidiilerini negatif olarak
etkilemektedir. Bu ylikiimliilikten kurtulmak i¢in firmalarin farkli sehirlere yayilmalari da
verimliligi diistirmektedir.

Dogrudan Yabanci Sermaye Politikalar

Dogal kaynaklar yetersiz olan Tiirkiye’de devlet, yatirimlari finanse edecek tasarruf ya
da doviz arttirict politikalar gelistirmekte yetersiz kaldigr i¢in firmalar ucuz finansman
kaynaklarina ulagmakta biiyiik sikinti yasamaktadirlar. Doviz ihtiyacim istikrarli bir sekilde
karsilanmasinin en iyi yollarindan biri dogrudan yabanci sermayedir. Dogrudan yabanci sermaye
ilk bolimde de belirtildigi gibi iilkenin teknolojik kapasitesinin ve verimlilik diizeyinin
arttirilmast icin de gok dnemli bir aractir. Ancak iilkeye yapilan yatirimin miktarindan ¢ok igerigi
onemlidir. Birlesme-devralma, ingaat, gayrimenkul gibi alanlarda yapilan yatirimlar yerine imalat
sanayinde ya da AR-GE ile ilgili hizmet sektoriinde yapilan yesil alan dogrudan yatirimlar
teknolojik kapasiteyi yiikseltmektedir. Tiirkiye nin toplam kiiresel yabanci sermaye i¢indeki %1
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olan pay1, uzun yillardir fazla degismemesine ragmen yatirimlarin igeriginde ¢arpici degisiklikler
gozlenmektedir. Tablo 3’de ifade edildigi gibi 2013-2020 yillar1 arasi, Tiirkiye’ye gelen dogrudan
yatirimlar icinde sanayi yatirimlarinin pay siirekli azalan bir trend izleyerek yaklagik % 75
gerilemistir. Gayrimenkul yatirimlarmin toplam yatirmlar i¢indeki pay1 ise %22’den %44’e
cikmistir. Hizmetler sektoriiniin alt basliklarina bakildiginda, dogrudan yatirimlarin biiyiik bir
kisminin, toptan- perakende, finans- sigortacilik, ulastirma- depolama ve konaklama-gida icecek
aktiviteleri bagliklarindan olustugunu goriilmektedir (YASED, 2020). Kiiresel yenilik
zincirlerinin yarattig1 imkanlardan yararlanip AR-GE yatirimlarini ¢cekemeyen Tiirkiye’ye gelen
siirli miktardaki dogrudan yabanci sermayenin tamamina yakini teknoloji, istihdam ve iiretim
seviyesini arttirmayan kahverengi alan dogrudan yatirimlarindan ve birlesme devralmalardan
olusmaktadir.

Tablo 3: Uluslararast Dogrudan Yatirimlarin Sektorel Dagilimi

$ milyon 2013 2016 2017 2018 2019 2020
Tarim 47 38 29 44 N.A. N.A.
Sanayi 5.390 3.067 2.022 2.865 2.195 1.273

Hizmetler 5.086 4.420 5.350 3.625 3.399 4.376

Gayrimenkul 3.049 3.890 4.463 5.915 4.979 4.403

Toplam 13.572 11.415 11.864 12.449 10.573 10.052

Kaynak: YASED (2021). Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar1 2020 Yilsonu Degerlendirme Raporu.

Cok avantajli bir cografi konumda olmasina, genis i¢ pazarin nispeten siyasi istikrari
yakalamasina ve yabancilara cazip tesvikler sunmasina ragmen Tiirkiye, neden hem miktar hem
de kalite olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini arttiramamaktadir? Uluslariistii
kurumlarin konuyla ilgili yaptiklar1 spesifik ¢aligmalar, bu soruyu énemli oranda cevaplarken
sorunun sadece ekonomik degil sosyal siyasi boyutlar1 oldugunu da ortaya koymaktadir. Ik
olarak UNCTAD’1n potansiyel dogrudan yatirim yapilabilir tilkeler siralamasinda Tiirkiye 80.
sirada yer almaktadir (Chartsbin, 2015). Ayni listede Tiirkiye nin bolgesel rakiplerinden Cek
Cumbhuriyeti 32, Polonya 41 ve Macaristan 46. siradadir. Rapora gore genis ve tliketimi seven i¢
pazar, Tirkiye’ye dogrudan yatirimlart tesvik eden en Onemli unsur iken; adalet sisteminde
yasanan problemler, yiiksek isci iicretleri, kayit dis1 ekonominin biiyiikligi, vergi ve tesvik
politikalart ile giivenlik, dogrudan yatirimlarin artmasini engelleyen temel faktorlerdir.

Firmalarin yatirim kararlarini etkileyen diger bir istatistik de Diinya Bankas1 yonetisim
gostergeleridir2. 214 iilkeyi kapsayan yonetisim gostergeleri, hiikiimetin etkinligi, yolsuzlukla
miicadele, siyasi istikrar siddetsizlik, ifade 6zgiirliigii- hesap verilebilirlik, diizenleyici kalite ve
hukukun istiinliigli bagliklarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’'nin yonetisim gostergeleri bashigi
altindaki tiim istatistikleri, 2000 yilindan sonra pozitif bir seyir izlemesine ragmen s6z konusu
seyir, 2010 yilindan sonra negatife donmiistiir. 2019 yil itibari ile hiikiimetin etikliginde 100,
yolsuzlukla miicadelede 121, siyasi istikrar — siddetsizlik 192, ifade 6zgiirliigii-hesap verebilirlik
164, diizenleyici kalite 100 ve hukukun {stiinligiinde 124. sirada yer alan Tirkiye bu
istatistiklerle OECD tilkeleri icinde son sirada yer
almaktadir(https://info.worldbank.org/governance/wgi/).

2 Diinya Bankasinin gostergeleri, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, hanehalki, firma aragtirmalari ve ticari
bilgi saglayicilar da olmak iizere toplam 35 farkli kaynaktan iiretilen 340 degiskenden olusmaktadir.



https://www.yased.org.tr/ReportFiles/2019/
http://chartsbin.com/view/2266
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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Tablo 4: Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri

Siyasi l--fadf o
v Hiikiimetin | Yolsuzlukla | jgtikrar Ozgiirliigi Diizenleyici | Hukukun
ilar c lee. . . e e
Etkinligi Miicadele Hesap Kalite Ustiinliigii
Siddetsizlik L
Verilebilirlik
1996 112 118 194 123 105 120
2000 103 116 176 131 88 109
2005 94 99 157 107 90 92
2010 80 89 174 117 89 90
2013 78 85 190 127 76 94
2014 72 104 189 139 76 95
2015 85 103 195 142 84 102
2016 99 109 204 153 86 117
2017 98 111 199 158 95 118
2018 102 124 192 163 99 125
2019 100 121 192 164 100 124

Kaynak: World Bank (2020 b). Governence indicators 2019

Uluslararas1 dogrudan yatirnm kararlarimi etkileyen diger uluslariistii kurumlarin
yayimladig1 endekslerde Tiirkiye’nin siralamalardaki yeri Tablo 5’de gosterilmektedir. Tiirkiye,
is yapma kolaylig1 endeksi disinda tiim endekslerde, Polonya, Macaristan, Yunanistan, Cek
Cumhuriyeti, Rusya, Romanya gibi bolgesel rakiplerinin gerisinde yer almaktadir. Rekabetgilik
ve adalet endekslerindeki performansi hem bolgesel hem de kiiresel tiim rakiplerinden daha
diisiiktiir. Demokrasi endeksinde sadece Cin ve Rusya’dan; yolsuzluk endeksinde ise sadece
Rusya’dan daha iyi bir konumda bulunmaktadir.

Tablo 5: Uluslarasi Dogrudan Yatirimlar1 Etkileyen Diger Endekslerde Tiirkiye’nin Performansi

Endeksler 2010 2014 2017 2018 2019

is Yapma Kol. 60 51 60 43 33

Rekabetgilik 61 45 43 61 61

Yolsuzluk 61 53 81 78 91

Demokrasi 88 98 100 100 110

Adalet - 72 101 109 110
Kaynak:https://www.doingbusiness.org/,https://www.weforum.org/report, https://www.transparency.org/,

https://www.eiu.com/topic/democracy-index, https://worldjusticeproject.org/our-work

Dogrudan yatirim kararlarini etkileyen 2010°dan sonra negatif bir seyir izleyen Tablo 4
ve 5’deki istatistikler, Tiirkiye’ye gelen yesil alan dogrudan yatirim biiytikliikleriyle paralellik
gostermektedir.

Lojistik Altyap1 Politikalar

Glinlimiizde biiyiiyen kiiresel deger zincirlerinin bir sonucu olarak lojistik faaliyetlerinin
cok genis bir alana yayilmasi, farkli cografi bolgelerdeki kiigiik firmalari dahi ihracat-ithalat yapar
hale getirmistir. Dis ticarete konu olan bir malin bir iilkedeki ¢ikis noktasindan baska bir tilkedeki
teslim noktasina kadar gecen siireci ifade eden uluslararasi lojistikteki olusan masraflar ve
yasanan zaman kayiplar1 firmanin degerini ve rekabet giiclinii etkilemektedir. Lojistigin etkin bir
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bicimde yonetilmesi ile firmada maliyet diisiiriicii, tiretim, kalite ve miisteri memnuniyetini
arttirict, dolayisiyla da pazar paymi biyiitiicii ve rekabet giiciinii yiikseltici etkiler ortaya
cikmaktadir. Kiiresel deger zincirlerinde elde ettikleri katma degerle 6ne ¢ikan iilkelerde kamu,
ozel sektor ve lojistik hizmet saglayicilari, etkin bir igbirligine giderek lojistik altyapilarini
firmalara avantaj saglayacak sekilde gelistirmislerdir.

Tirkiye’ye gelecek olursak kiiresel deger zincirlerinde Tiirkiye’'nin en Onemli
avantajlarindan birisi ticaretinin yarisina yakiini gergeklestirdigi Avrupa pazarlarma kolay
erisim ve alternatif ulasim imkanlarina sahip olmasidir. Ancak uzak pazarlar i¢in benzer durum
sozkonusu degildir. Tiirkiye, lojistik maliyetler ve hizmetler konusunda yakin komsular1 olan
Bulgaristan, Yunanistan ve rakipleri Romanya, Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile
kiyaslandiginda sahip oldugu avantajli konumu hizla kaybetmektedir. Nitekim 2012’ye kadar
lojistik performans indeksinde (LPI) Tiirkiye’nin gerisinde olan bu iilkeler Tiirkiye’yi gecerek
ciddi bir rekabet avantaji elde etmislerdir. LPI, Diinya Bankasi tarafindan iilkelerin lojistik
performanslarmi dlgmek icin gelistirilen endekstir. Olgiim, 160 iilkede bulunan 6.000’den fazla
sektor calisan ve yoneticilerine kategorize edilmis bir dizi sorunun sorulmasi ve verilen
cevaplarin puanlarina gore siralanmastyla yapilmaktadir. LPI performans anketi, asagidaki alt1
alanda elde edilen sonuglarin agirlikli ortalamalarinin alinmasiyla hesaplanmaktadir (Giimriik ve
Ticaret Bakanligi Ekonomik Analiz ve Degerlendirme Dairesi, 2017, s. 15):

- Giimriiklerin ve glimriikleme siirecinin etkinligi (giimriikler),
- Ticaret ve tagimacilik ile ilgili altyap1 kalitesi (altyapi),

-Rekabetci sevkiyat fiyatlarinin ayarlanabilmesi kolayligi (sevkiyatlarin ayarlanmasi
kolaylig1)

- Lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi - tasima operatorleri, giimriik miisavirleri
(Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi),

- Sevkiyatlarin izlenme ve takip edilebilirligi (izleme ve takip edebilirlik),

- Sevkiyatlarin planlanan ya da beklenen teslimat siiresi i¢inde aliciya ulagma siklig
(zamanlama)

Tiirkiye LPI endeksinde, 166 iilke i¢inde2012 yilinda 3,51 endeks puani 27. sirada iken
2014 yilinda 3,52 endeks puani ile 30.; 2016 yilinda 3,42 endeks puani ile 34.;2018 yilinda ise
3,15 puan ile 47. sirada yer almigtir. LPI endekslerine bakildiginda, kiiresel deger zincirlerinde
rekabet giicii yiiksek Almanya, Isvigre, ABD, Japonya gibi iilkelerin lojistik puanlar diisiik gelirli
iilkelere gore ortalama %53, alt orta gelirli tilkelere gore %42 ve iist orta gelirli lilkelere gore %30
daha fazladir (LPI, 2018). Kiyaslama yapildiginda maliyet, verimlik, hiz ve uzman personel
konularindaki performanslariyla avantaj yaratan s6z konusu iilkelerin lojistik maliyetleri yaklagik
olarak Tiirkiye’nin yarisi kadardir.

Tablo 6: Lojistik Performans Endeksi Alt Bilesenlerinde Tiirkiye’nin Performansi

2012 2014 2016 2018
Giimriikleme isl. 32 34 36 58
Altyapi 25 27 31 33
Uluslararasi Tas. 30 48 35 53
Lojistik Hiz. Kal. 26 22 35 51
Takip Edilebilirlik 29 19 43 42
Zamaninda Teslim 27 41 40 44

Kaynak:World Bank (2018). Logistics Performance Rankings 2018
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Lojistik Performans Endeksindeki alt basliklara bakildiginda alt1 bilesende de 2012-2018
yillar1 arasinda Tiirkiye nin rekabet giicii azalmistir Tablo 6°da ifade edildigi gibi s6z konusu
yillar arasinda Tiirkiye, glimriikleme islemlerinde 32°den 58. siraya; altyapida 25°den 33. siraya;
uluslararas1 tagimacilikta 30°dan 53. siraya; lojistik hizmet kalitesinde 26’dan 51. siraya; takip
edilebilirlikte 29°dan 42. siraya; zamaninda teslimde 27°den 44. siraya gerilemistir.

Gumriik Birligi Anlagsmasi sonrast AB’ye {liyelik caligmalari kapsamasinda Ticaret
Bakanligi’nin diizenlemeleri lojistik altyapiy1 gliclendirse de asagidaki eksiklikler, kiiresel deger
zincirlerinin bir parcasi olan lojistik alaninda Tiirkiye’nin rekabet giiclinii olumsuz olarak
etkilemektedir (TUSIAD, 2012), (Erkan, 2014):

-Uluslararasi tagimacilikta belge teminindeki zorluklar,
-Depolama ve yurtici tasima bedelleri gibi dogrudan masraflar,

-Uluslararas: ticari faaliyetlerin %50’sinden fazlasinin gergeklestirildigi denizcilikte
liman hizmetlerindeki gecikmeler,

-Glimriikleme islemlerinde biirokratik islemlerin neden oldugu zaman kayiplar1 ve
masraflar,

-Kayi1t disiligin haksiz rekabete yol agmas,
-Coklu tasimacilikta yasanan sikintilar,
-Demiryolu aglarinin yetersizligi ve modernizasyon ihtiyaci,
-Nitelikli uzman personel eksikligi,
Sonuc¢

Neo liberal politikalarin kiiresel 6lgekte yayginlasip, yurt disindan {iriin-hizmet temin
iceriginin (outsourcing) degismesi ve teknolojik gelismeler sonucu kiiresel {irtin aglarinin yenilik
aglarma doniismesi, gelismekte olan iilkelere teknolojik ve organizasyonel yapilarinin
giiclendirmeleri i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Kurumsal altyapilarii gelistirip, inovasyon,
AR-GE, beseri sermaye, hukuk, alanlarinda radikal yatirimlar yapan ve neo liberal politikalara
kademeli olarak ge¢is yapan iilkeler, bu firsatlardan yararlanip gelismis iilkelerle hizli bir
yakinsama siirecine girerken; siliregten yararlanamayan diger gelismekte olan iilkeler agirliklh
olarak diisiik katma degerli iirlinlerde uzmanlagsmaya devam etmektedirler. Dogu Asya’daki
rakipleri gibi s6z konusu alanlarda atilim yapamayan Tiirkiye’deki firmalar, Latin Amerika’daki
firmalara benzer sekilde yiiksek katma degerli iiriinlere ge¢is yapmakta ve kiiresel markalar
yaratma konusunda sorun yagamaktadirlar. Diigiik katma degerli iirtinlerde uzmanlasmanin neden
oldugu dis ticaret ag181, Tiirkiye’de cari agigin, dolayisiyla da enflasyon, diisiik milli gelir, issizlik
gibi ¢esitli makroekonomik sorunlarin kroniklesmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de birgcok
ekonomik sorunun temel nedenlerinden birinin teknoloji yogun- katma degerli iriinler
tiretememek ve kiiresel markalar yaratamamak oldugu belirtilse de bu iiriinleri neden Tiirkiye nin
daha fazla iiretemedigi ya da neden firmalariin markalasamadigi sorular1 yeterince
tartisilmamaktadir. Makalede, kiiresel deger zincirlerindeki Tiirkiye'nin performansi, benzer
iilkelerle karsilagtirmali olarak ortaya konduktan sonra bu sorulara literatiirdeki ¢calismalar- basta
Schimtz (2004), Kaplinsky-Moris (2001), IMF’nin (2019) ve Gereffi (1999) olmak {izere- dikkate
alinarak devlet ve kurumlarin politikalar1 agisindan yanit bulunmaya ¢aligiimaistir.

Tiirkiye’nin cografi konumu, geng¢ niifus potansiyeli, ekonomisinde agirligi fazla olan
sektorlerin deger zincirlerinin uzun olmasi ve gelismis ulasim-iletisim altyapisi, firmalarinin
kiiresel deger zincirlerinde yiikselerek katma degerli iiriinler {iretmesi ig¢in 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Ancak devlet ve kurum politikalar: ile iligkili, inavasyon kapasitesi, AR-GE
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tesvikleri, regiilasyonlar, egitim sisteminin Kalitesi, hiikiimetin etkinligi, yolsuzluk, siyasi istikrar,
diizenleyici kalite, hukukun {istiinliigii, demokrasi ve lojistik hizmet kalitesi basliklarindaki
sorunlar, girisimciligi, yurti¢ci yatirimlari, iilkeye gelen yesil alan dogrudan yatirimlarini,
dolayisiyla da yiiksek katma degerli iiriinler iiretimini olumsuz olarak etkilemektedir. Nitekim
III. Boliimdeki istatistikler, Tiirkiye nin kurumsal altyapi, istikrar, devletin yonlendiriciligi ve
etkinligi ile sosyal alanlarinda bolgesel ve kiiresel rakiplerinin 6nemli bir kismmin gerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu alanlarda 2000’11 yillarin bagindan itibaren goriilmeye
baslanan olumlu seyrin 2010 yilindan sonra negatife donmesi, teknoloji yogun {iriinler iiretimi ve
ihracatina da olumsuz olarak yansirken Tiirkiye’nin bir¢ok rakibinden negatif olarak ayrismasina
neden olmaktadir. Calismada OECD, Diinya Bankas1 ve WIPO’dan alinan veriler, Tiirkiye nin
yiiksek katma degerli iiriinler iiretememesin 6nemli bir nedenin de devlet ve kurumlarinin
nicelige verdikleri 6nemi nitelige vermemelerinden/verememlerinden kaynaklandigini da ortaya
koymaktadir. GSYIH’da AR-GE’ye ayrilan paymn ve tesvik miktarlarmin arttirilmasi, egitim
sliresinin uzatilmast ve her ile tiniversite kurulmasi gibi politikalar, uluslararasi patent sayist,
nitelikli personel ve girisimei sayist alanlarinda ciktiya donlisememektir. Bu, gelecek
calismalarda 6zellikle arastirilmasi gereken bir konudur.

Coziim icin devlet ile kurumlarin, tiim paydaslarla yakin igbirligi i¢inde kisa, orta ve uzun
vadeli politikalar tasarlayarak nicelikten ¢ok nitelige dnem vererek ve tasarladiklari politikalar
istikrarl bir sekilde uygulayarak s6z konusu alanlardaki eksiklikleri gidermeleri gerekmektedir.
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