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Oz: Ahmet Cevdet Pasa’min (6. 1895) baskanliginda hazirlanan Mecelle-i Ahkdmi
Adliye adli meshur eserin Kazan bolgesindeki ceditcilik hareketine dnemli bir tesiri
bulunmaktadir. Mecelle, bolgedeki bazi medreselerde ders kitabi olarak da
okutulmustur. Kazan bolgesindeki dini yapilanma hiyerarsik bir yapida degildi. Carlik
Rusya’sinda Miislimanlar miras, evlenme ve bosanma gibi meselelerini kendileri
¢ozmeye ugrasiyorlardi. Bolgede her mahalledeki imamlar, ayn1 zamanda kadilik
gorevini icra ediyorlardi. Bu da verilen dini hiikiimlerde ciddi farkliliklara neden
oluyordu. Bu yiizden Osmanli Mecelle’si gibi kodifike edilmis hiikiimlerden olusan bir
el kitabi temel ihtiyacti. Bunu gbze alan idil-Ural Miisliimanlar1 aile hukuku alaninda
yeni bir mecelle yazilmasi gerektigini savunmuslardir. Ciinkii Idil-Ural bolgesi
Miisliimanlarmin temel ihtiyaci, aile hukuku alanindaydi. Halbuki Ahmet Cevdet Pasa
baskanliginda hazirlanan Mecelle’de aile hukuku boliimii bulunmuyordu.

1917°deki Ulema Nedvesi toplantisnda donemin miiftiisii  Alimcan Barddi
baskanliginda bir Mecelle hazirlanmasi dogrultusunda Ufa’daki miiftiiliikkte danigma
meclisi olugturulmustur. Ancak dénemin sartlar1 geregi bu ciddi adimlar da sonugsuz
kalmistir. Bugiine kadar bu konuda Ufa’daki Diniye Nezareti biinyesinde bir Mecelle
hazirlanip hazirlanmadig1 bilinmemekteydi. Meshur alim Abdurrahman Omeri’nin el
yazmalarinin tasnif ve katalogunun hazirlanmasi tarafimizdan yapilmisti. Bu sirada
Abdurrahman Omeri tarafindan hazirlanmus aile hukukuna dair bir Mecelle niishasina
rastladik. Mecelle’nin Abdurrahman Omeri (6. 1933) tarafindan yazim tarihi 1345
Hicri/1926 Miladi tarihtir. Tebligimiz, Kazan bolgesindeki Mecelle caligmalarinin kisa
hikayesini, tespit ettigimiz Mecelle niishalarmin ilim diinyasina tanitilmasini ve
iceriginin kisaca degerlendirmesini konu edinecektir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle-i Ahkam-1 Ser’iyye, Ahmet Cevdet Pasa, Ceditgilik,
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ABDURRAHMAN OMERi AND HIS MECELLE ATTEMPT ON THE FAMILY LAW

ABSTRACT: The famous work named Majallah al-Ahkam al-Adliyyah,which was
prepared under the head of Ahmed Cevdet Pasha (d. 1895), had a significant impact on
the Jadidism in the Kazan region. Majallah was also taught as a textbook in some
madrasas in the area. The religious structure in the Kazan region was not hierarchical.
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In Tsarist Russia, Muslims were trying to solve their own problems such as inheritance,
marriage and divorce. Imams in every neighborhood in the region were also performing
the duty of Qadi. This situation caused serious differences in the religious regulations
given. Therefore, a handbook consisting of codified provisions like the Ottoman
Majallah was a basic need. Taking this into account, the Muslims of idel-Ural argued
that a new Majallah should be written in the field of family law. As the basic need of
the Muslims of the Idel-Ural region was in the field of family law. However, there was
no family law department in the Majallah, which was prepared under the chairmanship
of Ahmed Cevdet Pasha.

In the meeting of the The Nadwat al-"Ulama in 1917, an advisory council was formed
in the mufti in Ufa in line with the preparation of a Majallah under the chairmanship of
the mufti of the time, Alimcan al-Bariidi. However, due to the conditions of the period,
these serious steps remained also inconclusive. Until now, it was not known whether or
not a Majallah was prepared within the Ministry of Religion in Ufa. The classification
and catalog of the manuscripts of the famous scholar Abdurrahman Umari was done by
us. Meanwhile, we encountered a copy of Majallah on family law prepared by
Abdurrahman Umari. The date of writing of Majallah by Abdurrahman Umari (d. 1933)
is 1345 Hijri/1926 c.e. Our paper will focus on the short story of the Majallah studies
in the Kazan region, the introduction of the Majallah copies which we have acquainted
to the scientific world, and a brief evaluation of their content.

Keywords: Majallah al-Ahkam al-Adliyyah, Ahmed Cevdet Pasha, Jadidism,
Abdurrahman Umari, Musa Bigiev, Shihab al-Din al-Marjani, Family Law, Family
Law Regulations

Islam Hukuku ve ictihat

Islam hukukunda ictihat kapis1 Hicri IV. asirdan itibaren kapandi m1, kapatild
mi (sed ve insidad) tartigmalar1 hala tazeligini koruyan bir tartigmadir. Her ne
kadar hukuk, hayat ile beraber devam eden olmazsa olmaz bir gereklilik ise ve
ictihadin olmamasi imkansiz ise de maalesef, 6zellikle hicri 100 ile 350 yillari
arasindaki biiyiik miictehitler doneminden baslayarak her gegcen giin taklit agirhik
kazanmis ve yapilan igtihatlar, biiyilk miigtehitler donemi igtihatlarina kiyasla
¢ozlimlenmistir. Aslinda bu siire¢ igerisinde hi¢ 6zgiin i¢tihadin yapilmadigini
sOylemek zor olsa da, 6zellikle son 3-4 asirdir hayatin, hukukun ¢ok Oniinde
seyrettigi ve yeni usll ¢aligmalarina ihtiyag duyuldugu bilinen bir gergektir.
Burada iizerinde durulmasi gereken esas sorun, meshur Mecelle yorumcusu Ali
Haydar Efendi’nin dedigi tarzda “belirli bir siire sonra miigtehitlik vasfina haiz
bir insan gelmedigi icin kapanmustir” gibisinden bir savunmayla gegistirip Islam
hukukunu ilk donemden uzaklastikca hep ilk doneme ve asilmaz goriilen
miigtehitlere bagli kilan bir anlayisin hakim olmasidir. Halbuki bdylesi bir
anlays, Islam’m ve hukukun evrenselliginin, kusaticithginin, hayatta karsilasilan
olaylarin sonsuz; hiikiimlerin ise sonlu oldugunun farkina varmamaktan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan bu anlayis, nassi sadece fikih perspektifinden
okuyup nassin felsefi, kelami, sosyolojik, psikolojik ve tasavvufi yoniini
gormezlikten gelmeyi one cikarmaktadir. Hatta bir diger agidan da Kur’an
metnini sadece “Arapga” bir metin olarak degerlendirme ve bunu da tiim
zamanlara hakim kilma sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki nassin lafzi
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tabiatinin Hanefi anlayisa hakim olan ancak zamanla unutulan, yaratilmis bir yone
sahip oldugunun ¢ok iyi degerlendirilmesi, ilk miigtehitlerin basarisinin altindaki
faktorlerin iyi ortaya konulmasi gereklidir. Bu noktada meshur Hanefi alimlerden
Kasani’nin Ebu Hanife’nin Arapga’dan farkli dillerde de mazeretsiz olarak ibadet
edilmesi yoniindeki ictihadinin temelini agiklarken sdyledikleri manidardir.

Kasani’ye gore, Ebu Hanife’nin baska dillerde de ibadetin cdiz olduguna
fetvay1r vermesinin altinda yatan temel fikir, onun Kur’an’in lafz1 degil igerigi
yoniinden Kur’an olmasidir. Bu sebeple ayni igerik baska lafizlarla da caiz
olmaktadir (Okur, 2002/1-2:86). Islam diinyasinda, her zaman oldugu gibi,
bundan sonra da tipki ilk donem miictehitler benzeri, yeni miigtehitlerin pekala da
cikabilecegi anlayisint 6ne ¢ikarmak ve bunun 6nemini yeni nesillere iyice
kavratmak en dnemli gorevlerimizden olmalidir.

Tarihte, belki de Hanefi mezhebinin Mecelle’yi hazirlayanlarin da {izerinde
durdugu gibi; ihtilaf agisindan zenginliginin, genis yayilim alaninin, ¢ok cesitli
dallara ayrilmasinin, sistematik olmamasinin ve dgrenilmesinin ¢ok zor olusunun
temel sebebini; onun, hukuka, daha genis, akli, gercekei, devrin ihtiyaglarim
gozeten, kitap ve slinnetin zahiriyle beraber ruhunu dikkate alan, evrensel ahlaki
degerleri gozeten, hem bireyi hem de toplumu bir arada degerlendirebilen idealist
bir perspektiften bakma cabasinda gérmek gereklidir (Ansay, 1954:39-40).
Kanaatimizce Hanefi gelenegin bahsetti§imiz bu zenginliginin ve agilim
kabiliyetinin sonradan bozulmus olmasina ragmen, kokeninde Kur’an metninin
mana olarak Allah’a ait, lafiz olarak ise “yaratilmig” goriilmesinin biiyiik pay1
vardir. Nitekim ¢agdas hukukculardan Karaman da igtihatla ilgili eserinde, sahabe
donemindeki ictihat anlayistyla ilgili olarak belirli us@ll ve kaidelere bagli olmama
(usulstizlik anlaminda degil), metnin lafziyla beraber ruhuna inme, akli yorum,
zaman ve mekan farkliliklar1 ve devrin ihtiyaglar1 gibi 6zellikleri siralamaktadir
(Karaman, 1975: 51-80). Karaman’in burada siraladiklari hukukun ruhunu ifade
etmektedir. Eger hukukun bu ruhuna riayet edilmezse Islam hukuku, belirli
donemlere, kaliplara mahkum edilecek ve giincel bir¢ok problemimizi ¢6zmede
[slam’in ve hukukun ana hedefi olan “adaleti yerine getirme” ilkesini
zedeleyecektir. Giiniimiizde pek cok Islam iilkesinde buna agiklikla sahit
olunmakta ve hatta temel hak ve Ozgiirlikler bile, bu bahanelerle ihlal
edilebilmektedir.

Osmanh’da Mecelle ve idil Ural’da Yansimalar1

Osmanli Devleti, XIX. asirda yukarida bahsetmeye calistigimiz sikintilarin
farkina vararak Ahmed Cevdet Paganin bagkanligindaki bir heyete Mecelle’yi
hazirlattirmistir. Hazirlanan Mecelle-i Ahkdmi Adliyye adli meshur eser, hig siiphe
yoktur ki islam diinyasmin son iki yiizyilina damga vurmus ve baz1 hukukgular
tarafindan Islam hukuk tarihinin &nemli doniim noktalarindan birisi kabul
edilmistir. Mecelle; aile, miras, vasiyet ve vakif hiikiimlerini barindirmayan,
borglar, esya ve muhakeme usuliine dair maddeleri igeren, miladi 1869-1876
(1286-1293 hicri) tarihleri arasinda ¢ikarilmis, bir madde fikih tarifi, 99 madde
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kiilli kaideler ve 1851 maddeden olusan bir ¢esit Osmanli dénemi medeni
kanunudur (Ansay, 1950:50)!. Hazirlanan bu miihim eser, Tirk diinyasi ve
Balkanlarda, Filistin’de, Liibnan’da hukuki muamelelerde kullanilmis ve
medreselerde okutulmustur.

Mecelle’nin etki alam igerisindeki en onemli bélge, hig siiphesiz Idil-Ural
cografyast olmustur. Bu cografya, 1552’den bu yana bagimsiz olmamakla
birlikte, XIX. asrin baslarindan XX. asrim ilk ¢eyregine kadar islam diinyasindaki
en Onemli tecdit hareketlerinden birinin merkezi olmustur. Ceditgilik hareketi
olarak bilinen ve dini diisiincede, egitimde ve milli kimlik alaninda uyanis1 hedef
alan s6z konusu fikri yapilanma; Abdiinnasir Kursavi, Sihabiiddin Mercant,
Rizaeddin Fahreddin, Musa Carullah, Abdurrahman Omeri, Ziya Kemali ve
Abdullah Bibi gibi ¢ok sayida cedit¢i din aliminin yetismesine zemin
hazirlamistir. Bu ceditgiler lizerinde, basta Hint yenilik¢i Sah Veliyullah olmak
tizere, Osmanli diisiiniirlerinin ve hepsinden énemlisi Mecelle’nin énemli etkisi
olmustur. Mecelle, bolgedeki bazi medreselerde ders kitabt olarak da
okutulmustur (Feyizhanoglu, 1893:19-20; Muzafferov, 1912/15:74).

Kazan Tiirklerinde Mecelle hazirlama isteginin tam olarak ne zaman bagladig1
bilinmese de, 1900’lerin baginda giindeme geldigi bilinmektedir. Idil-Ural
bolgesinde yeni bir Mecelle hazirlanmasina yonelik ¢abanin altinda yatan sebep,
gercekte Osmanli’daki Mecelle’ye bir alternatif ¢ikarmak degil, o Mecelle’de
bulunmayan ve bolgede esas ihtiyag duyulan aile ve miras hukuku kisminin
eklenmesidir. Bunun diginda bolgedeki ceditci alimler farkli mezheplerin
ictihatlarindan da yararlanabilecek bir Mecelle’den yanaydi. Ciinkii Kazan
bolgesindeki dini teskilatlanma Osmanli ve Tiirkistan gibi hiyerarsik bir yap1 arz
etmiyordu. Ufa’daki Diniye Nezaretinin Miisliman ulema tizerindeki etkisi ¢ok
giiclii degildi. Carlik Rusya’sinda Miisliimanlar miras, evlenme ve bosanma gibi
meselelerini kendileri ¢ozmeye ugrasiyorlardi. Bolgede her mahalledeki imamlar,
ayni zamanda kadilik gdrevini icra ediyorlar; evlenme, boganma ve miras gibi
hususlar ¢oziimlemeye calisiyorlardi. S6z konusu toplumsal meseleleri karara
baglayacak ayrica bir miiftii yoktu. Her sey mahallinde g¢6ziimlenmekteydi.
Elbette imamet ve kadilik gérevini iistlenen bu kisiler Diniye Nezareti tarafindan
kendisine yetki (ukaz) verilen kisilerdi, oraya ve Carlik Rusyas1 kanunlarina kars1
sorumluydular. Bolgede, her mahalleye iyi derecede yetigsmis ve kadilik gérevini
icra edebilecek imam bulabilmek neredeyse imkéansiz oldugundan hukuki
muamelelerde ciddi sikintilar bag gdstermistir. Buna bir de kitap yetersizligi,
Hanefi fikhinin isaret ettigimiz zorlugu ve karisikligini ve en Onemlisi
imamlarin/kadilarm bélgedeki meseleleri “zamanin hayatina tatbiki”nde yasadig:
problemleri ilave ettigimizde hukuki iglemlerdeki birligin saglanmasi iyice

! Bu konuda daha detayl bilgi i¢cin bkz. Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle,
Ist. 1973.
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zorlagmugtir. (Fahreddin, 1903:2-7)2. Bu yiizden bolgede Osmanli tarzi kodifike
edilmis hiikiimlerden olusan bir el kitab niteliginde Mecelle’ye ihtiyag vardi.

Idil-Ural bdlgesinde Mecelle ile ilgili ilk olarak ilk calismay1r Musa Carullah
yapmistir. Onun, Kavaid-i Fikhiyye ismindeki eserini bu amagla yazdig
bilinmektedir. Meshur cedit¢i diigliniir Rizaeddin Fahreddin'in tesvikiyle Musa
Carullah, Mecelle tarzinda, Kavdid-i Fikhiyye adli eserini yazmistir. Bu kitapta
yer alan 201 maddenin 100 tanesi Cevdet Pasa’nin Mecelle'sinden alinmustir.
Ancak, bir giris mahiyetinde yazilan bu eser, yazarin kendisinin de ifade ettigi
gibi, hem biraz acele ile kaleme alindigindan hem dénemin kadimci-ceditgi
kavgasindaki karsilikli fikri satagsmalar sebebiyle hem de bir komisyon tarafindan
hazirlanmamasindan dolayi, bélge Miisliimanlarinin hayatinda ¢ok fazla etkili
olamamis ve kabul gérmemistir. Musa Carullah, bu eserinde maslahati ve
zamanin gereklerini 6n planda tutmus ve daha bastan fikhin tarifini “bir toplumun
tiyesi olmak sifatiyla insanin 6z hukuklarini, 6z vazifelerini tamamryla bilmektir”
(Carullah, trsz.:1) seklinde yapmistir. Ona gore usil-i fikih kitaplarinda 14 tane
asli delil zikredilmektedir: Kitap, siinnet, icma, kiyas, maslahat, istishab, beraat-i
asliyye, istihsan, sedd-i zerayi’, avaid (adetler), istikra, burhan-1 indirac, burhan-1
telaziim, burhan-1 te‘aniid. Bu maddeleri siralarken maslahatla ilgili kisimda
sOyledigi su sozler onun fikih usuliine bakisini ortaya koymaktadir: “Semavi
yahut medeni kanunlarin ehemmiyeti, yalniz insanlarin maslahatlarina
muvafakatlariyladir.” (Carullah, trsz.:3). Bu bakis, goriildiigii gibi toplumu ve
yararin1 ele alan bir bakis agisidir. Bununla birlikte Carullah’in Kavaid-i
Fikhiyye’si genel kaideler seklidedir ve toplumun daha temel bir ihtiyaci olan aile
ve mirasla ilgili konular1 ¢6ziimlemede yetersizdir.

Musa Carullah’tan bagimsiz olarak Idil-Ural bélgesindeki bir kisim alimler,
hicbir mezheple kayitlanmaksizin ve diger mezheplerin ictihatlarindan da
faydalanilarak yeni bir Mecelle yazilmasi gerektigini ve bunu da bir komisyonun
yapmasmin lizumunu hep savunagelmislerdir. Bolgede yeni bir Mecelle’nin
hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, Osmanli Devleti’ndeki ile benzerlik
arz etse de yukarida belirttigimiz sebepler disinda ¢ok dnemli diger bir faktor de
bunda biiyiik etkendir. Bolgede 1800’lerde baslayip 1880°lere dogru iyice
giiclenen dini ve milli uyanis hareketi hemen her konuda yeni bir diizenleme
ihtiyact dogurmustur. Ancak donemin sartlar1 ve cedit¢i-kadimci tartigmalart bu
konuda mesafe alinmasina izin vermemistir. Bu konudaki ilk ciddi adim 18-27
Temmuz 1917°de atilmistir. Kazan’da Idil Ural’dan 270 kadar seckin kisinin
toplandig1 1917 Ulema Nedvesinde Mecelle konusu giindeme getirilmis ve
“Kur’an ve hadise dayanan biitiin mezheplerin zamana ve mahalli adetlere
muvafik igtihatlarindan” faydalanilarak “tigiz”, yani her imamin ayni sekilde ve
kolaylikla anlayabilecegi tarzda ve el kitab1 mahiyetinde bir Mecelle hazirlanmasi

2 Rizaeddin b. Fahreddin, hem Miitalaa adli eserinde hem de baska eserlerinde bolgedeki dini
durum ve hiikiim vermelerdeki problemleri detaylica anlatmaktadir. Genel olarak dini durum
ve meseleler i¢in bkz. Rizaeddin b. Fahreddin, Menasib-1 Diniyye, Orenburg trsz. Nikah ile
ilgili problemler i¢cin bkz. Miitalaa, Petersburg 1902.
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gerekli goriilmiistiir. Tabii ki hazirlanacak Mecelle, imamlarin/kadilarin yetki
siirlart dlglisiinde olacagindan Oncelikle nikah, talak, nafaka ve feraiz (miras)
meselelerini kapsamalidir. 1917°de toplanan komisyonun diger mezheplerin
ictihatlarinin kullanilmasini istemesi 6énemlidir. Bu durum temel bir ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Komisyon, buna dair bir &rnek de vermekte; ozellikle
mefkudun hiikkmii ve nafakadan aciz kisilerin esleri hakkindaki Hanefi fikhinda
“taassup” gostermenin kadinlarin haklarinmi bir ¢esit ihldl manasina gelecegini
soylemektedir. Bu agidan alinan kararlarda, yazilacak Mecelle’de kitap ve siinnet
esas tutulmakla birlikte Hanefi mezhebinin me’haz alinacagi, gerektiginde baska
mezheplere, mezhepte olmayan veya mezhepte olup da mevcut hayata uymayan
meselelerde ise seriat ustliinden istinbat ve istihra¢ edilmesi ve nihayet orf ve
adetlerin esas alinmast (Seref, 1917: 40-42) metodu benimsenmistir. Boylece
hukuki muamelelerde belirli oranlarda yerellik vurgusu yapilmistir. Ulema heyeti,
ayrica soz konusu bu kural ve metotlarin az bir farkla, ayn1 yilda yaklagik bir ay
once 15-22 Haziran’da Ufa’da Mahkeme-i Ser’iyye (Diniye Nezareti) biinyesinde
toplanmis olan Ulema Kifies Meclisi (Danigsma Kurulu) toplantisinda belirlenen
Mecelle-i Ahkam-1 Ser’iyye hazirlama ile ilgili kurallar oldugunu ifade etmektedir.

1917 Ulema Heyeti’nin toplantisinda hazirlanacak Mecelle’ye dair bir
komisyon belirlenmis ve miimkiin oldugunca genis tutulmasi i¢in Tiirkistan,
Kafkas ve Kirim ulemasinin da komisyona iiye katkisinda bulunmasi istenmistir.
1917 Ulema Nedvesi, Mecelle komisyon iiyelerinin se¢imini yapmis ve azami ii¢
yil igerisinde bitirilmesini istemistir. Nedve’de 11 kisilik komisyonun iiyeleri,
yapilan se¢im sonucu su sekilde belirlenmistir: Donemin ilk secilen Miiftiisii
(Rusya Miisliimanlar1 Diniye Nezareti Baskani) Alimcan Bardi, Miifti
Yardimcis1 Kadi Rizaeddin b. Fahreddin, Miiftii Yardimcis1 Kadi Hasan Ata
Abesi, Muhammed Necip Tiinteri, Ziyaeddin Kemali, Musa Carullah,
Muhammed Murad Mekki, Mifti Yardimcis1i Kadi Salihcan Urmani,
Hiiccetiilhakim Mahmud, Muhammed Sabir Haseni ve Sadik Imankulu. Heyete
secilenlere, liizum goriilen kisilerin de heyete almmasi konusunda Nedve
tarafindan tam yetki verilmistir. Mecelle, bitirildikten sonra Diniye Nezaretindeki
bir ulema heyeti tarafindan incelenip onaylanacak ve sonra biitiin imamlara
uygulanmak iizere gonderilecektir. Ulema Nedvesi, bunlar disinda, olusturulan
matbuat subesi ve onun reisi olan, ayn1 zamanda Nedvenin Bagkanlik Heyetinde
de yer alan Abdurrahman Omeri’nin (6. 1933) teklifleriyle, Mecelle
komisyonundan bir de aym1 mecmuanin basvurduklari delil ve kaynaklarmi
gosteren serhli bir ikinci Mecelle istemistir (Seref, 1917:41-43). Nedvede
olusturulan bu komisyonun, toplanmasinin hemen akabinde ger¢eklesen Bolsevik
Thtilali ve onun getirdigi sikintilar, ig savas, 1920°1i yillardaki korkung aglik yillart
yiiziinden, gorevini yerine getirmedigini bilmekteyiz. 1921°de Miiftii Alimcan
Bartidi’nin oliimii iizerine bosalan miiftiillik makamina Mecelle hazirlanmasi
konusunda ylizyilin basindan beri ¢ok gayret eden Rizaeddin Fahreddin’in
secilmesi yeni bir cabayr daha giindeme getirmistir. Miiftiilik biinyesinde
olusturulan Ulema Surasinin Temmuz 1924’teki toplantisinda Mecelle konusu
yine goriisiilmiis ve Abdurrahman Omeri harig, isimlerini tespit edemedigimiz
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kisilere paylastirilarak bu kisilerden ilgili boliimleri yazmalari istenmistir. Aile
ile ilgili kismin yazimi Abdurrahman Omeri’ye verilmistir. Abdurrahman Omer,
1926 yilinda 551 maddelik Mecelle-i Ahkami Ser’iyye nin Ailege Aid Kismi adl
calismasii tamamlayarak kendisinin de iiye oldugu Ulema Surasmna takdim
etmistir. Ulema Surasi bu eseri onaylayip basilma karar1 ¢ikarsa da bugiine kadar
basilmamistir (Rahimov, 2003:28-29).

Abdurrahman Omeri’nin (6. 1933) Mecelle-i Ahkam-1 Seriyye’si

Kazan’da yaptigimiz ilmi caligmalar sirasinda Sehabeddin Mercani’nin
dgrencisi Abdurrahman Omeri? tarafindan hazirlanmus, aile hukukuna dair 551
maddelik Mecelle-i Ahkdm-1 Seriyye 'nin Ailege Ait Kismi isimli bir yazma niisha
tarafimizdan bulunmustur. Elimizdeki bu Mecelle’yi degerlendirirken Osmanli
Devleti’nde hazirlanan Mecelle’de aile boliimii yer almadigindan, yazilis tarzi ve
ruhu bakimindan Osmanli’daki Mecelle ile igerik bakimindan ise, “1917 Hukuk-
1 Aile Kararnamesi” ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Biz burada s6z konusu
yazmay1 kisaca degerlendirecegiz. Konuya dair halen yapmakta oldugumuz daha
genis bir ¢alismayr ileride bu yazmanin nesri ile birlikte yayinlamay:
diistiniiyoruz.

Abdurrahman Omeri’nin hazirladig1 Mecelle-i Ahkdm-1 Ser’iyye’sinin miiellif
niishast ve Ulema Surasinin onayladigi niisha maalesef bugiine kadar
bulunamamugtir. 2005 yilinda Rusya Federasyonu’na bagl Tataristan Ozerk
Cumhuriyeti baskenti Kazan’daki ¢alismalarim sirasinda, meshur alim
Sihabiiddin Mercani’nin talebesi olan Abdurrahman Omeri’nin  arsivi
Moskova’da yasayan torunlari tarafindan Tataristan Milli Arsivine bagiglanmigti.
S6z konusu arsivin tasnif ve katalogunun yapilmasi da tarafimdan istenmisti. Bu
tasnif calismalar1 sirasinda Abdurrahman Omeri’ye ait pek ¢ok el yazma belge ve
eser arasinda bes adet de Mecelle niishasina rastlandi. Bunlarin higbirisinin
miiellif niishas1 olmadig1 tespit edilmis olmakla beraber, bunlardan ikisinin tam
niisha (551 madde), iiiiniin de eksik istinsah edilmis oldugu tespit edildi. iki tam
niishadan birisi dogrudan asil niishadan Abdiilhalim Basiri Efendi tarafindan,
yazimindan ¢ok kisa bir siire sonra, 1926-28 yillarinda, istinsah edilmistir ve bu
niishada, Abdiilhamit Omeri’nin de dedigi gibi, Abdurrahman Omeri’nin kendi el
yazisiyla bazi diizeltmeleri vardir. Yani bizzat miiellif tarafindan kismen veya
tamamen gozden gegirilmis bir niishadir. Digeri ise Abdurrahman Omeri’nin oglu
Abdiilhamit Omeri tarafindan bu niisha ve diger ii¢ niishadan hareketle, 1977 de
istinsah edilmistir. Abdiilhamit Omeri, bu istinsah1, muhtemelen, 1970°li y1llarda
babasimin saga sola dagilan arsivini yeniden toparlamaya ¢alistig1 sirada yapmus;

3 Abdurrahman Omeri, Astarhan bolgesi Nogay Tiirklerindendir. 1867’de Astarhan’da
dogmustur. Kazanli biiyiik Tirk alimi Sehabeddin Mercani’nin 6grencisi olmustur (1881-
1889). Bolgedeki usil-i cedit hareketine ve siyasi toplantilara istirak etmis ve kendisi de usiil-i
cedit mektep ve medresesi agmustir. Ayrica Idil gazetesini ¢ikarmustir (1907-1914). Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Siileyman Rahimov, Gabdrahman Gémeri, Kazan 2003: Ruhiyat Nes.
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s6z konusu istinsah1 ise 1977°de bitirmistir. Abdiilhamit Omeri, bu désnemde bir
de babasmin biyografisini kaleme almistir. Bu biyografi, Kazan’da basilmistir
(Rahimov, 2003:14-95).

Elimizde bulunan eksik niishalardan birisi, 354 madde igermektedir ve Yahya
Molla Hediyetullahoglu tarafindan istinsah edilmistir. Ikincisi 405 madde
icermektedir Abdiilkari (Abdikari) Molla Kiismuhammedoglu tarafindan istinsah
edilmistir. 346 maddelik niisha da Hatip Mollaoglu Abdiilhamit eliyle yazilmistir.
Bu niishalarin tamaminin fotograflar: sahsi arsivimizde bulunmaktadir. Heniiz
Tataristan Milli Arsivinde kayitlara girmedigi i¢in burada arsiv numaralar
verilmemigtir. Biz bu tebligde biitiin niishalar1 goz oniinde bulundurmakla
birlikte, iki tam niishayi esas alacagiz.

Elimizde bulunan Mecelle’nin yazimimnm bitis tarihi hicri 1345, miladi
1926°dir. Abdurrahman Omeri, s6z konusu Mecelle nin hazirlanis sebebine dair
giris kismma yazdigi yazida; XX. asir baslarinda idil Ural bolgesindeki
Misliman Tirklerin toplumsal ve kiiltirel hayatlarindaki —gelismeler
cergevesinde karsilastiklar1 dini ve diinyevi meseleleri ¢ozebilecek bir fikih
anlayisina ihtiya¢ duyduklarini ve bu meyanda ser’1 hiikiimleri ortaya koyabilecek
bir mecmua yazma isteklerinden bahsetmektedir. Burada onun iizerinde durdugu
onemli iki noktadan birisi, s6z konusu mecmuanin, hiikiim birligi saglanmasi i¢in,
bolgenin her tarafina dagitilmasi, digeri ise, “avam imamlarin” bile
anlayabilecekleri ve onlara rehber olabilecek agik bir “Tirki” dilde ve
“kolaylik”ta olmasidir. Omeri, ¢ok kisa bir sekilde Mecelle’nin 1917°den
baslayan hikayesine de yer vermekte ve 1923°te Ufa’da toplanan Umum
Misliimanlar Nedvesinde alinan bir kararla Diniye Nezareti biinyesinde
olusturulan Ulema Surasina atifta bulunmaktadir. Bu suranin esas gorevinin
cesitli bolgelerden Diniye Nezaretine yoneltilen sorulara fetva vermek ve zamana
uygun dini kitaplar yazmak oldugunu ifade eden Omeri, séz konusu suranin bir
toplantisinda (Abdiilhamit Omeri 1924’te gergeklestigini yazmaktadir) Mecelle-i
Ahkam-1 Seriyye’yi yazma gorevinin birka¢ bolim halinde paylastirildigini
(burada kisi ve boliim isimleri vermemektedir) ve kendisine de aileye dair kismin
yiiklendigini belirtmektedir. Yapilan toplantida, yazimda Hanefi mezhebinin esas
almmasmin ancak ¢ok gerektiginde bagska mezheplere basvurulmasiin
kararlastirildiginin da altin1 ¢izmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacag: {izere
bolgedeki ilk Mecelle tartigmalarindan zihniyet olarak geriye dogru gidilmis ve
Mecelle, Osmanli’daki ile ayn1 ruhta hazirlanmstir. Omeri, kendisinin ilk olarak
nikah, talak ve nafakalara dair 365 madde yazdigin1 ve bunu 1926’da toplanan
Umum Miisliimanlar Nedvesinde Ulema Surasina sundugunu, bunun 6zel bir
komisyon tarafindan tashih ve tenkit edildikten sonra onaylanip basilmasina karar
verildigini sdylemektedir. Omeri, aym yil basim isi i¢in gittigi Moskova’da
hirsizlar tarafindan ¢antasinin ¢alindigini ve yazdigi asil niisha ile istinsah edilmis
bir niishanin bdylece kayboldugunu biiyiikk bir iiziintii ile anlatmaktadir.
Memleketi Astrahan’a dondiikten sonra ¢evresinin isrartyla daha mitkemmel bir
sekilde yeniden kaleme aldigin1 vurgulayan Omeri, bu kez ferdiz bahsini de
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eklemis ve 550 maddeye c¢ikarmigtir. Oglunun da belirttigi iizere, kendisinin,
istinsah edilen bir niishaya diistiigli notlara yeni bir madde daha ilave etmesiyle
aile kismi toplam 551 madde olarak tekemmiil etmistir (Omeri, 1977:7(a)-8(a)*.

Abdurrahman Omeri’nin bu ikinci kez yazim kisa bir siire igerisinde, 1926
yil1 sonlart ile 1927 yili baslarinda, bitirdigi girisin sonuna yazdig1 hicri 1345
tarihinden goriilmektedir.

Abdurrahman Omeri, hazirladigi Mecelle’de kul-kenizek (kdle ve cariye)
meselelerine yer vermedigini, artik Idil-Ural’da bunlarmn goktandir bulunmadigini
ve bunlarla ugrasmanin da bosa vakit gecirmek oldugunu zikretmektedir. Omeri,
alian kararlar dogrultusunda Hanefi mezhebini esas almis ve zaruri durumlarda
diger mezheplerden faydalanmistir. Bu konuda faydalandig kitaplarin isimlerini
de yazmustir. Buna gore elimizdeki Mecelle’de; Safii mezhebinde, Imam Safii’nin
Kitabu’l- Umm ve Kitabu Serhi’l-Muhalld Ald Minhdci n-Nevevi, Maliki
mezhebinde Imam Malik’in e/-Miidevvenetii’'I-Kiibrd ve Tbn Riisd’iin Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, Hanbeli mezhebinde, Abdulkadir bin Omer Et-
Taglibi es-Seybani’nin Neylii’I-Medrib Serhu Delili 't-Talib ve meshur Hanbeli
fikih¢t Seyh Mansur b. Yunus el-Behuti’nin (8. 1641) er-Ravzii I-Miirbi bi-Serhi
Zddi’l-Miistanki’ kitaplar1 ve bunlarm hasiyeleri (Omeri, 1977:8(b) kaynak olarak
kullanilmustir.

Abdurrahman Omeri’nin hazirlamis oldugu aile ve miras hukukuna dair bu
Mecelle, hazirlanigta uyulan esaslar bakimindan Osmanli Mecelle’sine benzese de
esas olarak 1917 Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi ile mukayese edilmelidir.
Bu mukayesede ilk goze ¢arpan husus elimizdeki Mecelle’de, Aile Hukuku
Kararnamesi’nde bulunmayan miras hukukuna da yer verilmis olmasidir. Bu
acidan Omeri’nin ¢aligmasi bazi 6nemli yenilikler ve tarifler barmdirsa da Aile
Hukuku Kararnamesi’nden ve donemin cedit¢i anlayisindan zihniyet olarak
uzaklasan yonleri de bulunmaktadir. Mesela Omeri, idil-Ural ve hatta Tiirkistan
icin yazdig1 sdylenebilecek calismasinda evlilikteki denklik meselesini bes
maddede ele almistir: “Neseb ve nesil, Miisliimanlik, dinlilik, hiiner ve sanat”.
Omeri, Idil-Ural ve Tiirkistan bolgesi igin yazdigi bu maddelerde, garip bir
sekilde, Arap halkindaki neseb ve nesil {lizerinden denkligi, yani orfe dayali
kabileci anlayigi esas almaktadir. Arap olmayanlardaki denklikte ise
Miisliimanliktaki durumunu ele almaktadir (Omeri, 1977:20(a)-208(b). Halbuki,
meseleyi sadece dini, ahlaki ve statii denkligi ile almas1 gerekirdi. Nitekim Aile
Hukuku Kararnamesi konuyu, “mal ve hirfette (hiiner ve sanatta) denklik™ olarak

4 Abdurrahman Omeri’nin Mecelle-i Ahkdmi Ser’ivye nin Ailege Aid Kismi adli el yazmasimin,
Abdiilhamit Omerf istinsahinda Bir deftere Arap harfleriyle Tatar lehgesinde yazilmistir. Bu
yiizden metindeki varak numaralari tarafimizdan verilmistir. Ayrica bu eser Tataristan Milli
Arsivi’nde heniiz yer almadig i¢in elimizdeki fotograf niisha kullanilmis ve yer numarasi
verilmemistir. Bundan sonraki atiflarda Abdiilhamit Omeri niishasi kullanilacaktir. Ciinkii bu
niisha diger dort niishay1 esas alarak istinsah edilmisgtir.

5 Aile Hukuku Kararnamesi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, Haz. Orhan Ceker, Konya 2017.
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ele almistir®. Neseb ve nesil tizerinden denklik ele almacaksa aslinda bu dogru
olmayan bir yaklasimdir, Omeri’nin tipki1 Araplardakine benzer kurallar1 olan
Kazaklardaki benzer meseleleri de giindeme getirmesi gerekirdi.

Abdurrahman Omeri, Mecelle’sinin sonuna diistiigii notta hile-i ser’iyye
meselesine de girmekte ve bunun, Tirkge’de aldatmak degil hukuki ¢dziim
anlamina geldigini belirtmektedir. Boyle olmadigi halde hukuktaki uygulamalarla
bunun aldatma anlami haline getirildiginden sikayet etmektedir. Omeri, hakli
olarak hukukta hileye bagvurulmasinin, yani hukuki bir ¢dziim iiretilmesindeki
ana amacin ahlaki ve metafiziki oldugunu, yani Allah’a ibadetin, yakinligin
gozetilmesi ile iyilik ve erdem yoniiniin tercihi oldugunu beyan etmektedir
(Omeri, 1977:80(a)-81(b). Bu, esasinda ferdin ve kamunun yararinin gozetilmesi
anlamina da gelmektedir. Omeri’nin buradaki yaklagimi oldukga nemli ve
degerlidir.

Bir baska 6rnek su sekildedir: icki, afyon vb. akli gideren seyler etkisinde
ortaya ¢ikan talak, Aile Hukuku Kararnamesi’nde “sarhosun talaki muteber
degildir”? seklinde gecerken Omeri; cerceveyi biraz genisleterek afyon, esrar ve
icki gibi akli bastan alan seylerde talaki muteber saymamakta ancak bir serh
diiserek bunu “akli bulunmama” sebebine baglamaktadir. Ayrica bazi fakihlerin
bu tiir seylerden men etmek icin bu talaki muteber gordiiklerini de zikretmektedir
(Omeri, 1977:27(b)-28(a).

Yine bir baska 6rnekte Aile Hukuku Kararnamesi’nde talaktan bahsedilirken
“talakin ehli miikellef olan zevgtir’® denilmekte, mahalli ise kadin olarak kabul
edilmektedir. Omeri ise talak icin “akd-i nikah ile hasil olan baglamis:
bosatmaktir” demekte ve er veya kadin tarafi demeden genel bir tarif yapmakta
ve daha esitlik¢i bir tutum sergilemektedir. Ancak o da kadinin, 6nceden
kocasindan aldig1 izin disinda kendisini bosama hakkinin olmadigini sdylemekte
ve klasik fikhi ¢izgiden vazgegmemektedir (Omeri, 1977:26(b)-27(a). Hatta
Omeri, “ben senden bezdim” sdziinden bile bain talak gergeklesecegini ifade
etmektedir.

Son bir drnek olarak, Aile Hukuku Kararnamesi, evlilik i¢in asgari yas haddi
getirirken (erkeklerde 12, kizlarda 9 yas bulug ¢ag1 olarak belirlenmistir)® Omeri,
bulug cag1 yasi ile ilgili olarak erkek i¢in 18, kiz i¢in 17 yagin1 vermekte; kiz veya
erkegin buluga erdiklerini iddia etmeleri durumunda ise bulug alt sinirmin erkek
icin 12, kiz i¢in 9 oldugunu ifade etmektedir. Ancak evlilik konusuna geldiginde

6 Aile Hukuku Kararnamesi’nde bu konu 45. maddede su sekilde ele alinmistir: “Mal ve hirfet
gibi hususlarda erkegin kadina kiifv olmasi nikdhin liizimunda sarttir. Malda kafaet zevcin
mehr-i muacceli itdya ve zevcenin nafakasini tedarike muktedir olmasidir. Hirfetde keféet
zevein siilik ettigi ticaret veya hizmetin serefce zevce velilerinin ticaret veya hizmetleriyle
miitekarib olmasidir”.

7 Aile Hukuku Kararnamesi, 104. madde.

8 Aile Hukuku Kararnamesi, 102. madde.

9 Bkz. Aile Hukuku Kararnamesi, 4-8. maddeler.
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ise herhangi bir smirlama getirmeden kiigik kiz ve erkek c¢ocuklarin
evlendirilmesinden bahsetmekte; bu evlilikte velilerinin hakki oldugunu, eger veli
babasi ve dedesi ise ¢ocuk biiylidiigiinde bu nikahi feshedemeyecegini, diger
velilerinin evlendirmesi durumunda biiyiidiigiinde dilerse nikahi feshetme
yetkisinin, kadi hitkmii sartiyla, miimkiin oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar
ilgili maddenin altina diistiigii dipnotta donemin Rusya kanunlarinin erkeklerde
18, kizlarda 16 yasi alt sinir olarak sart kildigin1 sdyleyerek bu tiir evliliklerden
sakinmak gerektigini soylese (Omeri, 1977:22(a)-22(b) de Omeri’nin maddeyi
yazis tarzi anlagilmazdir. Halbuki bolgede 1917°den beri yapilan toplantilarda bu
meselenin istismarindan bahsedilmisti. Omeri, anlasilmaz bir sekilde konuyu
Mecelle’sine klasik gelenektekini tekrar ederek almis ve bdlgedeki problemin
¢Oziimiine bir katkida bulunmamustir.

Yukarida belirtildigi iizere Omeri’nin hazirlamis oldugu Mecelle, Osmanli
Mecelle’sinde olmayan aile kismini igermesi, Aile Hukuku Kararnamesi’nde
bulunmayan miras hiikiimlerini barindirmasi, telfik¢i ¢izgisi ve en Onemlisi
Osmanli sahas1 diginda bagimsiz bir Mecelle ¢aligmasi olmasi gibi yonlerden bir
Ozgiinliige sahiptir. Bu kisa yazinin sinirlarini asan bagka ozgiinliiklerinin
bulundugu da agiktir. Ancak bununla birlikte ¢alisma, yukarida da zikrettigimiz
gibi, baz1 ydnlerden, Idil-Ural’da 1900°1ii yillarin basindan beri yapilan Mecelle
tartismalarindaki istenen zihni ¢izgiye ulagamamis ve gelenegin baskisinin 6niine
gecememistir. Elbette bunda, doénemin Bolsevik Rusya’sinda yasayan
Misliimanlarin = sikintili  durumlarinin  da  etkisi bulunmaktadir. Ebul’ula
Mardin’in Osmanli Mecelle’si ile ilgili su ifadelerini, elimizdeki Mecelle’ye ve
Aile Hukuku Kararnamesi’ne de tesmil edecek olursak biitiin iyi yonlerine
ragmen, bahsi gecen bu ¢aligmalarin, hukuk felsefesi agisindan, yeterince genis
bir diigiinceden hareketle yazilmadig1 anlagilmaktadir:

“Mademki Fransa Medeni Kanunu'nu bile terciime ettirip nizamiye
mahkemelerinde olsun tatbik ettirebilmek cesaretini gosteren bir heyet-i viikela
mevcuttu, mademki Camiii’l-Ezher’in hiikiim siirdiigii Misirda bugiin bile biiyiik
capta 1slahata tahammiil gostermeyen bir taassuba kars1 Fransa Medeni Kanunu
Arapga’ya terciime edilerek tatbik mevkiine konmustu, mademki Ali Pasa Girit’ten
gonderdigi meshur layihasinda bu lizumu her tiirli tehlikeyi, mesuliyeti
gbzoniinde tutarak, bir teklif mahiyetinde yazabilmis ve hatta devletge Fransa
Medeni Kanunu’nun terciime ettirilmek {izere Arapca niishasi sadr-1 esbak Sait
Paga merhuma verilerek fiiliyata gegirilmisti. Su halde yalniz Hanefi mezhebine
ait hiikiimlerle iktifa etmeyip asrin ihtiyaclarma cevap verecek diger
mezheplerdeki hiikiimlerden istiane [destek istemek] ve hatta icap ederse garp
hukukunun islenmis ve miitekdmil hiikiimlerinden istifade edip 6z, milli bir
Medeni Kanun viicuda getirmek diisiiniilen ve tervig [itibar] edilen sekilden
siiphesiz ki ehvendi” (Mardin, 2011/13 (3):931).

Ebul’ula Mardin’in de satirlarindan anlasildig1 {izere hukuki meselelerde esas
husus, ferdi ve toplumsal haklarin adalet ¢ercevesinde korunmasidir. Bunun igin
de daha genis bir perspektiften bakmak ve ¢oOziim tretmek gereklidir.
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Abdurrahman Omeri’nin oldukca degerli olan bu Mecelle caligmasi, birgok
yenilik¢i yanina ragmen bu genis perspektifi yeterince yakalayamamustir.

Kaynak¢a
_ Ansay, Sabri Sakir (1954). Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (2. Baski). Ankara: Ankara
Univ. Ilahiyat Fak. Yay.

Carullah, Musa (trsz). Kavdid-i Fikhiyye, Kazan: Ornek Mat.

Fahreddin, Rizaeddin b.(1903), Miitalaa, Petersburg: Kerimov Mat.

Fahreddin, Rizaeddin b., (trsz.), Menasib-1 Diniyye, Orenburg: Kerimov-Hiiseyinov Mat.

Feyizhanoglu, Abdiilallam (1893)., Muharrikii'l-Efkar, Kazan.

Karaman, Hayrettin (1975), Islam Hukukunda Ictihad, Ankara, D.1.B. Yay., s. 51-80.

Kavanin ve Nizamat-Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Ceride-i llmiyye, 1334, c. 3, say1: 24, s.
536-554.
_ Mardin, Ebu’l-ula (2011). Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 13 (3), s. 911-940.

Muzafferov, M. Kemal (1912). Medresede Onbes Yirmi Yillar Turip Niler Okudik?, Siira,
15, s. 474-475. kur,

Okur, Kasif Hamdi, Ebu Hanife ve Ana Dilde Ibadet, Isldmi Arastirmalar, 2002, cilt: XV,
say1: 1-2 [Ebil Hanife Ozel Sayisi], s. 83-90.

Omeri, Abdurrahman (1977). Mecelle-i Ahkdmi Ser ’iyye 'nin Ailege Aid Kismi, El Yazma,
Abdiilhamit Omer? istinsah1.

Omeri, Abdurrahman (1926-1928). Mecelle-i Ahkdmi Ser’iyye’nin Ailege Aid Kismi, El
yazma, Abdiilhalim Basir{ istinsahi.

Oztiirk, Osman (1973). Osmanlt Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul.

Rahimov; Siileyman (Haz.) (2003). Gabdrahman Gémeri, Kazan: Ruhiyat Nes.

Rusya Miisliimanlarinin kinci Umumi Syezdine Mahkeme-i Ser'iye Tarafindan Daklad
(1917). Ufa.

Seref, Seher (Haz.) (1917). Ulema lttifaki Birinci Nedvesi, Kazan: Brat. Kerimov Mat.

ABJIYPPAXMAH OMEPH (ym. 1933) U ETO TPY1bIl B OBJIACTHU
CEMEWMHOTI'O ITPABA

AHHOTALMS

3HaMeHHUTHIN Tpyn «Mamkamia-u AxXkamu AJuiHe», TMOATOTOBICHHBIA IO
npeacenaTeascTBoM Axmera J[keBrera-maiiy, OKa3aJl 3HAYMTEIbHOE BIUSHHE Ha
JBIDKEHUE pKanuau3Ma B Kazanckom pernone. Majpkaiia Takke UCIOIb30BaIach B
KayecTBe YueOHHKA B HEKOTOPBIX MeJIpece 3TOr0 peruoHa. Peuruo3Has cTpykrypa B
KasaHckoM pernone He ObUTa HEpapXHUYCCKON, KaK 3T0 0bU10 B OCMaHCKON UMITCpHUU
u Typkecrane. B mapckodi Poccuu MycynbMaHe caMH TBITANHCh PEIIUTh CBOU
npoOJeMbI, TaKWe KaK HACICACTBO, Opak M pa3Boid. MMaMbl B KaXIOM paiioHe
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pEerHOHa TaKKe BBIMOJHIN O00A3aHHOCTH Kagu. DTO B CBOIO OYepe/b BBI3BAJIO
CEpPBhE3HBIEC PACXOXKICHUS B JAHHBIX ITPABOBBIX 3aKIIOUCHUAX. [109TOMY pPyKOBOACTBO
Mo KOAW(DHUIMPOBAHHBIM TIOJIOKEHUSIM B OCMAaHCKOM CTHJIE OBLIO HEOOXOIUMO.
OcHoBHasi MOTPeOHOCTH MYCyJIbMaH Boiro-Ypamsckoro permoHa Owbuta B cdepe
ceMeliHoro mpasa. [IpuHuMas 3To BO BHMMaHHE, MycyJbMaHe Bousro-Ypansckoro
pETHOHa yTBEpXKJalH, 4TO HOBas MamKkamia JOKHA ObITh HamucaHa B oOmacTu
ceMeWHOTro TpaBa, 0e3 MPHUBA3aHHOCTH TOJBKO K OJHOW MPaBOBOW IIKOJE, a C
UCIIOJIb30BaHUEM IOPUCIIPYASHIIMY U APYTUX NMPaBOBbIX 1Ikoi. OaHako B Majkaa,
KOTOpast ObUIa OArOTOBJIEHA 0] IPEACENaTeIbcTBOM AXMeTa J[)KeBaera-maiy, He
ObutO0 pazmena or cemeidHoM mpaBe. [loaToMy mnpH mHOAAEP)KKE HW3BECTHOTO
Joxaauackoro meicnutens Pusaspauna @axpenauna, Myca [xapysia Hanucan cBOO
paboty «Kasaitun-u ®ukxuiie» B cruiie Mampkamia. 100 u3 201 crateii B 3T0i KHUTE
Obutn B3ATHl M3 Mamxkamia Axmera J[Dxepera-Ilamm. /[lpyrue cratbu Obuin
HamnucaHbl camuM Mycoil [kapymiaxoM. OToT Tpya Mycsl [[kapysuibl He MOTY4HIT
[IMPOKOTO MPHU3HAHMS, HOTOMY YTO OH OBLIO HAIMCAH B CIICIIKE, TAKKE OH HE OBLI
pa3paboTaH cnenuanbHON Komuccueil. [1o aToit mpuumne pabora Hag Mamkamia u
Janble npojosnkantack. OnxHako ycmnusi ObutM Oe3pe3ysbTaTHBIMH 10 CaMOM
0O0JIBIIEBICTCKON PEBOJIOIIHH.

IToneiTku Hanucatb Majpkanna B Kasanckom pernone npopospkuiuch B 1917
rony. Ha cbe3me MycynbMaHckoro ngyxoBeHcTBa B 1917  rtomy, mon
npejicenaTenbcTBOM  MyhTHS Toro BpemeHu [amumpkana bBapyam,  Obun
c(hOopMHPOBaH KOHCYJIbTATUBHBIN COBET mpu JlyxoBHOM YmpasineHuu B Y e, 1 ObLIH
HPUHATH HEKOTOPBIE pEIeHHs 0 TOM, Kak HamucaTh Mamxkamna. Kpome toro, Obu1
CO3laH KOMHTET aBTOPOB M OIpENeNIeHbl IpaBWiIa HamucaHus Majpkasia.
Abnyppaxman OMepH Takke BXOIMI B COCTaB INPE3UAWyMa CO3BAHHOTO Che3la
MYCYJIBMAaHCKOT'O JIyXOBEHCTBA. TakuM o00pa3oM, OBUIM TIPSAIIPHHSATHL CaMbIe
cepbe3Hble IIary B noArotroBke Majpkamia. OHaKo B CHIly YCJIOBUN TOrO EPUOAA U
9TH CEepbE3HBbIE IIark 0Ka3aauch Oe3pe3yabTaTHEIMU. J[o cux 1mop He OBIIO U3BECTHO,
rotoBuM a1 Mampkaiua B JlyxoBHoM YmpasieHnu B Yde. ITo cTajo MU3BECTHO
IoCJIe TOr0, KaK PYKOIIMCH M3BECTHOrO yueHoro AGmyppaxmana OmepH, ydeHHKa
[MuxabernuHa Mapmkanu, ObUTH TIEpeaaHbl ero HacleAHUKaMu B HarmoHa pHBIN
apxuB TarapcraHa. MBI OCymIECTBHIN KIaCCH(HUKAIMIO M KAaTAJIOTHU3AIMIO ATOTO
apxuBa. Bo Bpems paboThl MBI OOHApYXWINM IIATh pyKomuceld Majpkamia 1o
CEeMEHHOMY IpaBy, IMOATOTOBIEHHBIX AOayppaxmanoM Omepu. Taxke MBI 3aMETHIIH,
YTO 3TH KOTIHHU He SIBITIOTCS] HETIOCPEACTBEHHO PyKOMUCIME AOayppaxmana Omepu
¥ KO, yTBepXIeHHBIX J[yXoBHBIM YmpasieHueMm B Yde, cpean HuX HeT. U3
CYLIECTBYIOIUX IK3EMIUISIPOB JBa 3K3EMILISIpa COCTOAT U3 551 MyHKTOB, Opyrue
SK3eMIUIAPBI cOCTOAT U3 405 myHKTOB, 354 MyHKTOB U MocneaHUN U3 346 MyHKTOB.
Jara nanucanust Mamkamia AoayppaxmanoM Omepu - 1345 1. o xumkpe / 1926 1.
N0 TpUrOpHaHCKOMYy KaneHnapto. OJHa W3 TOJNHBIX KONMWH Obla mepemnucaHa
Abnynxamutom Omepu, ceiHoM AOmyppaxmanHa Owmepu, B 1977 roxy. CoriacHo
Npe/IOCTaBICHHOW WM HH(pOpMalMU, BTOpas IOJHAas Komus Oblla mepernucaHa
AbnynxamimoM bacupu. Aoxymxamutr OMepH B3sUT 3TOT SK3EMIULIP 32 OCHOBY IUIS
cBOEW COOCTBEHHOH KOIHH, HO TaK)Ke MPHHSI BO BHAUMAaHHE W APYTHE BapHUAHTHL.
OTOT 5K3eMIUISIp OYEeHB BaXKCH, IOCKOJIBKY OH BKIIFOYAET B c€0s MyHKT, NOOaBICHHBIH
pykoit Abayppaxmana Omepu. Xots Adoxyppaxman OMepH Hammcan BHaJale, 9To
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66110 550 MYHKTOB, HO C YYETOM ITyHKTa, KOTOPBIH OH 100aBmII TM4HO, Mamkaia
cocrouT u3 551 mynkra. CornacHo HH(OpPMAIHH, TTPETOCTABICHHOW ADTyIXaMUTOM
Owmepu: xomus u3 354 myHKTOB OBUTAa HammcaHa SIxpeit Xunmastormy, xomus u3 405
IMyHKTOB OblTa Hamucana Myminoit AGaukapu Kymmyxammenoriy, a konus u3 346
IMyHKTOB ObLTa HammcaHa XatunoM AOmynxamutr Mosraoriy. Hama crates Oyaer
BKJTIFOYATH B ce0s1 0030p 0 paborax Mamxamna B Kazanckom pernone, 03HaKOMIICHHE
Hay49HOTO COOOIIECTBa THMH 3K3eMIUIIpaMu Makamia W KpaTKWi aHalIn3 HX
COZlepKaHHUS.

KuroueBble ciaoBa: Mamxkamia-u Axkam-u Ilepuite, Axmer J>xeBaer-maina,
Joxamumusm, Aonyppaxman Owmepu, Myca JIxapyma, Illuxabernun Mapmkanu,
ceMeiHOe TIPaBo, JAEKPET O CEMEWHOM IMpaBe.
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