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Abstract

A common terminology unity has not been achieved yet on some concepts in the field of
educational sciences. Some concepts defined in different terms or different meanings are assigned to
those concepts. Some concepts, on the other hand, might evolve into different words and this situation
causes a concept confusion in literature because a particular concept can be misunderstood or
misconceived by various people. Besides, sometimes wrong Turkish-English equivalents can be used
for these concepts. Three of the mostly used, yet misconceived concepts in Turkish are “yeterlik”,
“yeterlilik” and “yetkinlik”, and in English “competence”, “competency” and “competent”. “Yeterlik and
yeterlilik” and “competence and competency” are frequently used as synonym terms. This makes it
difficult to grasp what those concepts actually mean. However, the same concept confusion is not
exclusive to national literature. The confusion regarding those concepts do exist in international literature
as well. So, establishing a common understanding of what those concepts actually convey and what
should be their equivalents in Turkish would contribute to both educational sciences and human
resources fields. This study, which relies on document analysis concerning educational sciences and
human resources, discuses the actual meanings of competence and competency. How those concepts
are used and what they mean in national and international literature are showcased by extracts and how
they should be used to avoid confusion related to those concepts is explicated.
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Oz

Egitim bilimleri alaninda bazi terimler ve kavramlar Uzerinde henuz bir anlam ve tanim birligi
saglanamamistir. Bazi kavramlar farkli arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmakta ya da
kavramlara farkli anlamlar yuklenebilmektedir. Bazi kavramlar ise zaman iginde farkli isimlere
evrilebilmekte ve bu alanyazinda bir kavram karmagasina sebep olmaktadir. Cinku bu durum ayni
kavramin farkli ya da yanlis yorumlanmasina yol agabilmektedir. Bazen de bu kavramlar icin yanhs
Tirkge-ingilizce karsiliklar kullanilabilmektedir. Tirkgede bu kavramlardan en gok kullanilan ve birbiriyle
karistinilanlari yeterlik, yeterlilik ve yetkinlik, ingilizcede ise “competence” “competency” ve “competent”
kavramlaridir. “Yeterlik ve vyeterlilik” ile “competence ve competency” kavramlari ¢ogu zaman
birbirlerinin esanlamlilari olarak kullaniimaktadir. Bu ise kavramlarin tam olarak ne ifade ettiginin
anlasiimasini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte ayni kavram karmasasi yalnizca ulusal alanyazinla
sinirh degildir. Uluslararasi alanyazinda da kavramlar birbirleriyle karistirilabilmektedir. Bu nedenle, bu
kavramlarin aslinda ne anlam ifade ettiklerine yonelik ortak bir anlayisin gelistiriimesinin ve dogru Turkge
karsiliklarinin kullaniimasinin egitim bilimleri ve insan kaynaklari alanlarina katki saglayabilecegi
distnulmektedir. Dokiiman analizine dayanan bu ¢alismada yeterlik ve yeterlilik kavramlarinin egitim
bilimleri ve insan kaynaklari alaninda incelenen c¢alismalarda gercekte ne anlama geldigi
aciklanmaktadir. Kavramlarin ulusal ve uluslararasi alanyazinda nasil ve hangi anlamlarda kullanildigi
Orneklerle gosteriimekte ve anlam karmagalarinin énine gegmek igin nasil ve hangi anlamlarda
kullaniimalari gerektigi aciklanmaktadir.
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Giris

Egitim bilimleri alaninda Uzerinde terminoloji birligi saglanamamig kavramlar
bulunmaktadir. Ayni kavram farkli arastirmacilar tarafindan farkh isimlerle kullaniimakta ve
hatta bu kavramlara bazen farkh anlamlar ylUklenebilmektedir. “Yeterlik”, “yeterlilik” ve
“yetkinlik” kavramlari bunlara érnektir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin neleri bilip neleri
yapabiliyor oldugunu aciklamakta kullanilan bu kavramlar ingilizce konusan lkelerde
“standartlar” olarak da ifade edilmekte ve daha yaygin bigimde kullaniimaktadir. Ozellikle
yeterlik ve yeterlilik kavramlari ulusal ve uluslararasi alanyazinda siklikla kullanilan iki
kavramdir. Bu iki kavramla genellikle yeterlige/yeterlilige dayal egitim konusunun ele alindigi
calismalar (Baris, 2013; Koenen, Dochy ve Berghmans, 2015; Lee, 2013) ile 6gretmen-
o6gretmen adaylarinin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymaya calisan
¢alismalarda karsilasiimaktadir (Caena, 2011; Karacaoglu, 2008; MEB, 2006, 2017; Seker,
Deniz ve Gorgen, 2005; Sisman, 2009). Bu c¢alismalarin ise egitim bilimleri alaninda
yodunlastigi goérilmektedir. Fakat, bu calismalarda belli bir terminoloji birliginin olmadigi
gorulmektedir. Aragtirmacilar ayni kavrama -yeterlik/yeterlilik/yetkinlik- gibi anlamlar
yUkleyebilmekte ve ayni kaynak metin icinde bu kavramlari birbirlerinin es-anlamlilari olarak
kullanabilmektedir.

Yeterlik/yeterlilik kavramlari aslinda alanyazinda uzun zamandir kullanilagelen
kavramlar olmakla birlikte bu kavramlarin tam olarak ne anlam ifade ettikleri yeterince
cahsilmamistir. Bu durumun temel sebebi ise yeterlik/yeterlilik kavramlarinin bati kékenli
sdzcikler olmasi ve bu iki kavramin yabanci kaynaklardan oldugu gibi alinip birebir tercime
edilmesidir. Yeterlik/yeterlilik sézciklerinin alindigi kaynaklar genellikle ingilizce kaynaklardir.
Bu kaynaklarda vyeterlik/yeterlilik  kavramlari  “competence/competency”  olarak
kullaniimaktadir. Ancak ceviri olarak kullanilan bu iki kavramin (competence/competency)
hangisinin “yeterlik” hangisinin “yeterlilik” anlaminda kullanildigi anlagilamamaktadir. Hatta bu
iki kavramin es anlamli mi oldugu yoksa aralarinda bir anlam farki olup olmadigi
sorgulanmamaktadir. Bu durum anlam karmasasina sebep olabilmekte ve Uzerinde tartigilan
veya c¢alisilan konularin yeterince anlasiimasini gu¢lestirmektedir.

Bu anlam karmasasi yalnizca ulusal alanyazinla sinirli degildir. Uluslararasi
alanyazinda da “competence” ve “competency” kavramlarinin hangi anlamlari tasidigi tam
olarak acik degildir ve bu iki kavram ¢ogu zaman birbiriyle es anlamli olarak kullaniimaktadir.
Ulusal alanyazinda vyeterlik/yeterlilik kavramlarinin birbirinin yerine kullaniimasi gibi
‘competence” ve “competency” sOzcukleri de ayni kaynak icinde dahi birbirlerinin yerine
kullaniimaktadir. Kavramlarin bu sekilde kullaniimasi yeterlik kavrami ve ¢agrisimlari hakkinda
farkli tanimlarin ve gérUslerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bunun da 6tesinde, ortak bir
tanimin yapiimasini zorlastirmigtir. Yeterlik kavrami bu nedenle “muglak, sisli, anlasiimasit zor’
bir kavram olarak algilanmis ve ¢ogu arastirmaci bu konudan uzak durmustur (Le Deist ve
Winterton, 2005, s.29). Fakat, kavramin taniminin yapiimasinin zorlugunun yaninda getirecegi
faydalar da bir o kadar 6nemli olacaktir. Yeterlik/yeterliligin soyut kavramlar olmalari,
Uzerlerinde kesin bir anlam ve fikir birligini saglamayi zorlastirsa da kavramlarin bazi temel ve
ortak 6zelliklerinin belilenmesinin egitim bilimleri alaninda 6zellikle 6gretmen ve égretmen
adaylarinin donanik olmalari gereken bilgi ve becerilerin de daha iyi tanimlanmasini ve
dolayisiyla Universite ile is hayati arasinda bir kdpri kurulmasina yardim edecegi
ongorilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2013, s. 17; Eraut, 1998, ss.130-131; Mansfield, 2004,
s.303). Boylece, 06gretmen egitimi  programlarinin  iceriginin  belirlenmesi  ve
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degerlendiriimesinde nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda ilgililere ve paydaslara yol
gOsterici bir rol oynanabilecektir.

Yeterlik/yeterlilik ve yetkinlik kavramlarinin farkl bigimlerde kullaniimasi sonucu nasil
bir anlam karmasasi yasanabilecedi ve bu konudaki kavram tutarsizliginin somutlastiriimasi
amaciyla c¢alismanin bundan sonraki boliminde adi gegen kavramlarin Tulrkge
kullanimlarindan 6rnekler sunulmaktadir. Dokiman incelemesine dayanan bu calismada
incelenen Tlrkge kaynaklar resmi kurumlarin ¢galismalari ve raporlari ile bu konuda ¢alismalar
gerceklestirmis olan ulusal arastirmacilarin ¢alismalarindan olugsmaktadir.

Ulusal Alanyazinda Yeterlik/Yeterlilik/Yetkinlik Kavramlari

Kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle Tlrk Dil Kurumu’nun (TDK) bu

kavramlari nasil tanimladigina bakilmistir. TDK “yeterlik”, “yeterlilik” ve “yetkinlik” s6zcuklerini
asagida gosterildigi bicimde tanimlamaktadir (TDK, 2020):

Yeterlik: yeterlilik

Yeterlilik 1: yeterli olma durumu, yeterlik

Yeterlilik 2: bir isi yapma guicini saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik
Yeterlilik 3: gorevi yerine getirme gucu, kifayet, yeterlik

Yetkinlik: yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, mikemmeliyet

Yukaridaki Orneklerde goérildigu dzere TDK ‘“yeterlik” kavrami igin tek bir
tanimlamada/aciklamada (yeterlilik) bulunmaktadir. TDK “yeterlilik” kavrami igin ise g farkh
tanim yapsa da her tanimin sonuna “yeterlik” tanimlamasi getirmektedir. Diger bir ifadeyle, her
iki s6zcugu de birbirinin eg anlamlisi kabul etmektedir. TDK “yetkinlik” kavramini ise ayni
aciklama icinde “yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, mikemmeliyet” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan kavramalardan biri olan “yeterlik” Milli Egitim
Bakanligi'rnin (MEB) vyayimladigi belgelerde siklikla kullanilan bir kavramdir. MEB
yeterlik/yeterlilik kavramlariyla ilgili olarak yalnizca yeterlik kavramini tercih etmekte ve
s6zcugln cogulu olarak “yeterlikler” ifadesini kullanmaktadir. Asagida MEB'’in 2006 ve 2017
yillarinda yayimladigi “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgelerinde kavrami nasil
kullandigi gosterilmigtir:

“Ogretmenlik mesleginin niteliginin ylikseltiimesi, dncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet
oncesi ve hizmet ici egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere
kazandirilmasi ile mimkindur” (MEB, 2006, s. 1).

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin 6gretmen yetistrme ve gelistirme
surecindeki paydaglara temel bir referans olmasi amaclanmaktadir......6nemli bir
cergeve belge olan yeterlikler, 6gretmenlerimiz agisindan da kisisel ve mesleki gelisim
konusunda bir rehber niteligi tagimaktadir’ (MEB, 2017, s. I).

“Yeterlik Gostergesi: Yeterliklere sahip olabilme diizeyini ortaya koyan bilgi, beceri,
tutum ve davranislardir’ (MEB, 2017, s. Il).

“Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterliklerinin yayimlanmasi sonrasinda 23/04/2008
tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, Avrupa Yeterlilikler Cercevesini
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kabul etmigtir. ...Ulkelerin Avrupa Yeterlilikler Cercevesi ile iligkili sekilde ulusal yeterlilik
cerceveleri olusturmalari istenmigtir...boylelikle “Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)
yurdrlige girmistir. ...Bologna sureci hedeflerine ydnelik olarak “YUksekdgretim
Yeterlilikler Cercevesi” ve “Yuksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi Temel Alan
Yeterlilikleri” 13/01/2011 tarihinde kabul edilmistir’ (MEB, 2017, s. 7).

Yukaridaki ilk U¢ ornekte goruldigu Uzere MEB kendi kaynaklarinda tekil olarak
“yeterlik”, cogul olarak ise “yeterlikler” s6zcuklerini kullanmaktadir. Ancak Turkiye Yeterlilikler
Cergevesinden (TYC) alinti yaptigi son érnekte sézctugu degistirmemis ve TYC’nin kullandigi
bicimde “yeterlilik” (tekil) ve “yeterlilikler” (cogul) olarak kullanmistir.

Yeterlik/yeterlilik ifadeleri sdylenildijinde akla ilk gelen kurumlardan biri de Mesleki
Yeterlilikler Kurumu’dur (MYK). MYK “yeterlik” s6zclidunu kullanmamakta ve yalnizca
“yeterlilik”, cogul olarak da “yeterlilikler” sézcuklerini kullanmaktadir. Asagida bunu 6rnekleyen
bir alintiya yer verilmigtir:

“Tarkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYGC), Turkiye'deki yeterliliklerin siniflandiriimasini
saglayan butlnlesik tek bir yapi olarak, kalite glivencesi saglanmis ilkégretim,
ortadgretim ve ylksekogretim dahil, tim egitim ve o6gretim programlari ve diger
o6grenme yollariyla kazanilan tim yeterlilikleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. TYC,
Milli Egitim Bakanhginin (MEB) sorumlu oldugu yeterlilikler, Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK) sorumlulugundaki yeterlilikler, Yiiksekégretim Kurulu (YOK) koordinasyonu ve
denetiminde sunulan yluksekdgretim yeterlilikleri basta olmak Uzere diger sorumlu
kurumlarin sorumlu oldugu yeterlilikleri de icermektedir. Ulkemiz ig piyasasinda su anda
var olan ve gelecekte gereksinim duyulacak birgok mesleki yeterlilik, TYC kapsaminda
yer alacaktir. TYC'de, MEB ve MYK’nin yeterlilik sistemleri ile Turkiye Ylksekdgretim
Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) yer almaktadir’ (MYK, 2015, s.16).

MYK ayrica bir kisinin isinde yeterli olmasi durumunu “yetkinlik” s6zcigu ile agiklamakta ve
kavrami su sekilde tanimlamaktadir:

“Yetkinlik: TYC kapsaminda "yetkinlik"; bilgi ve becerilerin bir calisma veya 6grenme
ortaminda sorumluluk alarak ve/veya 6zerk gcalisma gostererek kullaniimasi, 6grenme
gereksinimlerinin belirlenmesi ve karsilanmasi, toplumsal ve etik meselelerin ve
sorumluluklarin dikkate alinmasi olarak tanimlanmistir’ (MYK, 2015. s.19).

Ancak “yeterlik” ve “yeterlilik” kavramlarindan ayri olarak tGglncu bir kavram olarak
ortaya cikan “yetkinlik” ifadesi TYC’nin Iingilizce yayimlanan belgesinde ise bir baska bilindik
kavram olan ve onceki 6rneklerde de gosterildigi gibi “yeterlik” ya da “yeterlilik” kavramlarinin
karsiligi olarak kullanilan “competence” kelimesi ile agiklanmaktadir. Ayni kavram
(competence) ve aciklamasi asadida gosterildigi bigimde ingilizceye gevrilmistir:

“Competence: Under the scope of TQF, “competence” is defined as utilisation of
knowledge and skills in an area of work or learning by taking responsibility and/or
displaying autonomy, determination and satisfaction of learning requirements; taking
into consideration the social and moral issues and responsibilities” (MYK, 2015, s. 16).

Yukarida verilen “yetkinlik” drne@i ve onun karsiligi olarak kullanilan “competence”
ifadesi ise durumu kelimelerin Tirkge-ingilizce ve ingilizce-Tiirkge karsiliklari agisindan daha
da karmasik hale getirmektedir. MYK bir istisna olarak “yetkinlikler” ifadesini de kullanmaktadir.
Avrupa Komisyonunun Hayat Boyu Ogrenme kapsaminda belirledigi temel ya da anahtar
yeterlikler/yeterlilikler icin MYK “anahtar yetkinlikler’ ifadesini kullanmaktadir. “Anahtar
yetkinlikler” ya da “yetkinlikler” tanimi MYK’nin yalnizca Avrupa Komisyonu’nun 2006 yilinda
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aldigi tavsiye kararlarinda belirttigi sekiz anahtar yeterlik/yeterlilik igin kullaniimaktadir. S6z
konusu boélim asagida gdsterilmektedir:

“Anahtar Yetkinlikler ve Turkiye Yeterlilikler Cergevesi”

“Anahtar yetkinlikler, hayat boyu 6grenme kapsaminda her bireyin kazanmasi beklenen
tanimlanmis sekiz yetkinliktir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 18/12/2006
tarihli ve 2006/962/EC sayili “Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar Yetkinlikler’
Hakkindaki Tavsiye Kararinin ekinde “Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar Yetkinlikler—
Avrupa Referans Cergevesi” yer almaktadir. Bu cergeve, sekiz anahtar yetkinligi
belirlemekte ve her bir yetkinlige iliskin temel bilgi, beceri ve davraniglari
tanimlamaktadir” (MYK, 2015, s. 26).

Avrupa Parlamentosu, Egitim ve Kiltir Genel Madurliga tarafindan yayimlanan bu
belgede (MYK, 2015) yeterlik/yeterlilik kavrami igin “competence” ifadesi kullaniimaktadir.
MYK’nin bu sekiz yeterlik/yeterlilik icin neden “yetkinlikler” ifadesini kullandigi acik degildir.
Avrupa Parlamentosunun séz konusu belgesinde “yeterlik” kavrami asagida gosterildigi
sekilde kullaniimaktadir:

“Competences are defined as a combination of knowledge, skills and attitudes
appropriate to the context... Key competences are those which all individuals need for
personal fulflment and development, employability, social inclusion and active
citizenship,” (Yeterlikler bilgi/beceri ve tutumlarin baglama uygun bir bicimde birlegimi
olarak tanimlanmaktadir... Anahtar yeterlikler tim bireylerin kisisel tatmin ve gelismesi,
istihdami, sosyal kapsayiciigi ve etkin vatandashdi igin gerekli olan
yeterlikler/yeterliliklerdir.)

“The Reference Framework sets out eight key competences: (Referans Cergeve sekiz
temel yeterlik ortaya koymaktadir) (Competences, K., 2018, s. 5).

Tuarkiye'deki bazi resmi kurumlarin yeterlik/yeterlilik/yetkinlik kavramlarini kullanis
bicimleri 6rneklendirildikten sonra bireysel c¢alismalarda nasil ele alindigi ve kullanildigi
incelenmistir.  Asagida ulusal alanyazinda aragtirmacilarin yeterlik/yeterlilik/yetkinlik
kavramlarini nasil kullandigi gésterilmektedir.

Ozcan (2013) yeni bir 6gretmen egitimi model onerisi sundugu galismasinda

yeterlik/yeterlilik kavramlarindan yalnizca “yeterliligi” kullanmaktadir.

“Ogretmen yeterlilikleri (standartlari), dgretmenlerin neleri bilmesi, neleri yapabilmesi ve
hangi deder ve davraniglari sergilemesi gerektigini gdsteren o6l¢lt tanimlardir. Asagida
tanimlanan o6gretmen vyeterlilikleri 21. ylzyilin ilk yarisinda goérev yapacak Turk
ogretmenlerinin  sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve mesleki degerleri
tanimlamaktadir. Bu yeterlilikler; ... 6gretmen yeterlilikleri ile 6rtiismektedir” (Ozcan,
2013, s. 65).

Sisman (2009) da benzer bigimde yeterlik / yeterlilik ifadelerinden “yeterliligi”
kullanmaktadir. “Ogretmen Yeterlilikleri: Modern Bir Séylem ve Retorik” isimli calismasinda
Sisman (2009) kavramin tekili igin “yeterlilik”, codulu icin ise “yeterlilikler” sézcuklerini tercih
etmekte ve galismanin tamaminda bu kavramlari ayni bigcimde kullanmaktadir. Bunun yaninda
Sisman asagidaki baslikta da gériilecegi lizere “yeterlilik” kavraminin karsiligi olarak ingilizce
“‘competency” s6zcidunld ve c¢ogulu olarak ise “competencies” sézcugunu kullanmaktadir.
Sisman’in (2009) calismasindan bazi alintilar asagida gosterilmektedir:

“Ogretmen Yeterlilikleri: Modern Bir Séylem ve Retorik”

“Teacher’s Competencies: A Modern Discourse and the Rhetoric”
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“Ogretmen yeterlilikleri ifadesi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi
yonlerden sahip olmalari 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler bitlintini ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Oteden beri 6gretmenlerin yeterlilik sahibi olmalari 6ngérilen alanlar,
konu alani bilgisi, meslek bilgisi, genel kiltir olmak tzere t¢ baslik altinda toplanmakta
idi” (Sisman, 2009, s. 68).

“Yeterlilik ya da standart temelli 6gretmen imajinin, 6zellikle piyasa odakli politik,
kiltirel, ekonomik gelismelerle iligkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen yeterlilikleri,
ogretmenin bireysel performansina ve bunun oél¢limesine vurgu yapar. Bu nedenle
yeterliliklerle birlikte performans géstergeleri de belirlenmektedir’ (Sisman, 2009, s. 68).

Yeterlik/yeterlilik kavramlari bazi kaynaklarda birbirlerinin yerine kullaniimakta ve ayni
kaynak icinde hem “yeterlilik” hem de “yeterlik” ifadeleri yer almaktadir. Kavramlari ilk ¢alisan
ve kullanan arastirmacilardan olan Kiilahgi (1984) “Ogretmen Yetistirmede Yeterlige Dayali
Egitim Yaklasimi” baslikli calismasinda ayni kavram igin farkli karsiliklar kullanmaktadir.
Asagidaki érnekler bu durumu géstermektedir:

“Yeterlige dayali 6gretmen egitimini 6nerenler...ileri sirmektedirler” (Kilahgi, 1984, s.
19).

“Halbuki diger programda yeterlilik esas alinir. Yeterliik de daha ¢ok kapasite ve
yetenegi belirlemekte...” (Kllahgi, 1984, s. 20).

“...0grencilerin sergilemesi, gostermesi gereken (bilgi, beceri ve davranislar)
yeterlilikler...” (Kilahgi, 1984, s. 20)

“Yeterliliklerin degerlendiriimesinde kullanilan dlgutler...” (Kilahgi, 1984, s. 21).

“Bu noktayi agikhda kavusturmak icin soru sorma yeterligini érnek olarak ele alalim.”
Ogretmen adayi, bu yeterlik ile ilgili olarak degerlendirildiginde soru sormaya iligkin
bilgisi yerine, soru sorma sekline bakilacaktir” (Kiilahgi, 1984, s. 24).

“Goruldagu gibi bu yeterlikler, 6gretmen egitimi ile ilgili olanlar igin hic de yabanci
degildir. Gergekte bu yeterlikler, tim Ogretmen yetistirme programlarinda yer ahr”
(Kidlahgt, 1984, s. 24.)

“Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi igin gesitli yollar kullanilabilinir” (Kilahgi, 1984, s.
26).

Yukaridaki érneklerde goérildigu tzere “yeterlik/yeterlilik” ve “yeterlikler/yeterlilikler”’
ifadelerinden hangisinin “competence/competences” hangisinin “competency/competencies”
anlamlarinda kullanildigi belirtiimemigstir. Yukaridaki érneklerde “yeterlik/yeterlilik, yeterlikler/
yeterlilikler” sozcikleri ayni anlama gelmekte ve birbirlerinin esanlamlisi olarak
kullaniimaktadir.

Seker ve digerleri, (2005) o6gretmen adaylarinin égretmen yeterliliklerini nasil
deg@erlendirdiklerini inceledikleri arastirmalarinda hem yeterlik hem yeterlilik hem de yetkinlik
sozcuklerini birbirlerinin yerine kullanmistir. Bunlara yonelik érnekler asagida verilmistir:

“...6gretmenlerin konu yeterlikleri, kisilik 6zellikleri, ...iletisim ve rehberlik becerileri gibi
yeterliklere sahip égretmenlerin istendik 6gretmenler olduklari dusinular. Stphesiz ki
bu yeterlikler listesini uzatmak olasidir” (Seker ve digerleri, 2005, s. 240).

“‘Genel olarak o6gretmen adaylari kendilerini, okul uygulama &gretmenlerini ve
arkadaslarini 6gretmenlik yeterliliklerinde yeterli gormektedirler” (Seker ve digerleri,
2005, s. 250).

“...genel olarak 6gretmenlik yeterlik ol¢itleri kapsaminda fakilte 6gretim elemanlarini
yeterli olarak algilamaktadirlar” (Seker ve digerleri, 2005, s. 250).
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“Diger yandan performansta basarisizlik algisi yetkinlik inanglarini azaltmakta ve
performansin gelecekte de yetersiz olacagi beklentisini olusturmaktadir” (Seker ve
digerleri, 2005, s. 250).

Karacaoglu (2008, 2009) da o6gretmenlik mesledi ve &3dretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikleri inceledigi calismalarinda yeterlik/yeterlilik kavramlarini  kullanan
arastirmacilardandir. Arastirmaci bir yil arayla gergeklestirdigi calismalarda 2008 yilinda
“yeterlilik/yeterlilikler” kavramlarini kullanirken 2009 yilinda yayimladi§i c¢alismasinda
“yeterlikler” ifadesini kullanmistir.

“...06gretmenlerin yeterliliklerinin arttikca daha nitelikli 6grencilerin yetigtirilebilecegi
vurgulanmaktadir.” (Karacaoglu, 2008, s. 73).

“Ogretmen yeterliliklerinin, egitim hizmetlerine etkisi ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilan arastirmalarda gorilmektedir” (Karacaoglu, 2008, s. 73).

“Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, birgok uzmanin
bu konuyu farkh ele aldigi gértilmektedir” (Karacaoglu, 2009, s. 64).

“Uluslararasi alanyazinda égretmen davraniglari ve yeterlikleri konusunda ¢ok sayida
galisma yer almaktadir” (Karacaoglu, 2009, s. 65).

Bazi calismalarda ise yalnizca “yeterlik/yeterlikler” ifadeleri yer almaktadir. Asagida
Turk Egitim Dernegi'nin (TED) 2009 yili raporundan ve Ozer ve Gelen'in (2008)
g¢alismalarindan drnekler verilmistir:

“Bu calismada, ...6gretmen yeterlikleri kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir” (TED,
2009, s. 3).

“Ogretmen yeterlikleri; dJretmenlerin neleri bilecedi ve neleri yapabilecedi konusu,
ogretmen egitimi ve Ogretmenlerin 6grenci basarisi Uzerindeki etkileri ile ilgili
arastirmalarin odagdi haline gelmigtir (TED, 2009, s. 4).

“Ogretmenlerin edinmeleri gereken yeterlik ya da niteliklerin neler olmasi gerektigi, bu
yeterlik ve nitelikleri ne Olgiide edinmeleri gerektigi veya 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin nasil 6grenilecedi ve gelistirilecegi, oldukga genis konulardir’ (Ozer ve
Gelen, 2008, s. 41).

Baris (2013) yetiskin egitimcilerinin yeterliklerini (yeterliliklerini) tartistigi calismasinda
“yeterlik/yeterlilik/yetkinlik” kavramlarini ayrintisiyla ele alan arastirmacilardandir. Baris (2013)
bu kavramlari tanimlamakta ve ne anlamlara geldigini agiklamaktadir. “Yeterlik” ile ilgili
tanimlamalari bu makaledeki tanimlamalarla kismen ortiisse de “yeterlilik” ile ilgili agiklamalari
gerek bu makalede ele alinan “yeterlilik” anlayisi ile gerekse kelimenin kokeni itibariyla
(competency) farkliliklar gostermektedir. Bu konu bir sonraki bolimde yine ele alinacaktir.
Baris “yeterlilik” ifadesi igin ingilizcedeki “qualification” sdzciigiinii kullanmaktadir. Ancak giris
boliumuinde aclklandigi Uzere yeterlik/yeterlilik sozcikleri icin ingilizcede
“competence/competency” sézclkleri tercih edilmektedir. Asagidaki ifadeler Barig’tan (2013)
alinan érneklerdir:

“Yeterlik (competence) ve yeterlilik (qualification) kavramlar ise koken itibariyle farkh
olmamakla birlikte ifadesel benzerlikleri bakimindan siklikla karistirilan iki kavramdir”
(Baris, 2013, s. 155).

“Yeterlik, alanyazinda ‘yetkinlik’ olarak da ifade edilen bir kavram olup...” (Baris, 2013,
s. 155).

“Yeterlilik ise alanyazinda ‘nitelik’ olarak da ifade edilen bir kavram olup ‘bir meslegi
yapmak igin gerekli bilgi, beceri ve yeterlikten olusan 6grenme ¢iktilari standardinin
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resmi ifadesi, yeterligi de kapsayan bir st kavram’ seklinde ifade edilebilir” (Barig, 2013,
s.155).

Yeterlik/yeterlilik baglaminda ingilizcedeki “competency” sdzciugi igin “yetkinlik”
karsiligini kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir. Glines (2012) Bologna Siireci ile birlikte
yuksekdgretimde 6ngorilen beceri ve yeterlilikleri ele aldigi ¢calismasinda genel kullanimin
aksine “yeterlik/yeterlilik” ifadelerine yer vermemekte ve yalnizca “yetkinlik” s6zctgunu tercih
etmektedir. MYK’'nin yukarida da gosterildigi bicimde Avrupa Birligi'nin dnerdigi sekiz temel
yeterlilik igin “yetkinlik/anahtar yetkinlikler” (MYK, 2015, s. 17) ifadelerini kullanmasi gibi Guneg
de “yeterlik/yeterlilik” sézcikleri icin “yetkinlik/yetkinlikler” ifadelerini kullanmaktadir. Ancak
ingilizce baslikta “Competencies” ifadesi yer almaktadir ki bu galismanin yazarlarina gére farkli
bir anlam ifade etmektedir. Asagidaki 6érnekler Gunes'ten (2012) alintilanmistir;

“Skills and Competencies Set Forth by Bologna Process in Higher Education”

“Ogrencilere cesitli bilgi ve becerilerin yaninda, bagimsiz galisabilme ve sorumluluk
alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgu ve mesleki yetkinlik gibi
yetkinlikler kazandirma amaglanmaktadir’ (Gines, 2012, s. 1).

“Bdylece egditim surecinde 6grencilerin ¢esitli beceri ve yetkinliklerini gelistirme 6n plana
cikmistir’ (Gunes, 2012, s. 2).

Ulusal alanyazinla ilgili son olarak ise “yeterlik/yeterlilik/yetkinlik” kavramlari icin farkli
karsiliklar  kullanan arastirmalar  da bulunmaktadir. “Yeterlik/yeterlilik” icin
“competence/competency” karsiligi yerine “sufficiency” veya “adequacy” gibi karsiliklari
kullanan arastirmalara da rastlanmaktadir. Ancak bu ifadeler “yeterlik/yeterlilik” s6zclklerini
anlam olarak karsilamamaktadir. Asagida bu konuyla ilgili 6rnekler verilmektedir:

“Ogretmenlerin Yeterlilik Algilari / The Perceptions of Teachers’ Sufficiency”
(Karacaoglu, 2008)

“Ogretmenlik Meslegdi Genel Yeterliliklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen
Adaylari ve Ogretmenlerin Gérislerinin Degerlendirilmesi/Having General Adequacy of
Teaching Profession Evaluation of the Views of Teacher Candidates and Teachers
About Their Level” (Ozer ve Gelen, 2008).

Calismanin bir sonraki bélimiinde “competence/competency/competent” gibi yabanci
kdkenli sbzclklerin yine bazi yabanci kaynaklarda nasil kullanildigi ve ayni kavram
karmasasinin yabanci alanyazinda da yasandi§i gosterilmigtir.

Uluslararasi Alanyazinda Yeterlik/Yeterlilik Kavramlari

Ulusal alanyazinda “yeterlik/yeterlilik” kavramlari ya da bu kavramlarin anlamlarina ve
kullanimlarina yénelik bazi kavram karmasasinin olmasi dogal karsilanabilir. Clnkd bu
sozcukler genellikle egitim bilimleri ve insan kaynaklari ile ilgili yabanci kaynaklardan alinarak
kullaniimaktadir. Bazen de kelimenin tam karsiliginin ne oldugu yeterince kontrol edilmeden
ingilizceye cevrilmekte ve bu kavramlari tam olarak karsilamayan sézciikler tercih
edilebilmektedir. Ancak uluslararasi alanyazinda ve hatta ingilizce konusulan lilkelerde de ayni
kavram karmasasiyla karsilasiimaktadir.

Bu kavram karmasasina ilk érnek Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiultir Genel
Direktorligu tarafindan yayimlanan ‘Literature Review. Teachers’ core competences:
requirements and development” (Caena, 2011) adli rapordur. Ogretmenlerin genel
yeterliklerinin/yeterliliklerinin neler olmasi gerektiginin incelendigi bu raporda yazar Avrupa
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Komisyonu'nun ilgili dijer belgelerine de atifta bulunmaktadir. Bunu yaparken “competence”
ve “competency” sozclklerini (¢codul olarak “competences/competencies) kullanmaktadir.
Fakat bunlar bilingli tercihler olarak gérunmemektedir. Raporun farkli boéliumlerinde ayni
kavram icin (yeterlik veya yeterlilik) “competence/competences” ve
“competency/competencies” sdzcukleri kullaniimaktadir. Bu sézcuklerin Tlrkgedeki hangi
karsilikla kullanildi§gi tam olarak anlasilamamaktadir. Asagida buna ydnelik o6rnekler
gOsterilmistir:

“Philosophical approaches and recent trends in the debate on teacher competences”
(Caena, 2011, s. 3).

“EU priorities for improving Teacher Quality ...recall the need to improve teacher
competencies...” (Caena, 2011, s. 3).

“The eight key competences for LLL are defined as follows:” (Caena, 2011, s. 3).

“The European document also highlights the interplay of the three areas making up
each competence” (Caena, 2011, s. 4).

“Each key competency, to be qualified ...must contribute to valued social and individual
outcomes;” (Caena, 2011, s .5).

“...it aims at defining cross-cultural key competencies as a framework...” (Caena, 2011,
s.5)

Yukaridaki alintilarda yazar Turkgedeki “6gretmen yeterlikleri / 6gretmen yeterlilikleri”
anlamlarina  gelebilecek “teacher competences/teacher competencies” ifadelerini
kullanmaktadir. Kavramlari tekil isim olarak “competence” ve “competency” bigiminde
kullanmaktadir. Bunlardan hangisinin “yeterlik” hangisinin “yeterlilik” oldugu ya da aralarinda
bir farkin olup olmadigi anlagsilamamaktadir. Ayrica Caena (2011) bu raporda daha 6nceki
boélimlerde de bahsedilen ve Tirkcede “anahtar yeterlikler/anahtar vyeterlilikler/anahtar
yetkinlikler” ifadeleri ile kullanilan “key competences/key competencies” ifadeleri icin her ikisini
de ayni sayfa igerisinde ayni anlamda kullanmaktadir. Hatirlanacag! Gzere ayni kavram (key
competences/key competencies) Avrupa Komisyonu’nun bu konudaki orijinal metninde “key
competences” olarak kullaniimisti (Competences, K., 2007, s. 3). Ancak asagdida verilen diger
orneklerde de gorulecegi Uzere hem “key competences” hem de “key competencies”
kullanimlari oldukga yaygindir.

Avrupa Komisyonu’nun (2013) “Education and training: Supporting teacher
competence development for better learning outcomes” isimli bir bagka raporunda da ayni
kavramlar kiigiik farklarla benzer sekilde kullaniimaktadir. Ogretmen yeterliginin / yeterliliginin
nasil gelistirilebileceginin tartisildigi bu raporda bir énceki raporda oldugu gibi hem “teacher
competences” hem de ‘teacher competencies” ifadeleri yer almaktadir. Bunun yaninda
Turkcede “yeterlik cercevesi” ya da “yeterlilik gergevesi” ifadeleri ile kullanilan terimler bu
raporda “competence framework” ve “competency framework” olarak kullaniimaktadir. Ancak
yine bu ifadelerden hangisinin Turkgede hangi karsilikla kullanildigi belli degildir. Asagida
bunlarla ilgili drnekler verilmigtir:

“The main purpose of these competence frameworks is to provide a guideline for...”
(Avrupa Komisyonu, 2013, s. 53).

“The teaching council sees the development of a teacher competency framework for all
...” (Avrupa Komisyonu, 2013, s. 54).
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“The development of teacher competences has evolved over a number of years in key
stages” (Avrupa Komisyonu, 2013, s. 54).

“The stages in developing teacher competencies included the following aspects:”
(Avrupa Komisyonu, 2013, s. 54).

Basarili bir yagsam ve saglikli isleyen bir toplumda bireylerin hangi anahtar yeterliliklere
sahip olmasi gerektigini aciklayan bir baska kaynakta (Rychen ve Salganik, 2003) da
yukaridakine benzer bir terminoloji karmagasi gézukmektedir. Asagida ayni yazarlarin bir yil
arayla kavramlari nasil kullandigi gosterilmektedir:

“Definition and selection of competencies: Theoretical and conceptual foundations
(DeSeCo). Summary of the final report:" Key Competencies for a Successful Life and a
Well-Functioning Society.” (Rychen ve Salganik, 2003).

“What competencies — apart from reading, writing, and computing — are necessary for
individuals..?” (Rychen ve Salganik, 2003, s. 2).

“‘Based on theoretical and conceptual approaches to competence...” (Rychen ve
Salganik, 2003, s. 3)

“legitimate set of key competencies is the result of a process of analysis...” (Rychen ve
Salganik, 2003, s. 5).

“Finally DeSeCo recognizes that multiple approaches to the Notion of key competence
exist” (Rychen ve Salganik, 2003, s. 6).

Yukaridaki alintilarda gortldigu Uzere yazarlar “competence, competencies, key
competence, key competencies” ifadelerini birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Bu ifadeler
arasinda bir anlam ya da kullanim farkinin olup olmadigi belli degildir. Bir diger deyisle hangi
s6zcugun “yeterlik/yeterlikler”, hangisinin “yeterlilik/yeterlilikler’ oldugu veya Turkgeye hangi
karsiliklariyla tercime edilmeleri gerektigi anlagilamamaktadir. Ayni aragtirmacilardan biri olan
Rychen (2004) kavramlari bu defa farkli bir calismada yine benzer olmakla birlikte bazi
degisikliklerle kullanmaktadir. Rychen bir dnceki caligmasinin bagliginda (Rychen ve Salganik,
2003) “anahtar yeterlikler/yeterlilikler/yetkinlikler” icin “key competencies” ifadesini kullanirken
bu defa (2004) baslkta “key competences” ifadesini kullanmaktadir. Ancak metin igerisinde
ayni kavram icin “key competencies” ifadesini de kullanmaktadir. Asagida bu ¢alismadan
alintilara yer verilmistir.

“Necessary steps in the definition and selection of key competences” (Rychen, 2004,
s. 318).

“Competences develop beyond the school context throughout life...” (Rychen, 2004, s.
318).

“...DeSeCo resulted in a comprehensive frame of reference to situate current and future
key competencies in a larger conceptual context” (Rychen, 2004, s. 321).

Avrupa Komisyonu'na ait belgelerin yaninda Uluslararasi Ekonomik isbirligi Ve
Kalkinma Orgiiti'niin (OECD) egitim ile ilgili yayin ve raporlarinda da ayni kavram karmasasi
devam etmekte ve bir dil birligi saglanamamaktadir. “Yeterlik/yeterlilik” ve
“yeterlikler/yeterlilikler” ifadelerinin  karsih@ olarak “competence/competency” ve
“competences/competencies” ifadeleri kullaniimakla birlikte hangisinin hangi karsilik igin
kullanildigi  anlagilamamaktadir. ifadeler genellikle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Asagida farkli tarihlerdeki OECD kaynaklarinda gecgen ifadelerin yer aldigi alintilar
sunulmustur:
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“...teachers’ individual characteristics and competences and the features of individual
classes” (OECD, 2009, s.123).

“...competencies of individual teachers, the features of the specific class and their
interaction may play a significant role” (OECD, 2009, s. 108).

“...through a competency-based teaching career ladder that...” (Schleicher, 2011, s.
32))

“...teacher interviews and portfolios, parental ratings, competence-based tests...”
(Schleicher, 2011, s. 35.)

“...they must have demonstrated their competence to secure their license to teach...”
(OECD, 2013, s. 18.)

“National norms and standards (competency framework in form of a ministerial order)”
(OECD, 2013, s. 22).

“they reflect the need to ...in what is a competency-based professional career ladder”
(OECD, 2013, s. 70).

“Professional competence” is demonstrated when mastery of situations is dependent
on...” (Schleicher, 2016, s. 27).

“So it is helpful to look at issues surrounding professional competency from the
teachers’ perspective” (Schleicher, 2016, s. 27).

Yukaridaki érneklerde “competence” ve “competency” sézclklerinin birbirinin yerine
kullaniimasinin yaninda “yeterlilige / yeterlige dayal” egitim anlamlarinda “competence-based”
ve “competency-based” ifadeleri de kullaniimaktadir. Dikkat edilirse bazi yillarda “competency-
based” olarak kullanilan ifade bazi yillar “competence-based olarak kullaniimaktadir. OECD
egditim raportort olan Schleicher de iki ayri raporunda “mesleki yeterlik/yeterlilik” igin iki ayri
ifadeyi - “professional competence” ve “professional competency” - birbirinin yerine es anlamli
so6zcukler olarak kullanmistir.

Resmi kurumlarin belge ve raporlarinin yaninda mesleki yeterlilikleri calisan
arastirmacilarin yayinlarinda da kavramlar birbirlerinin yerine kullaniimakta ve bir tutarlilik
saglanamamaktadir. Asagida yazarlarin ayni kaynak icerisinde kavramlari nasil kullandiklar
orneklerle gosterilmigtir:

“European Commission’s commitment to the identification of key competencies for
education and training...” (Crick, 2008, s. 311).

“...the notion of competences to the fore, worldwide, and then report on the EU’s
framework for competences” (Crick, 2008, s. 311).

Yukaridaki alintilar Birlesik Krallik'ta Bristol Universitesi'nde calisan Crick’in (2008)
Avrupa Komisyonun o6nerdigi sekiz anahtar yeterligin/yeterliligin  egitime nasil
uyarlanabilecegini tartistigi makalesinden alinmistir. Gortldigu Gzere Britanyali yazar ayni
sayfa iginde yeterlik/yeterlilik anlaminda hem “competence” hem de “competency” sézcugunu
kullanmaktadir. Britanya kaynakli (University of Westminster, Londra ve King’s College,
Londra) bir baska calismada da Brockmann, Clarke ve Winch (2008) mesleki egitimin tg farkl
Avrupa Ulkesinde nasil farklilastigini agikladiklari makalelerinde “competence / competency”
kavramlarini agiklamaktadirlar:

“...lifelong learning and developments towards competence-based approaches in
particular...” (Brockmann ve digerleri, 2008, s.548).
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“...competencies in initial VET are linked to curricula,...” (Brockmann ve digerleri, 2008,
s.552).

“the Framework grades qualifications according to eight reference levels and across
three dimensions: knowledge, skills and competences” (Brockmann ve digerleri, 2008,
s.548).

Yukaridaki alintilarda goéruldiga Gzere vyazarlar hem “competences” hem de
“competencies” ifadelerini ¢cogul isim olarak kullanmaktadirlar. Ancak hangisinin yeterlikler
hangisinin yeterlilikler anlaminda kullanildigi ya da bdyle mi tercime edilmesi gerektigi belli
degildir. Yazarlar ayrica “yeterlige/yeterlilige dayali” (egitim) igin “competence-based” ifadesini
kullanmaktadir. Fakat yukaridaki orneklerden de hatirlanacadi gibi ayni ifade icin bazi
arastirmacilar “competency-based” ifadesini de kullanabilmektedir.

Belgikali arastirmacilar Koenen ve digerleri (2015) on yillik bir uygulamanin ardindan
Belgika’da “yeterlige/yeterlilige dayall egitimin” ylksekdgretim sistemindeki durumunu
degerlendirdikleri galismalarinda “yeterlik/yeterlilik” kavramlarini siklikla kullanmiglardir.
Asagida bunlarla ilgili 6rneklere yer verilmistir:

“The idea of competences was introduced in higher education...” (Koenen ve digerleri,
2015, s.1).

“...graduating students have obtained the necessary competencies that support their
respective...” (Koenen ve digerleri, 2015, s.1).

“The revival of Competence-Based Education (CBE) is connected with...” (Koenen ve
digerleri, 2015, s.1).

“‘However, ICT and Media courses could be more competency-based due to the fact...”
(Koenen ve digerleri, 2015, s.9).

Yukaridaki orneklerde arastirmacilar “yeterlige/yeterlilige dayal egitim” icin hem
“competence-based” hem de “competency-based” ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica ayni
kaynak igerisinde hem cogul isim olarak hem “competences” hem de “competencies”
sozcuklerini kullanmiglardir. Bu durumda hangi ifadenin hangi kargilikla (yeterlik/yeterlilik ve
yeterlige dayali/yeterlilige dayali) anlasiimasi gerektigi net degildir.

Avrupa’da gergeklestiriimis bir baska ¢calismada Hollandali ve Aiman arastirmacilar dort
farkh Avrupa Ulkesinde “yeterlik/yeterlilik” kavraminin ne anlam ifade ettigini ve mesleki
egitimde nasil kullanildigini arastirmiglardir. Mulder, Weigel ve Collins (2007) calismalarinda
“‘competence / competences”, “competency/competencies” kavramlarini “yeterlik/yeterlikler”
ve “yeterlilik/yeterlilikler” anlamlarinda kullanmislardir. Fakat yukaridaki érneklerde oldugu gibi
kavramlarin hangi Tlrkce karsilikla kullanildidi, hangi anlama geldigi ya da aralarinda bir
anlam farkinin olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu calismadan bazi érnek kullanimlar

asagida goésterilmigtir:

“...the concept of competence decreases the value of knowledge...” (Mulder ve
digerleri, 2007, s. 67).

“Competences in this respect are acquired through training and development...”
(Mulder ve digerleri, 2007, s. 69).

“McClelland’'s competency approach (1973) advocated the use of the concept of
competence...” (Mulder ve digerleri, 2007, s. 69).

“Competencies are being emphasized so strongly that...” (Mulder ve digerleri, 2007, s.
77).
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“Competence” ve “competency” kavramlarinin birbirlerinin yerine tekil ve ¢cogul olarak
kullanildigi calismalara baska Ulkelerden ve arastirmacilardan da érnekler verilebilir (Alvarez
ve Espasa, 2010; Danielson, 1996; Guasch, Jeris, John, Isopahkala, Winterton ve Anthony,
2005; Lee, 2013; Liakopoulou, 2011; Paine, 2013; Smyth, 2013). Yukarida verilen érneklerden
anlasilabilecegi Uzere “yeterlik” ya da “yeterlilik” kavramlari (zerine yasanan kavram ve
kullanim karmasasi ile bunlarin tam olarak ne ifade ettigi ve nasil kullaniimasi gerektigi
uluslararasi alanyazinda da mevcuttur.

Calismanin bundan sonraki bélimiinde Tirkge “yeterlik/yeterlilik” ve ingilizce
“competence/competency” kavraminin ne anlama geldigi 6zellikle insan kaynaklari alanindaki
arastirmalardan yola c¢ikilarak acgiklanmis ve kavramin ne ifade ettigi ortaya konmustur.
Calismanin son boliminde ise “yeterlik/yeterlilik/yetkinlik” kavramlarinin nasil kullaniimasi
gerektigine yonelik énerilerde bulunulmustur.

Yeterlik Nedir?

“Yeterlik” kavrami ifade edildi§i ortama, zamana, tanimin yapildi§i Ulkedeki yeterlik
anlayisina, disipline ve tanimlayan kisiye bagl olarak farkl bi¢imlerde tanimlanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2013, s.11; Barig, 2013, s. 151; Eraut, 1998, s. 129; Haste, 2009, s. 207-208; Jeris
ve digerleri, 2005, s. 29; Mansfield, 2004, s. 303; Nagy, 2005, s. 28; Rychen ve Salganik, 2003,
s. 13; Sisman, 2009, s. 67). “Yeterlik” bireyin bilgi, beceri ve tutumlarinin birlikte ise kosularak
etkili bir eylemle sonuglanmasi durumudur (Crick, 2008, s. 313). Bu tanimdan da anlagilacagi
Uzere yeterlik yalnizca beceri anlamina gelmeyen ama becerileri de iceren bir kavramdir.
Yeterlik kavrami bireyin isine yonelik inanglarini, disincelerini, tutumlarini ve gudilerini de
iceren degerler ve anlamlarla yUkli bir kavramdir (Crick, 2008, s. 313; Rychen ve Salganik,
2003, s. 13). Bu nedenle ¢cogu zaman isin gergeklestirildigi ortamlarda agiga ¢ikar ve kazanilir.
Bilgi ve becerinin yaninda deneyimle de sekillenir. Bireyin yeterliginden bahsedebilmek igin
bireyin gergek is ortaminda o isin gerekliliklerini ustalikla yerine getirmesi gerekmektedir
(Koster ve Dengerink, 2008, s. 139). Bu da mesleginde yeterli bir bireyin isine yonelik bilgisinin
ve becerisinin yaninda isine yonelik kisisel 6zelliklerini de yansitmasini gerektirir. Yeterlik gogu
zaman karmasik ve zor durumlarda isin gerekliliklerini layikiyla yerine getirebilme yetenegi
olarak da tanimlanmaktadir (Brockmann ve digerleri, 2008, s. 357). Bunun yaninda yeterlik,
gelisen sartlar altinda uyarlanabilir tepkiler verebilme ve bunu yaparken kisinin bilgisinin ve
becerisinin yaninda isine yonelik kisisel 6zelliklerini de kullanarak degisen sartlara uyum
saglama kabiliyeti olarak aciklanmaktadir (Haste, 2009. s. 208). Ancak yeterlik s6zcugu
ingilizce kaynaklarda iki farkh sekilde kullanilmakta ve bu durum hem ulusal hem de
uluslararasi alanyazinda anlam karmasasina yol agcmaktadir.

Yeterlilik kavrami ingilizcede dnceki boliimlerde de gosterildigi gibi “competence” ve
“competency” kelimeleri ile ifade edilmektedir. Bu iki ingilizce kelime Longman Dictionary of
Contemporary English s6zliginde su sekilde agiklanmaktadir: “Competence”, herhangi bir
seyi yapabilme yetenegi iken; “competency”, ise belli bir is icin gerekli olan beceri olarak ifade
edilmektedir. “Competence” ve “competency” sdzciikleri ingiliz ve Amerikan ingilizcesinde
farkh algilanmakta ve bir kavram karmasasi yaratmaktadir (Mansfield, 2004, s. 303-304).
“Competence” kelimesi tekil isim olarak kullanildiginda herhangi bir is igin “yeterli olma”
durumu anlamina gelmekte ve ingiliz Ingilizcesinde bir isim tamlamasiyla birlikte
kullaniimaktadir (Mansfield, 2004, 303-304). Ornegin herhangi bir kurumu ya da

P m

organizasyonu yoneten kisinin “isletme yeterligi’ ifadesinde oldugu gibi. Ayni kelime,
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“competence”, Amerikan Iingilizcesinde bir kisinin herhangi bir gérevi yerine getirirken ortaya
koydugu performanstir. Diger taraftan “competency” ise (¢ogulu “competencies”) kiginin bir isi
ustalikla yerine getirirken sergiledigi ve kisinin bir gudusu veya becerisi olarak ifade
edilebilecek davranis cinsinden 6zelligidir (Winterton, 2009, s. 684). “Competence” bireyin
herhangi bir is ile ilgili olarak ne biliyor ve yapabiliyor oldugudur ve standartlar ya da o isin
tanimlanmis olgutleri Gzerinden olcllir. “Competency” ise kisinin bir isi Gstlin bir performansla
yerine getirirken ise vurdugu karakteristik 6zellikleridir. “Competence” Amerikan ekolliinde
“gird’ olarak kabul edilirken, “competency” kavrami ingiliz ekoliinde isin gereklilikleri olarak
disundlir ve cikti olarak kabul edilir. Bu da “competency” kavramini “competence”
kavramindan ayiran en belirgin 6zellik ya da farktir.

“Competence” ve “competency” kelimeleri arasindaki fark yalnizca ingiliz ve Amerikan
ingilizcesindeki  kullanim farkindan degil kelimelerin tasidiklari  anlamlardan da
kaynaklanmaktadir. “Competence” daha iglevsel, ise vuruk bir kavramken “competency”
davranigsal 6zelliklerle ilgilidir. Bu nedenle “competency” kavrami “competence” kavramini
tamamlayan bir alt 6ge olarak disunilir (Le Deist ve Winterton, 2005). “Competence” kavrami
bireyin kisisel 6zellikleri ile birlikte duruma ve ise 6zel bilgisini ve becerilerini de kapsamaktadir.
Bu 6zelligi sebebiyle “competence” kavrami “competency” kavramina gore daha butincil ve
kapsayicli bir anlam ifade etmekte ve performans ile iligkilendiriimektedir (Eraut, 1998, s. 133).
“Competence” kavrami bireyin neleri bilip yapabiliyor oldugu ile aciklanmaktadir ve gogunlukla
bu kavrama yonelik olarak yalnizca c¢ikarimlarda bulunulabilmektedir. Performans ise
Olcllebilen ve gdzlenebilen bir olgudur. Diger bir ifadeyle, “competence” bireyin ideal kosullar
altinda neleri yapabildigi iken performans ise anlik gelisen olaylarda veya kosullarda bireylerin
neler yapabiliyor oldugudur. Bu nedenle performans, bilgi ve becerinin yaninda kisinin
duygulari, gudileri ve dikkati ile de iliskili bir kavramdir.

Avrupa Birligi'nin kendi ¢evrim i¢i resmi egitim terminolojisi s6zliginde (CEDEFOP,
2014) de (Terminology of European Education and Training Policy) “competence” kavrami igin
“belli bir baglamda (egitim, is, kisisel veya mesleki gelisim) égrenme ciktilarini uygun bir
bicimde kullanabilme becerisi” tanimi yapiimaktadir (CEDEFOP, 2014, s. 47). Ancak bu
tanimin altina bir de yorum yapilmistir. Buna goére:

“Competence: Yalnizca biligssel unsurlari degil, ilkelerin, kavramlarin ve ortlik bilginin
kullanilmasini da igerir. Ayrica, teknik beceriler gibi islevsel 6geleri ve kisilerarasi
Ozelliklerle (sosyal ve orgltsel beceriler) etik degerleri de kapsamaktadir” (s. 48).

Ancak “competence” kavraminin yukarida gosterildigi bicimde bir beceri olarak ifade
edilmesinin ayri bir kavram karmasasi yaratti§i distintlmektedir (Halasz ve Michel, 2011, s.
292). Buna gerekce olarak CEDEFOP’un “skill’ (beceri) kavramini da “gérevierin ve
problemlerin ¢éziimiinde kullanilan yetenek / kabiliyet’ olarak tanimlamasi gosterilmektedir.
Cunkl bu durumda ¢agdas toplumda gerekli olan ve temel beceriler (okuma, yazma, dinleme,
konusma) olarak adlandirilan becerilerle, Fransizca gevirisi temel beceriler olan “compétences
de base” kavrami arasinda bir fark kalmamaktadir. Bunun yaninda yukaridaki érneklerde de
gosterildigi bicimde ilgili alanyazinda ve 06gretim programlar ile ilgili resmi belgelerde
“competence” ve “competency” kavramlari arasinda bir fark gézetilmemekte ve kavramlar ayni
anlamda kullaniimaktadir (Halasz ve Michel, 2011, s. 292). Uluslararasi Calisma Ofisi (ILO)
standartlarinda “competency” kavrami; “belli bir baglamda herhangi bir eylemin yerine
getirilmesi sirasinda gézlenebilen ve énceden belirlenmis bir kazanimi ortaya ¢ikaran daha
6zel bir beceridir’. Fakat “competence” ise; “cok daha genis bir kavramdir ve yalnizca beceriyi
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(skill) ve “competency” kavramini dedil, bilgiyi, kabiliyeti, tutumlari, degerleri ve nitelikleri de
kapsamaktadir’ (Halasz ve Michel, 2011, s. 292).

Avrupa egitim sisteminde 1990’lardan itibaren yayginlasan “yeterlik” kavramina daha
genis bir anlam yukleyen arastirmacilar da bulunmaktadir (Mulder, Gulikers, Biemans ve
Wesselink, 2009). Buna goére “competence” kavrami bir is, 6rgit ya da durumla ilgili olarak o
isin yerine getiriimesinde veya herhangi bir problemin ¢dézimu icin kullanilan bilgi, beceri ve
tutumlarin butiintddr. “Competency” kavrami ise herhangi bir is ya da meslek kolu ile ilgili
olarak “competence” kavraminin gérev veya davranis cinsinden bir alt 6gesidir. “Competency”
(cogul olarak competencies) kavraminin anlam kazanmasi igin belli bir duruma odakli olarak
yeterince ve agikc¢a ifade edilmesi gerekir (Mulder ve digerleri, 2009, s. 757). Buna bir érnek
vermek gerekirse, “6gretim yeterliligi’ tek basina ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bu
yeterlilikle ilgili olarak sinif yonetimi yeterliligi mi, anlatim yeterliligi mi veya etkili ders plani
hazirlama yeterliligi mi kastediliyor belli olmamaktadir. Sinif yonetimi yeterliligi tek basina ele
alinsa bile kaotik durumlarla basa ¢ikabilmek mi yoksa gtivenli sinif ortamlari olusturabilmek
gibi yeterliliklerin mi vurgulanmak istendigi acik degildir. Fakat bu kavramlarin ¢odu sinif
yeterliliginin altinda birlikte ise kogulmaktadir. Modern yeterlik anlayisinda bu yeterlilikler artik
geleneksel yaklasimin aksine ayri ayri 6gretilip kazandiriimaya calisiimamakta; bilgi, beceri,
deger ve tutumlarla birlikte ele alinmaktadir.

Yukaridaki verilen aciklamalara ve gore;

“competence’;
o birlikte kullanilan bir dizi kabiliyettir (competencies),
e bilgi, beceri ve tutum kiimelerinden olusur,
e bir goérevin yerine getiriimesi ya da sorunun ¢6zumda igin gereklidir,
o belli bazi beklenti ve standartlara gdre etkili is gérebilme yetenegidir,
o Dbelli bir meslek, orglt, is, rol ve veya durumla ilgilidir.

“competency” ise; (cogul; competencies)
e competence kavraminin durum odaklh bir unsurudur,
e davranis odaklidir,
e gbrev veya meslek odakhdir,
e tanimlarin iyi yapiimasi kosuluyla yalnizca belli bir durumda anlamlidir (Mulder ve
digerleri, 2009, s. 757).

Yeterlik ve yeterlilik kavramlariyla iligkili bir diger kavram da kiginin yetkinligidir.
ingilizcede bireyin yeterli oldugunu géstermek igin kullaniimasi gereken kavram “competent”
s6zcugudir. Ancak ozellikle mesleki yeterlilikler agisindan ele alindiginda “competent”
s6zcugu herhangi bir isin yerine getiriimesinde gerekli olan asgari yeterlik ve beceri anlaminda
kullaniimaktadir ve bu nedenle farkh yeterlik diizeylerinde goésterilebilmektedir (Mansfield,
2004, s. 303-304). “Competent” sb6zclgl aslinda o6rtik olarak iki kutuplu bir anlam
tasimaktadir. Bu nedenle birey, herhangi bir is igin yeterlidir veya degildir. Bununla birlikte
“‘competent” kavrami genellikle “mikemmel dizeyinden biraz daha az, kafi, isi yapabilmeye
uygun” anlamlarinda kullaniimaktadir (Eraut, 1998, s. 129). Bunun yaninda kisinin “yeterli”
olmasi durumu “being competent”, bir isin gerekliliklerini karsilayabilme olarak tanimlanmakta
ve “yeterliliklere sahip olma” — “having competencies” durumu “yeterli olma — being competent”
durumundan ayrismaktadir (Le Deist ve Winterton, 2005, s. 29).
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Yukarida verilen oOrneklerden ve “competence” ve “competency” sézciklerinin
anlamlarindan yola cikilarak son boélumde “yeterlik/yeterlilik’ kavramlarinin Turk¢ede nasil
kullaniimasi gerektigine yonelik dnerilere yer verilmekte ve bir kavram birliginin saglanmasina
katki getiriimeye ¢alisiimaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Onceki boliimlerde de agiklandigi Gizere Tlrkgede “yeterlik” ve “yeterlilik” sézcikleri ile
ingilizcedeki “competence” ve “competency” sézciikleri ya da kavramlari birbirlerinin yerine
esanlamli kavramlar olarak kullaniimaktadir. Ancak yukarida egitim bilimleri ve 6zellikle insan
kaynaklari alanindan verilen drneklerden ve yapilan agiklamalardan anlasilabilecegdi Gzere bu
kavramlar farkh anlamlarla yUklidir. Hatta bazen bu kavramlar beceri veya yetenek
kavramlarinin karsiliklari olarak da kullanilabilmektedir. Asagida, dnceki boélimlerde yapilan
aciklamalar 1s1ginda anlam karmasasina sebep olan ve karistirilan bu kavramlarin kullanimina
yonelik dneriler getirilmistir.

Competence: “Competence” kavrami bir Gst kavram, semsiye bir terim olarak
disunulmeli ve bu kadar siklikla kullanilimamalidir. “Competence” kavraminin bilgiyi, beceriyi,
yeterlilikleri (ingilizce, competencies), tutum ve degerleri, inanclari ve diger kisisel 6zellikleri
de icermesi sebebiyle ¢ok daha kapsayici bir kavram olarak kullaniimalidir. “Competence”
kavraminin Tlrkgedeki karsiigi olarak ise “yeterlik” ifadesinin kullaniimasi hem
“competence/competency” hem de asagida acgiklanacagi Gzere “yeterlik/yeterlilik” ifadelerinin
birbirleriyle karistiriimasini ve muglakligi dnleyecektir. ingilizcede oldugu gibi “yeterlik” ifadesi
bir Ust kavram olarak kabul edilmedir.

“‘Competence kavrami” en genel bicimde “mesleki yeterlik” seklinde tekil olarak
kullaniimalidir. “Yeterlilikler’ ifadesi ile karistirlmamasi veya yanlis anlamalarin ortadan
kaldiriimasi icin “yeterlikler” seklinde ¢ogul olarak kullaniimamalidir. Kavramin (yeterlik) daha
iyi anlagilmasi adina Ozellikle egitim bilimleri ve 6gretmen egitimi agisindan oérnek verilirse,
“6gretmen yeterligi”’, “Ogretmenlik yeterligi’ veya “bir &gretmenin yeterligi” olarak
kullaniimalidir. Bu konuda birka¢ drnek daha verilebilir. $0yle ki, bir 6gretmenin yeterliginin
(mesleginde yeterli olma durumunun) hangi bilgi, beceri, tutum ve degerlerden olustugunu
gosterecek olan referans kaynak “yeterlik cercevesi” olacaktir. Yukarida ingilizce verilen
orneklerde de yeterlik gercevesi icin “competence-framework” ve “competency-framework”
ifadelerinin kullanildigi belirtilmisti. ister “competence” (yeterlik) ister “competency” (yeterlilik)
kelimesi tercih edilsin, her ikisinin de tekil olarak kullanildigi gorilmektedir. Turk¢ede de
kavramin tekil olarak “Yeterlik Cergevesi” seklinde kullaniimasi daha uygun olacaktir. Bu tanim
batincul bir yaklasimi yansitmaktadir. Clnkl bir kisi meslegi ile ilgili bilgi, beceri, deger ve
tutumlara asgari diizeyde sahip oldugunda “yeterli” olacaktir. Bu mesleki ve kisisel 6zellikler
de yeterlik ¢cercevesinde belirlenmis olacaktir.

Competency: “Competency” kavrami “competence” kavramini olusturan &geleri ve
Ozellikleri temsil etmektedir. Cunki “competency” yeterligi tamamlayan veya destekleyen bilgi,
beceri, tutum ve diger kisisel 6zelliklerin her biridir. “Competence/yeterlik” gibi batincil degil,
daha analitik olarak incelenebilen, ele alinabilen ve goézlemlenebilen davranis cinsinden
Ozelliklerdir. Tirkcedeki karsiligi olarak da “yeterlilik” ifadesinin kullanilmasi anlam ve
dolayisiyla kavram karmasalarini ortadan kaldiracaktir. ingilizcedeki ¢ogul “competencies”
s6zcugunun karsiligi olarak ise “yeterlilikler” sézcugu kullaniimahdir.
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Ogretmenlik vyeterligi 6rnegi lzerinden gidilecek olursa kavram “égretmenlik
yeterlilikler” seklinde kullaniimahdir. Bu adlandirma bir 6gretmenin yeterliginin hangi alt
Ogelerden (yeterliliklerden) olustugunu gdsterecektir ve yeterligi olusturan 6&zelliklerin,
becerilerin, alan bilgisinin, deger ve tutumlarin tek tek siralanabilmesine olanak vermektedir.
“Yeterlik” birden fazla 6zelligin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir durum olmasi nedeniyle
“6gretmenlik yeterlilikleri” daha dogru bir kulanim olacaktir. Bu yeterliliklerin somutlastiriimasi
adina “iletigsim yeterliligi, sinif yonetimi yeterliligi, 6lcme degerlendirme yeterliligi” gibi drnekler
verilebilir. Bir 6gretmen s6z konusu bu yeterliliklere sahip oldugunda “yeterli” olacaktir. Diger
bir ifadeyle, mesleginde “yetkin” olacaktir. ingilizcedeki “competent” (Fransizca: “compétent”)
s6zcliglu de Turkgedeki “yetkin” sdzcugunin karsiligi olmalidir. “Competent/compétent”
sOzcugu Turkceye kompetan (Fransizca) olarak da gegmistir ve “uzman” anlaminda bir sifattir
(tdk.gov.tr). Uzmanhk sifati da isinde liyakat sahibi ya da yetkin olan kimseler igin
kullaniimaktadir. Bu nedenle meslegindeki “yeterliliklere” sahip olan bireye “yetkin” denilebilir.

Son olarak “yeterlik cercevesi” 6rneginde oldugu gibi 6gretmenlerin ya da bir bagka
meslek kolundaki bireylerin hangi bilgi, beceri, deger ve tutumlara sahip olmasi gerektigini
gOsteren bir referans kaynak ya da gergeve icin “yeterlilik cercevesi” ifadesi kullanilabilir. Bu
durumda vurgu “yeterligin” birden fazla yeterlilikten olustugu ve yeterligi olusturan 6zelliklerin
her biri Gzerine olacaktir. Ornek vermek gerekirse, “6gretmenlik meslegi genel yeterlilik(leri)
cercevesi” ifadesi kullanilabilir. Ancak vyukarida belirtildigi gibi “yeterlik ¢ergevesi”
isimlendirmesi tercih edilecekse “yeterlik” s6zcugl tekil olarak kullaniimalidir, 6rnegin,
“‘6gretmenlik meslegi yeterlik cergcevesi’.

Competence-based/Competency-based education: Alanyazinda “yeterlige dayali /
yeterlilige dayal egitim” kavramlari es anlamh kavramlar olarak kullaniimaktadir. ingilizcede
bu kavram(lar) icin “competence-based/competency-based” sozcukleri kullaniimaktadir.
Yeterligin bitlncul bir kavram olmasi sebebiyle “Yeterlige Dayali Egitim” tanimlamasinin daha
dogru bir kavram olacagi sdylenebilir. CUnkl amag yeterliliklerin kazaniimasi ile belli bir
dizeydeki “yeterlige”, diger bir ifadeyle “yetkinlige” ulasmaktir. Bireyin meslege baslayabilmesi
ya da meslegini icra edebilmesi i¢in tanimlanan dizeyde yeterlige erismis olmasi ve belirlenen

Olcltleri basariyla yerine getirmesi gerekmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

iki yazar da calismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

“Competence” and “competency” concepts are examples to them. “Competence” and
“competency” are the two concepts used widely in both national and international literature.
These two concepts are frequently seen in the studies related to “competence/competency-
based education” and the qualities of teachers-teacher candidates. These studies are specially
conducted in the field of education, but it seems that there is not a terminology unity in these
studies. Different researchers attribute various meanings to the “competence / competency /
competent’ concepts and they can use these concepts interchangeably as synonyms within
the same source.

The concepts “competence” and “competency” (yeterlik / yeterlilik in Turkish) have long
been used in the literature; whereas, they are the two concepts that have not been examined
adequately in terms of their exact meanings. The main reason for this situation is that the
concepts “competence” and “competency’ are west/foreign-origin words and they are
translated into Turkish from the original sources as word to word. The sources these concepts
are taken from are mostly written in English and they use these concepts (yeterlik / yeterlilik)
as “competence/competency”. However, it is not clear that which of these two translated
concepts (competence and competency) are used for “yeterlik” and “yeterlilik” in Turkish.

This concept confusion is not exclusive to national literature. The exact meanings of
“competence” and “competency” are not clear in international literature either and they are
mostly used as synonym terms. They are even used interchangeably as synonyms within the
same source just as “yeterlik” and “yeterlilik’ are used in national literature. The use of concepts
in this fashion has led to come up with different definitions of “competence” and its
connotations. Moreover, it has made it difficult to have a shared definition. The concept of
“‘competence”, therefore has been “shrouded in theoretical confusion” and described as “fuzzy
term” and for this reason, many researchers have avoided this subject (Le Deist & Winterton,
2005, p.29). Even if “competence and competency” are abstract notions, which makes it
difficult to agree on their meanings, identifying the basic and common features of the two
concepts might help determine which qualifications teachers and teacher candidates should
be equipped with especially in the field of educational sciences and defining the meanings of
competence and competency might serve as a guide for the educators and other stakeholders
in determining and evaluating the content of teacher training programs.

What is Competence?

“Competence” is the effective result of a person’s knowledge, skills and attitudes used
together (Crick, 2008, p.313). As this definition suggests, competence should not be deemed
as only skill though it covers skills. “Competence” is a concept laden with values and meanings
including beliefs, thoughts, attitudes and impetus of a person towards his/her job (Crick, 2008,
p.313; Rychen & Salganik, 2003). Therefore, it mostly occurs and is gained at times while a
specific job is performed and it is shaped through experience along with knowledge and skills.
Koster and Dengerink (2008, p.139) suggest that an individual must perform the requirements
of his/her job skilfully at the real job setting in order to talk about the competence of that person.
This also necessitates a competent person to reflect his/her personal attributes towards his/her
job with professional knowledge and skills. Haste (2009. p.208) asserts that the word
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competence can be defined as the ability to give adaptable reactions to emerging and/or
changing situations and while doing this, the person should be able to incorporate his/her
personal traits into knowledge and skills.

According to Winterton (2009), while “competence” refers to what an individual knows
and is able to do and can be assessed by the standards identified for that particular occupation,
“competency” is the characteristic features of a person while undertaking a task with a superior
performance. “Competence” in American approach is accepted as “input”, but “competency”
in British approach is associated with “outputs”, which are the requirements of an occupation.
This is the finest detail that distinguishes “competency” from “competence”. Le Deist &
Winterton (2005) are among the researchers studying the concepts “competence” and
“competency”. Le Deist & Winterton (2005) state that “competence” is a functional and practical
term; whereas, “competency” is related behavioural attributes. Hence, “competency” can be
defined as a sub-element of “competence”. Mulder, Gulikers, Biemans and Wesselink (2009)
also ascribe a broader meaning to the term “competence”, which has become popular after
1990s. Mulder et.al. (2009,) defines “competence” as the combination of knowledge, skills and
attitudes used in undertaking a task or in solving a problem related to a profession; and they
define “competency” as a sub-element of competence which can be “either behaviour or job
oriented” (p.757).

Conclusion and Discussion

As explained in the previous parts, the words and concepts “yeterlik” and “yeterlilik” in
Turkish and “competence” and “competency” are used interchangeably as synonyms.
However, based on the examples given from the field of education and especially from the
field of human resources, it is apparent that those concepts are laden with different meanings.
As a matter of fact, these concepts can sometimes be used as the synonyms of the words
“skills” and “abilities”. The following part puts forward some proposals concerning the use of
these concepts which are usually confused by the authors and researchers based on the
explanations provided above.

Competence: “Competence” should be deemed as a superior concept or an umbrella
term and hence should not be used so much. “Competence” should be accepted as an
inclusive term since it encompasses knowledge, skills, competencies, attitudes, values, beliefs
and other personal attributes. The use of “yeterlik” for the Turkish equivalent of “competence”
would prevent the confusion regarding the use of both “yeterlik/yeterlilik” as discussed below,
and also the words “competence / competency” in English. As is deemed in English, it would
be better to accept “yeterlik” as a major concept / term. For this reason, the term should be
used as “professional competence” with its broadest sense. In order for not to confuse it with
“yeterlilikler” or to avoid misconceptions, it suggested not to use it as “yeterlikler” in plural noun
form. In order to understand the term (yeterlik) better especially in the field of educational
sciences and teacher training, it should be used like “teacher competence” (6gretmen
yeterligi), “teaching competence” (6gretmenlik yeterligi), or the “competence of a teacher” (bir
ogretmenin yeterligi).

It has been already mentioned that “competence-framework” or “competency-
framework” expressions are used for “yeterlik g¢ercevesi” in Turkish. Whether the word
“competence” (yeterlik) or “competency” (yeterlilik) is preferred, both are used in singular form,
which suggests that singular use of the term as “yeterlik cercevesi” would be more meaningful.
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This kind of a definition reflects an inclusive or holistic approach assuming that a person will
be “competent” when s/he possesses the minimum level knowledge, skills, values and
attitudes regarding his/her profession. These professional and personal characteristics would
already be identified in the competence-framework.

Competency: “Competency” represents the elements and characteristics comprising
of “competence” since “competency” is one of the single elements of knowledge, skills,
attitudes and other personal attributes complementing or supporting “competence”. Unlike
holistic term “Competencel/yeterlik”, it is a behavioural characteristic which can be observed
and examined analytically. The use of “yeterlilik” in Turkish for its equivalent might prevent the
conceptual confusion. The plural word “competencies” in English would be an appropriate
equivalent for “yeterlilikler’ in Turkish. When the same example regarding “teaching
competence” given before is taken, the concept should be used like “6gretmenlik yeterlilikleri”
(teaching competencies). Such a naming would help show what sub-elements (competencies)
constitute a teacher's competence and also enable to specify the attributes, skills, field
knowledge, values and attitudes. Because “competence” is a situation which occurs as a result
of the integration of multiple features, the expression “6gretmenlik yeterlilikleri” would be a
more appropriate term. Some more examples like “communication competency, classroom
management competency, assessment competency” can be given to further clarify the term
“competency / competencies” (yeterlilik/yeterlilikler). A teacher will be “competent” (yetkin in
Turkish) when s/he possesses these competencies. Therefore, the word “competent” in
English and the word “compétent” in French should be used as the synonym of Turkish word
“yetkin. The word “Competent/compétent” has been borrowed from French and it is an
adjective meaning “expert” in Turkish (tdk.gov.tr). The adjective “expert” is entitled to people
who merit holder or are competent in their occupation. For this reason, for people who have
competencies in their occupation can be called as “competent”. Finally, as seen in the example
of “yeterlik c¢ercevesi” (competence-framework), for a reference source or framework
specifying the knowledge, skills, values and attitudes of teachers or for other professionals in
different sectors, the term “yeterlilik gergevesi” (competency-framework) can be used as well.

Competence-based / Competency-based education: “Yeterlie dayali egitim” and
“yeterlilige dayali egitim” are used as synonym concepts in Turkish literature. “Competence-
based/competency-based” (education) are used for the equivalents of these concepts in
English. Because “competence” is an inclusive concept as explained above in detail, it is then
suggested by the authors of this article that it should be used as “Yeterlige Dayali Egitim” in
Turkish with the thought that the purpose is to reach “competence” or to become “competent”
in other words. A person should be able to reach the level of competence required and
specified in order to start or practice his/her profession.
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