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Özet 
 

Bu araştırma, İzmir Körfezi’nden Ocak 2002-Mayıs 2002 tarihleri arasında yakalanan Kancaağız pisi balığının (Citharus 

linguatula) bazı morfometrik özelliklerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Toplam 195 adet balık örneği 44 mm göz 

açıklığına sahip dip trol ağlarıyla yakalanmıştır. Yakalanan balıkların boy değerleri minimum 110 mm, maksimum 207 

mm’dir. Total boy-standart boy ilişkisi TL=1.1496*SL+9.3824 (r2=0.937) olarak hesaplanmıştır. Örneklerden toplam 8 adet 

morfometrik ölçüm alınmıştır bunlar sırasıyla; dorsal boy uzunluğu (DBU), ağız ucu-solungaç arası mesafe (ASM), pre-

pektoral uzunluk (PPU), pre-orbital uzunluk (POU), göz çapı (GÇ), post-orbital mesafe (POM), gözlerarası mesafe (GAM) 

ve vücut genişliği (VG) olup bu ölçümler arasındaki  istatistiksel ilişkinin varlığı incelenmiştir. 
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SOME MORPHOMETRICS FEATURES OF ATLANTIC SPOTTED 

FLOUNDER Citharus linguatula (Linnaeus, 1758) IN IZMIR BAY 

(AEGEAN SEA) 
 

Abstract 

 
This research presents the some morphometric features of the Atlantic spotted flounder Citharus linguatula population in 

Izmir Bay from January 2002-May 2002. A total of 195 specimens sampled with conventional demersal trawl net with 44 

mm cod-end mesh size were examined. Fish size in total length ranged from 110 mm (minimum) to 207 mm (maximum) The 

total length (TL) standard length (SL) relationship was computed as TL=1.1496*SL+9.3824 (r2=0.937). Total eigth 

morphometric characters was computed respectively: dorsal body length (DBU), distance between mouth and gill (ASM), 

pre-pectoral length (PPU), pre-orbital length (POU) eye diameter (GÇ), post orbital distance (POM), interorbital distance 

(GAM) and greatest depth (VG) were measured then analyzed and their relationships were statistically evaluated. 
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1. Giriş 

 

Kancaağız pisi balığının Citharus linguatula dünya denizlerindeki dağılım alanları; batı Afrika ve doğu Atlantik 

kıyıları ile Adriyatik, Marmara ve Akdeniz [1] olup, bu denizlerin 10–100 m derinliklerinin yumuşak, kumlu, 

çamurlu zeminlerinde yaşarlar [2]. 

 

Morfolojik karakterler ve meristik özellikler, çevresel faktörler ve genetik farklılıkların etkisiyle birlikte kıyısal 

deniz balıklarının çok geniş coğrafik farklılıklar göstermesini sağlarlar [3]. Bu morfolojik özellikler başta Portekiz 

kıyılarını içeren kuzeydoğu Atlantik boyunca dağılım gösteren Pleuronectiformes populasyonlarının [4,5] genetik 

belirleyicileri olarak da kullanılmıştır [6]. Ekonomik öneme sahip deniz balıklarının bu tip biyolojik belirleyicileri 

mevcut balık stoklarının tanımlanmasında ve belirlenmesinde önemi vardır [7]. Dünya denizlerinde türle ilgili olarak 

güncel araştırmaların başlıcaları; türün dağılımı [2], bazı populasyon parametreleri [8-12], beslenmesi [13,14] ve 

üremesi [15] hakkındadır. Ülkemiz denizlerinde türe özgü olarak gerçekleştirilen çalışmalar ise sınırlı olup, şu ana 

kadar yapılan çalışmalar; morfolojik farklılıklar [16], boy ağırlık ilişkileri ve bazı populasyon parametreleri ile 

ilgilidir [17-20]. Bilindiği üzere morfometrik çalışmalar genetik olarak ortaya çıkmış yapının morfo-ekolojik 

sonuçlarını ortaya koyması açısından önemlidir, dolayısıyla ekolojik modellemenin morfolojik farklılıklar açısından 

anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. [21,22]. 

 

Çalışmamız, C. linguatula türünün İzmir Körfezi’ndeki populasyonuna ait bazı morfometrik özellikleri hakkında 

bilgi verici niteliktedir. Ayrıca çalışmanın, türün diğer denizlerdeki populasyonları ile morfometrik ve bazı biyolojik 

özellikleri açısından farklılıklarını ortaya koyan diğer çalışmalara destek olabileceğini düşünmekteyiz. 

 

2. Materyal ve Metod 

 

Bu çalışmada, İzmir Körfezi’nden Ocak 2002-Mayıs 2002 tarihleri arasında 44 mm göz açıklığına sahip geleneksel 

dip trol ağı ile yakalanmıştır. Araştırmada 195 adet Kancaağız pisi balığı incelenmiş olup, morfometrik çalışmalar 

için 150 birey dikkate alınmıştır. (Şekil 1). Boy ölçümlerinde total boy değerleri (mm olarak) balık ölçüm tahtası, 

ağırlıkları için 0.01 g hassasiyetteki hassas terazi; morfometrik karakterler için ise 0.001 hassasiyeti dijital kumpas 

kullanılmıştır. Total boy-standart boy ilişkisi arasındaki ilişkinin ortaya konulmasında TL=a+bSL eşitliği şeklinde 

verilen allometrik büyüme eşitliğinden faydalanılmıştır [23]. 

 

 
Şekil 1. Kancaağız pisi balığı’nda dikkate alınan morfometrik karakterler 

 

Burada; 

TL= Total boy, 

a : kesişme noktası, 

b: eğim 

SL: Standart boy (mm) 
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Yakalanan 195 birey içerisinden morfometrik karakterler için rastgele seçilen 150 adet bireyin morfometrik 

ölçümleri sırasıyla: TL: Total boy, SL: Standart boy, DBU: Dorsal boy uzunluğu, ASM: Ağız ucu-solungaç arası 

mesafe, PPU: Pre-pektoral uzunluğu, POU: Pre-orbital uzunluğu, GÇ: Göz çapı, POM: Post-orbital mesafe, GAM: 

Gözler arası mesafe, VG: Vücut genişliği’dir (Şekil 1). Metrik karakterlere ilişkin değerlerin istatistiksel bakımdan 

karşılaştırılmasında regresyon analiz yöntemlerinden faydalanılmıştır. 

 

3. Bulgular 
 

İzmir Körfezi’nden yakalanan Kancağız pisi balığına ait total boy standart boy ilişkisi TL=1.1496*SL+9.3824
 

(r
2
=0.937) olup, Şekil 2’de verilmiştir. 

 

                            TL = 1.1496*SL + 9.3824
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Şekil 2. Kancağız pisi balığına ait total boy- standart boy ilişkisi 

 

C. linguatula bireylerine ait, regresyon analizi sonucunda total boy ile standart boy arasında oldukça kuvvetli bir 

ilişki olduğu saptanmıştır. TL=1.1496*SL+9.3824  (r
2
=0.937, N=150). Örneklere ait morfometrik karakterlerin 

minimum, maksimum, ortalama değerleri ve total boya karşı gelen % değerleri de Çizelge 1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 1. Kancaağız pisi balığına ait bazı morfometrik karakterler (N=150, SH=Standart hata) 

Morfometrik özellikler Min-Maks (mm) Ortalama(±SH) (mm) (%)  

Total Boy (TL) 110–207 144.5±1.53 100 

Standart Boy (SL) 95–170 117.5±1.29 81.31 TL 

Göz çapı (GÇ) 4.52–10.98 7.30±0.09 23.37 HL 

Dorsal boy uzunluğu  (DBU) 87.6–167 113.7±1.32 78.68 TL 

Ağız ucu solungaç arası mesafe (ASM) 20.95–48.63 31.24±0.40 21.62 TL 

Pre-pektoral uzunluk (PPU) 27.67–51.73 35.46±0.40 24.54 TL 

Pre-orbital uzunluk (POU) 5.78–13.16 8.71±0.11 27.88 HL 

Post-orbital mesafe (POM) 14.71–35.92 22.71±0.29 15.72 TL 

Gözler arası mesafe (GAM) 0.81–2.98 1.64±0.03 5.25 HL 

Vücut genişliği (VG) 22.74–61.66 36.85±1.86 25.50 TL 

 

Türün dikkate alınan morfometrik karakterleri ile total boy dönüşüm formülleri ve bunlara ait regresyon ilişkisi 

Çizelge 2’de verilmiştir. 
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Çizelge 2. Kancaağız pisi balığına ait morfometrik karakterlerinin dönüşüm formülleri ve regresyon ilişkileri 

Morfometrik özellikler Formüller (mm) r2 

Göz çapı (GÇ) 1.988TL-1.7267 0.9559 

Ağız ucu solungaç arası mesafe (ASM) 0.9726TL-0.6076 0.6347 

Pre-pektoral uzunluk (PPU) 0.9294TL-0.4583 0.8137 

Pre-orbital uzunluk (POU) 1.0081TL-1.2388 0.6621 

Post-orbital mesafe (POM) 0.8231TL-0.4238 0.4612 

Gözler arası  mesafe (GAM) 0.8189TL-1.5601 0.2554 

Vücut genişliği (VG) 1.2334TL-1.002 0.7844 

Dorsal boy uzunluğu (DBU) 1.0868TL-0.2919 0.9862 

 

4. Sonuç ve Tartışma 

 

İzmir Körfezi’nde yaşayan C.linguatula populasyonunun bazı morfometrik özellikleri ve boy-boy ilişkisini saptamak 

amacıyla gerçekleştirilen bu çalışmada araştırma bölgesinden temin edilen 195 adet Kancaağız pisi balığı 

incelenmiştir. Çalışmamızda total boylarına göre incelenen örnekler arasında en küçük boy 110 mm, en büyük boy 

ise 207 mm olarak tespit edilmiştir. Bu sonuçlar Kuzey Ege Denizi [8,18] ve Mersin Körfezi’nde [16] 

gerçekleştirilen çalışmalarla uyumludur. Araştırmada kullanılan geleneksel ağın olası donam etkisinden dolayı elde 

edilen örnekler arasında juvenil bireylerle çok küçük bireylere ise rastlanılmamıştır. Yakalanan balığın vücut boyu 

ve vücut genişliği galsama ve fanyalı ağların seçiciliği ile yakından ilgilidir [24]. Bu nedenle araştırmamızda elde 

edilen bu sonuçların yılın belirli bir döneminde elde edilen bireylerden kaynaklandığı düşündürmektedir. 

 

C. linguatula populasyonunda total boy-standart boy ilişkisi denklemi TL=1.1496*SL+9.3824
 
(r

2
=0.937) olarak 

hesaplanmıştır. Dolayısıyla total boy ve standart boy arasında kuvvetli bir ilişkinin olduğu belirlenmiştir. Bu 

sonuçlar kuzey Ege’de yapılan çalışma ile de uyumludur [18]. 

 

Morfometrik değerlendirmeler ele alındığında C. linguatula için verilen baş ve vücut oranları ile ilgili bazı ölçümlere 

ait sonuçlar önceki çalışmanın sonuçlarıyla [25] karşılaştırılmıştır. Buna göre, çalışmamızdaki elde edilen standart 

boy, pre-pektoral boy ve vücut genişliği değerlerinin total boya olan yüzdelerinin daha küçük değerler aldığı 

görülürken, bunun tersine göz çapı değerlerinin ise benzer değerler aldıkları görülmüştür. Portekiz kıyılarında 

dağılım gösteren C. linguatula populasyonlarının batı ve güney formları arasında morfometrik çeşitlilik gösterdiği 

verilmektedir [26]. Bu tip morfometrik farklılıkların özellikle göz çapı, baş ve burun boyu gibi bazı morfometrik 

karakterlerde görülmesinin türün ekolojik şartlara olan fenotipik bir cevap olabileceği düşünülmektedir [16,26]. 

Dolayısıyla bu araştırmamızda da elde edilen morfometrik özelliklerin farklılığı, mevcut morfolojik özelliklerin 

populasyonlar üzerinde bölgesel olarak değiştiğini gösterebilir. 
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