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Oz: IX. ile XVIL yiizyillar arasmdan kalma, Uygurca yazmalarin bityiik bir kismi Uygur ve Mani
harflidir, ancak metinlerin biiyiik bir kism Budist Uygur edebi cevresine aittir. Bilimsel Uygurca
metin nesretme ¢alismalari, XX. yiizyilin baginda baslanugtir. Willy BANG ve 6grencileri Annama-
rie von GABAIN ile Regit Rahmeti ARAT (Gabdurresit Rahmeti) 1930°lu yillardan itibaren Tiir-
kische Turfan-Texte (TT) serisini baglatmigtir. II. Diinya savagt nedeniyle kesintiye ugrayan bu ne-
sir serisi savas sonunda Berlin Turfan-Texte (BTT) bashg: altinda tekrar baglamistir. Bu iki serideki
metin nesirlerinde uygulanan yontemler oldukca bagarily olmustur. Bir jataka olan “Edgii Ogli Ti-
gin Anyig Ogli Tigin” baghkli Uygurca metin iizerine giiniimiize degin birkac nesir gerceklestiril-
migtir. En son olarak Tiirkgede bu yazma iizerine yapilan nesirde, pek ¢ok sorun bulunmaktadir.
Makalede bu sorunlar incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Uygurca, metin negri sorunlari, tenkitli metin negri.

Abstract: The majority of Uighur manuscripts from IX. to XVIIth centuries are written with Ui-
ghur and Manichean scripts, but most of them belong to the Buddhist Uighur literary context. The
first scholarly works in publishing the Uighur texts were produced in the beginning of XXth centu-
ry. Willy BANG and his follower students Annamarie von GABAIN and Resit Rahmeti ARAT
(Gabdurresit Rahmeti) have initiated in the 1930’s the series of Turkish Turfan Texts (TT). This
publications series have been interrupted by the World War 11 and started again after the war with
the title Berlin Turfan Texts (BTT). The methods for text edition used in these two series were quite
successful. The Uighur ‘jataka’ narrative with the title of “Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin” was
published a few times till nowadays. The last edition of these texts in Turkish is problematic in many
ways. Our paper analyses some problems appearing in the last mentioned publication.

Keywords: Uighur, textual problems in edition, scholarly edition.

Annomayus: Annomavus: Borvuiurcmeo yieypckux pyxonucei omuocsujuxcs « IX-XVII-vim
6eKAM HANUCAHBL YHZYPCKUM U MAHUXEUCKUM AAPASUTNOM, HO OOALULUHCINGO U3 HUX OMIHOCAMCS K
0Y00uiicko-yizypckum AumepamypHuim mekcmam. Ilepsvie Hayurvie padomvt 6 us0aHUU YizypeKux
mexcmos clerarvl 6 navare XX eexa. Buaru bane u ezo yuenuxu-nocaedosameru Anremapu $or
Tabain u Pewum Paxmemu Apam (Tabdyppewum Paxmemu) unuyuuposaru 6 1930-x z00ax psod
mypeukux myppanckux mexcmos (TT). Ima cepus nybAruxayuii 6viaa npepsana 60 spems Bmopoii
MUPO60il 60iiHLl, C OKOHUAHUEM GOUHbL 60300HOSUAACL ¢ mumyAom bepaunckue mypgarckue

* TULUM, Mehmet Mahur; Kenan Azii1. Eski Uygurca Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin (lyi Niyetli Sehzade-Kotii
Niyetli Sehzade) Burkanci Seyirlik Eser -Coziimlenisinin 101. Yilmda Yeni Bir Tahlil Denemesi- (Giris-
Rekonstriiksiyon-Ceviri-Sozliik-Faksimile). Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yaymlar1. 2015. ISBN: 978-605-5227-60-9.
* Do¢. Dr., Gediz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Ogretim L"Iyesi, Iz-
mir/TURKIYE. merdemu@gmail.com. Gonderim Tarihi:03.04.2016. Kabul Tarihi:26.05.2016.



62 | Erdem Ugar / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2016/18: 61-73

mexcmol (BTT). Vcnoavsosatitivie memoodvt 6 usdaruu amux 06yx cepuil GviAt 0060AbHO YCHEULHLIMU.
"Edgii Oeavt Tueun Awiiuz Oeavt Tezun” xomopuviii omuocumcs « zpynne 0xamaxa, OviAd
onybAUK0sANA HecKOAbKO pas 00 Hauux Owueil. Ilocaednee usdarue Mux mekcmos Ha mypeyxom
A3bIKe AGASLMCS NPOOACMAMUNHLIM 60 MHOZUX OMmHOULeHUAX. B nauieii cmamve anarusupyiomes
Hekomopbvie npodAeMDl, 603HUKAIOULUE 6 NOCAeOHEl YNOMAHYMOU NYOAUKAUUL.

Karouesvre caosa: yiizypckuii, npoGiemol ny0AUKALUY MEKCINO6, US0AHUE KPUMUKOSHIX MeKCH.

GiRris

Eski Tiirkge dil malzemesinin ii¢ kaynaktan beslendigi bilinmektedir: 1. VIL. ve X.
ylizyillar arasindan kalma tasa ve bir kismi1 kagida yazili Runik harfli metinler; 2. IX.
ve XVIL yiizyillar arasindan kalma Uygurca yazmalar. Bu yazmalar, Uygur, Sogd,
Mani, Runik, Siiryani, Brahmi ve Tibet yazis1 gibi muhtelif yazi1 sistemleri kullanila-
rak yazilmistir. Yazmalarimn biiyiik bir kism1 Uygur ve Mani harflidir, ancak metinler
agirlikli olarak Budist Uygur edebi gevresine aittir. 3. Son olarak XI. ytizyildan kalma
Karahanli Tiirkgesiyle yazilmis metinler bulunur (Erdal 2004: 6-8).

Eski Tiirkge metinlere ilgi Avrupa’da XIX. ytizyilin sonlarinda baslamis ve bu il-
giyle beraber metin nesretme ¢alismalar1 da hizla birbirini takip etmistir. Profesyonel
Uygurca metin nesretme ¢alismalari, XX. ylizyilin basinda baslamistir. Alman bilim
adamlari, XIX. ylizyilin basinda Turfan bolgesine (Dogu Tiirkistan) yaptiklar: 4 kesif
gezisi (Turfan Expedition) neticesinde (T I, II, III, IV), 22 farkl dil ve 20 farkl1 yazi
sistemine ait 40000 civarinda fragmani Almanya’ya getirmistir. Getirilen Oryantal
koleksiyonun iginde ¢ogunlugunu Uygur harfli yazmalarin olusturdugu 8000 Eski
Tiirkge fragman bulunur. Oryantal koleksiyon, 1958'de hayata gegirilmeye baslanan
“Almanya’daki Oryantal Elyazmalarmn Kataloglanmas:” (Katalogisierung der Orienta-
lischen Handschriften in Deutschland = KOHD) projesi kapsaminda kayit altina
alinmig ve kayitlar kataloglar halinde “Almanya’daki Oryantal Yazmalar Serisi” (Ver-
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland = VOHD) igerisinde Franz
Steiner yaymevi tarafindan yaymlanmistir. Bu kataloglama calismalar1 bugiin de
devam etmektedir.

XX. ylizyilin basinda Almanya’ya getirilen Uygurca malzeme {izerinde calisan
Friedrich Wilhelm Karl MULLER Uygur yazisin ve Albert von LE COQ da Mani yazi-
sini1 ¢ozerek bu yazi sistemleri ile yazilan bazi Uygurca metinleri nesretmisti. Daha
sonra, Willy BANG ile 6grencileri Annamarie von GABAIN ve Resit Rahmeti ARAT
(Gabdurresit Rahmeti) 1930'lu yillardan itibaren sistemli bir nesir gelenegi olustur-
mus ve Tirkische Turfan-Texte (TT) serisi altinda Uygurca metinler nesretmeye
baglamustir. II. Diinya savasi nedeniyle kesintiye ugrayan bu nesir serisi, savas so-
nunda Berlin Turfan-Texte (BTT) ad1 altinda tekrar baslamuis, ayrica bu seride Uygur-
ca disindaki dillerde de metin nesirleri gerceklestirilmistir. BIT serisi bugiin nesir
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hayatina devam etmektedir.! Uyguristigin diinyadaki onemli merkezlerinden biri
olan Goéttingen’de de (Almanya) nesir ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bunlarin disinda,
son yiiz yil igerisinde de Rusya, Japonya, Cin ve Fransa’da seri halinde olmasa da
Uygurca metin nesirleri belirli zaman araliklariyla gerceklestirilmistir.

Ulkemizde de gegtigimiz yiizyilda Uygurca metin nesir calismalari yapilmistir ve
yapilmaya da devam edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Sertkaya 2013: 47-66.
Elimizdeki ¢alisma da iilkemizde gergeklestirilen son Uygurca metin nesirlerinden
biridir.

Makalede iizerinde duracagimiz, ‘yeniden nesir’ (ing. re-edition), Paul PELLIOT un
XX. ylizyilin basglarinda Dunhuang magarasinda (Dogu Tiirkistan) bulup Fransa’ya
getirdigi ve bugiin Paris Milli Kiitiiphane’sinde “Pelliot Chinois 3509” kayit numara-
sinda muhafaza edilen Uygurca yazma hakkindadur.

XX. ytizyiln ilk ¢eyreginde, Clement HUART ve Paul PELLIOT tarafindan bu yazma
iizerine yapilan nesirleri bir kenara birakacak olursak, Uyguristik sahasinda yazma-
nin ilk bilimsel nesrini James Rusell HAMILTON gerceklestirmistir (1971). Fransizca
olarak ¢ikan bu negrin Tiirkcede iki tane terciimesi mevcuttur (Hamilton 1998a ve
1998D).

HAMILTON, Uygurca metnin kaynag1 olarak Cince kanonda yer alan ve Cincede
miitercimi belli olmayan KJj{### B4 da fang bian fo bao en jing (Taishd No: 156)
“Buddha’min lyiligine Mukabil Biiyiik Kabiliyet” baglikli eseri gostermekte ve Uy-
gurcada bu eserin genisletildigini diistinmektedir (1998a: 2-3). Annamarie von GA-
BAIN, Uygurca metnin ge¢ donemde Tibetceden (Tibetce vasitasiyla Cinceden) ter-
ciime edilmis olabilecegine ihtimal verir (1965: 224). Bugiin itibariyle, Uygurca an-
latmanin mensei hakkinda kesin bir neticeye varilmis degildir.

Makalemizin konusu olan kitapta, Uygurca yazmanin tarihi hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemektedir. HAMILTON ise, Dunhuang magarasinda bulunan Uygurca
yazmalar i¢in en geg tarih olarak XI. yiizyili isaret etmektedir (1996: 135-143).2

Kitabin 6nséziinden 6grendigimize gore (s. 8-9), 1990’dan beri bu yazma ile mes-
gul olan TULUM, &grencisi AzILI'ya 2014 yilinda yiiksek lisans tezi olarak bu yazma-
nin “yeniden okunmasi” konusunu vermistir. Dolayisiyla elimizdeki calisma, AZzILI
tarafindan Anadolu Universitesi'nde (Eskisehir) hazirlanan yiiksek lisans tezine
dayanmaktadir. Ulkemizde Tiirkoloji sahasinda danismamyla birlikte bir yiiksek
lisans tezinin kitaplastirilmasi pek de rastlanilan bir uygulama degildir. Yurtdisinda
bunun orneklerine (daha ziyade miihendislik sahasinda) rastlanmaktadir, ancak
bunlarda da kitapta birinci isim olarak ‘istisnasiz’ tez sahibinin ismi yer almaktadir.

! Serinin en giincel nesri bk. Wilkens 2016.
2 HAMILTON'un bu ¢alismasi nasirlerin goziinden kagmistir.
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Ancak elimizdeki ¢alismada ilk isim olarak Mehmet Mahur TULUM un ad1 ge¢mekte-
dir.

Eserin “Girig’ kisminin ilk boliimiinde, yazma ve miistensih hakkinda bilgiler ve-
rilmistir (s. 13-16). Bu boliimde, ayrica metnin adlandirilmasi sorunu {izerinde du-
rulmustur. Kitapta, “Kalyanamkara ve Papamkara” gibi Sanskritce bir adlandirma yeri-
ne Tiirkge bir baglik kullanilmasi tercih edilmistir. Nasirlerin bu tercihine katilmakla
beraber, yazmanin orijinalinde bir baglik mevcut olmadig; i¢in bu tercihin de itibari
oldugunu belirtmek isterim.

Eserin adlandirilmasina deginilirken soyle bir bilgi aktarilmaktadir: “Bu eserin en
az dort dilde ondan fazla niishasinin oldugunu ve bu niishalar hangi dilde yazilmissa ona
gore farkly isimlerle amildigin gormekteyiz” (s. 15). Buradaki ifadelerde terminolojik bir
yanlis anlama vardir. Burada, anladigim kadariyla bu eserin mubhtelif dillerdeki
terciimelerinden veya muadillerinden, yani ‘versiyonlarindan’ bahsedilmektedir.
Niisha terimi, bir dildeki eserin farkli kopyalar1 i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
‘niisha’ teriminin ‘versiyon’ ile degistirilmesi yanlig olmayacaktir. Diizeltilmesi gere-
ken diger yer icin bk. s. 17, 20, 25.

Giris kisminin ikinci béliimiinde “Yazma Uzerine Yapilan Calismalar” elestirel
bir bakis agisiyla listelenmistir (s. 17-20). Burada dort ¢calismanin gozden kagirildigi-
na dikkati ¢ekmek istiyorum. Kitapta, HAMILTON'un c¢alismasi hakkinda yazilan
tanitmalar tespit edilmis, ama ii¢ tanesi unutulmustur. Bk. Bang 1917, Tuguseva 1973
ve Poppe 1974. Bunlardan bilhassa Bang 1917, metnin ‘yeniden nesri’ (veya rekonst-
ritksiyonu) icin vazgecilmez niteliktedir, zira BANG'in ¢alismasi, PELLIOT'un nesri
hakkinda 6nemli diizeltmeler icermektedir. HAMILTON da bu notlarin degerine zaten
eserinde igaret etmistir (1998a: 4).

Nasgirler, Peter ZIEME nin ”iyi ve Kotii Niyetli Prens Hikayesi” hakkinda Berlin
Turfan koleksiyonunda kesfettigi Uygurca fragmani (U 120) gormemistir. ZIEMEnin
tespit ettigi fragman, nasirlerin yeniden tesis ettikleri metindeki eksik kisimlar ta-
mamlamaktadir. Fragmanin negri, terctimesi ve agiklamalar1 i¢in bk. Zieme 1974: 263-
268 [tashihli hali igin bk. Zieme 2009: 361-367]. “Yeni bir rekontriiksiyon” gayesiyle
hazirlanan bir ¢alismada rekontriiksiyonu etkileyecek bir kaynagmn goriilmemesi
onemli bir eksikliktir.

Giris kismmin tigiincii bélimiinde, “Yayim Metodu Hakkinda” okuyucuya bilgi-
ler verilmistir (s. 21-28). Nasirler, “tenkitli metin nesrini (édition critique)” sOyle tarif
etmektedir: “herhangi bir dilde yazilnuis metni tek niisha olarak veya niishalar: ile karsilasti-
rarak (...) bilim cevrelerinin istifadesine kazandirma metodudur” (s. 21). Tarihi metin ne-
sirlerinde sayet eserin tek bir niishasi varsa, uygulanacak yontem “tenkitli metin ne-
sir” yontemi degil, “dokiimansal metin nesri” (Alm. diplomatische Edition) olmalidir.
Eldeki eserin niishasi -Berlin’deki fragmani bir kenarda birakirsak- simdilik tek niis-
ha olarak oniimiizde durmaktadir. Dolayisiyla eldeki biricik niishanin ‘tenkidinin’
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veya -terimin ifade ettigi bir diger anlamla sdyleyecek olursak- ‘mukayesesinin’ ya-
pilmas1 miimkiin gézitkmemektedir.

Boyle bir eserin nasil nesredilmesi gerektigi hususunda nasirlerin bagvuru kay-
nag1 Klaus ROHRBORN tarafindan 2012’de, iistelik de Tiirkge olarak yayimlanan “Uy-
gur Filolojisinde Ug Yayim Metodu” baghkli makale olmaliydi. Tek niishast olan eserle-
rin bu yontemle nasil nesredildigi 6rneklerle makalede agiklanmustir. Ancak maalesef
bu makale eserin kaynakcasinda yoktur. Muhtemelen, nasirler bu makaleyi gorme-
migtir.

Diger taraftan, bu boliimde “tenkitli metnin esasinin transkripsiyon sisteminde dii-
giimlendigi” (s. 22) vurgulanmaktadir. Halbuki bir nesirde uygulanan yazigevrim
yontemi, metnin tesisi noktasinda nesir yontemi ile dogrudan alakali degildir, zira
nesirde uygulanacak harfcevrim ve yazigevrim yontemi metnin rekonstriiksiyonunu
etkileyen asil faktor degildir. Yeri gelmisken, nesirdeki harf¢evrim ve yazigevrim
konusu tizerine bir miktar deginmek faydali olacaktir.

Bu boliimde, “bir tenkitli metin nesrinde hem transliterasyon hem de transkripsiyon ya-
pildiginda yaygin olan teamiiliin iiste majiiskiil olarak transliterasyonun verilip altta minis-
kiil olarak transkripsiyonun verildigi” sdylenmektedir (s. 22). Bugiin tarihi Tirk dili
metin nesirleri igerisinde harf¢evrim ¢ogunlukla Eski Tiirk¢e sahasinda kullanilmak-
tadir. Uyguristigin en uzun soluklu ve siireklilik arz eden nesir dizisi “Berlin Turfan
Text” serisinde nasirlerin bahsettigi bu ‘en yaygin teamiil’ tercih edilmemistir. Giinii-
miizde uygulanan, Uyguristikteki en yaygin yontem ya iiste yazigevrim, altta harf-
¢evrimin verildigi ya da harfcevrim ve yazigevrim nesirlerinin ayr1 ayri boliimlerde
gosterildigi yontemdir.

Nasirler, “transliterasyon sistemi igin ilk defa Hamilton'un gelistirdigi metod,
transkripsiyon sistemi icin de Istanbul sisteminin kullamldigim” (s. 24) ifade ediyor.
Uyguristikte bu yontemin artik gegerli olmadigini belirtmeliyiz. Uygur harfli
metinler i¢in Klaus ROHRBORN'un Uigurisches Worterbuch’ta teklif edip giiniimiiz
Uyguristlerinin bir¢ogunun negirlerinde takip ettigi yontem icin bk. Rohrborn 2010:
XXXIII-XXXV.

Bu kisimda, ayrica Eski Tiirkce transkripsiyon metinlerinde kullanilan dort grup
“cevriyazi” sisteminden bahsedilmektedir (s. 22-23): 1. Berlin sistemi?; 2.Istanbul sis-

3 Berlin sisteminden bahsedilirken soyle bir ifade kullanilmaktadir: “Uygur harfli elyazmalar: Turfan civarinda
yapilan kazi ve kesif gezileri sonucunda calimip Almanya’ya getirildikten sonra (...)” (s. 22). Buradaki ‘calinip” ifade-
sini pek de hos karsiladigimi sdyleyemem. Boyle bir hadisenin gergeklestirildigini gosteren bir kanitin yazar-
larin elinde bulundugunu sanmiyorum. Uygurca yazmalarin ¢ogu satin alinma yoluyla temin edilmistir.
Dogu Tiirkistan’a diizenlenen dort Turfan kesif gezisinin Alman [Prusya] Bilimler Akademisinin ekonomik
destegi ile gergeklestirildigi bilinmektedir. Ayrica bu kesif gezilerinin neticesinde elde edilen Uygurca mal-
zeme ile Uyguristik disiplininin kuruldugunu da unutmamak gerekiyor. XX. yiizyihn basinda Almanlar
kutlu bir tesadiif eseri Uygurca yazmalar1 Dogu Tiirkistan’dan Almanya’ya gotiirerek yazmalarin katalogla-
rmn1 hazirlayip nesirlerini gergeklestirmeseydi bugiin i¢in Uyguristikten bahsetmek miimkiin olabilir miydi?
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temi; 3. Giessen (dogrusu Gieflen) sistemi*; 4. Pekin sistemi. Uygurca nesirlerin basla-
dig1 Almanya’da metin nesrinde aslinda {i¢ sistem kullanilmistir. Erken dénem Ber-
lin ekolii, orta donem Berlin ekolii ve Giefsen ekolii. GieSen ekoliinii temsil eden
Uyguristler bugiin ¢alismalarma Gottingen’de devam ettigi icin, bu sistemi Gottin-
gen veya daha dogru bir tabirle Klaus ROHRBORN sistemi olarak adlandirmak
herhalde yanlis olmayacaktir. Ayrica, Pekin sistemini de farkli bir sistem olarak de-
gerlendirmek dogru olmaz, zira Cin'de yapilan Uygurca metin nesirlerinde zaten
sadece yazigevrim uygulanmis ve bu uygulamada da Berlin ekolii takip edilmistir.
Uyguristikte simdiye degin kullamilan yazigevrim sistemleri igin bk. Ayazli-Olmez
2011: 43-83. Kitapta bu makale de goézden kagmustir.

Eserde, metnin ‘rekontriiksiyonunun’ nasil yapildigi hakkinda bazi izahlar
yapilmistir (s. 24). Burada uygulanan teknik hususlar hakkinda birkag noktaya temas
edecegim. Eserin ‘Girig’ kisminda “[ ]” semboliiniin “transkripsiyon yapilirken tahmin
ve tamir edilen kistmlart gostermek” (s. 25) i¢in kullanildig1 sOylenmistir. Tarihi metin
nesirlerinde simdiye degin bu sembol, yipranan kisimlarin bosluk tamamlamalarin-
da kullanilmistir. Eserde, bu semboliin her zaman bu amagla kullanildig1 soylene-
mez. Uygur imlasinda eksik (defektiv) yazimlar vardir. Bazi kelime ve eklerin imlas1
eksik yazimla standartlasmistir. Mesela, bunlardan biri de +1Xg ekidir. Uygurca me-
tinlerinde, bu ek ¢ogu zaman iinliisii olmadan yazilir ve bu yazilmayan iinliiler ya-
zigevrimde parantez igerisinde “( )” gosterilir. Uyguristikte bu yéntem uzun zaman-
dir uygulanmaktadir. Ancak elimizdeki nesirde, giristen 6grendigimiz kadariyla “()”
sembolii “Romen rakamlariyla yazma sayfalarini gostermek icin” ve “metinde yer alan bazi
kelimelerin diger dillerdeki karsiliklarini vermek igin” (s. 25) kullanilmistir. $imdi, nesri
okuyan biri, yazigevrime bakarak yazmada nerede eksik yazim uygulandigini veya
nasirlerin nerede metni tamir ettigini anlayamayacaktir. Birkag¢ 6rnek gosterelim. Su
ornekte kelimenin oldugu yer orijinal yazmada tahrip olmustur ve nasirler tahrip
olan kismu1 tamamlamustir: yi[r¢i] (82. climle [s. 94]), ancak su &rnekte, miistensih +1Xg
ekini, imlas1 geregi bilingli olarak iinliisii olmadan yazmustir: emgekl[i]g (13. ciimle [s.
62]). Simdi bu iki 6rnege bakan bir okuyucu ikinci érnekte de i'nin tahrip oldugunu
diistinebilir. Bir diger ornek: kutlug bod[ils[aJv[altlar (122. cimle [s. 113]). Burada,
miistensih ye ve elifleri yazmay1 m1 unuttu yoksa nasirler ye ve elifleri metni tamir
etmek mi igin ekledi? Elimizdeki yazigevrimden bu sorulara cevap bulmak
imkansizdir. Ayni durum Sanskritge bodhisattva kelimesi i¢in de gegerlidir. Kelimenin
Uygurcadaki umumi imlas1 pwdysvt seklindedir, yani tiglincii ve dordiincii heceler-
deki tinliiler yazilmaz. “[ ]” semboliiniin kullanimindan kaynaklanan diger karigik-

Ayrica tilkemizde Uyguristigin kurucusu olan ve kitabin ithaf edildigi kisiler arasinda yer alan Resit Rahmeti
ARAT1in da Almanya’daki bu “calinan’ (!) malzeme ile yetistigini hatirlatmak isterim.

* Bu sistemi uygulayanlar arasinda, kitapta Gerhard EHLERS ve ‘Alexander MEYER’ (dogrusu Alexander
Leonhard MAYER) gosterilmigtir. Gerhard EHLERS'in nesir yontemi nagirlerin ilk sirada gosterdikleri Berlin
sistemidir. Alexander Leonhard MAYER ise Uygurca metin nesretmemistir. Kendisi Xuanzang biyografisini
Cinceden Almancaya terciime etmistir. MAYER, ayrica “Xuanzangs Leben und Werk” projesi yayim editor-
ligiinii de yapmaktadir.
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liklardan bazilari i¢in bk. 5. ciimle finl[1]glar (s. 58); 6. ctimle y[i]me (s. 58); 9. ctimle (s.
60); 11. ciimle (s. 61); 61. ctimle (s. 84); 131. climle (s. 118), vs.

Giris kisminin sonunda, Budizm ve Budist Uygur edebiyat: hakkinda ansiklope-
dik mahiyette 6zet bilgiler verilmistir (s. 29-35). Bu kisimda, Budist Uygur edebiya-
tindaki anlatmalar hakkinda verilen bilgiler oldukga kisadir ve sadece Tiirkiye’deki
kaynaklarin géz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Gabain 1965: 221-225 ve
Elverskog 1995: 36-46’daki bilgiler goriilmiis olsaydi, Uygurcadaki “Jataka kiilliyat1”
tizerine daha genis bilgiler sunulabilirdi.

Eserin I. boliimiinde Uygurca metnin anlasilmasinda gerekli oldugu diisiiniilen
samsdra ‘"dogum-oliim devriyesi’ ve alt: ajun ‘varlik sekli” hakkinda bilgiler resimlerle
gorsellestirilerek okuyucuya sunulmustur (s. 37-45). Ulkemizdeki okuyucular agisin-
dan buradaki bilgiler faydalidir.

II. boliim, Uygurca filologlar1 daha yakindan ilgilendirecek olan “Metnin Re-
konstriiksiyonu” hakkindadir ve eserin kanaatimce en 6nemli boliimiidiir (s. 55-156).
Basliktaki ‘rekonstriiksiyon’ teriminin oldukca iddiali oldugunu o6ncelikle belirtmeli-
yim.

Eserin, onsoziinde hikayenin Cince versiyonunu “Eski Fransizca” (!) aslindan
glintimiiz diline basariyla aktaran Dam DUSYON ve Sorbon mektepli Bengi CEREN’e
tesekkiir edilmektedir (s. 11). Ad1 gecen ¢evirmenlerin Fransizcadan yaptiklar: ter-
ciime Ek 1 béliimiinde bulunmaktadir (s. 223-242). Yaptirilan terciimenin ash Cha-
vannes 1914’tiir. HAMILTON, Sinoloji boliimiinden diploma sahibi oldugu ve Cince
bildigi icin Uygurca metni satir satir hem CHAVANNES'in Cinceden yaptig1 Fransizca
tercimesi (ana dilinde) ile hem de Cince asliyla mukayese etmistir. Elimizdeki ¢alis-
mada ise, nasirler kendilerinin yapmadig1 Fransizca terclimeyi ‘rekonstriiksiyonla-
rinda’ birincil kaynak olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla ‘rekonstriiksiyon” siirecin-
de, en azindan birincil kaynaklarm kullanilmas: konusunda, Uygurca metin ile Cince
versiyon arasindaki mukayesenin saglikli yapildigini bu eser icin séylemek oldukca
zordur.

Uygurca metnin sunulus sekli okuyucu agisindan oldukga faydali olmustur. Once
Uygurca metnin orijinali, sonra metnin harf¢evrimi ile yazigevrimi ve en sonda da
Uygurca metnin Tiirkiye Tiirkgesine aktarmasi verilmistir. Metin hakkinda yapilan
izahlarin da ayn1 sayfada dipnotta olmasi okuyucular agisindan biiyiik kolaylik ol-
mustur.

Uygurca metnin okunusu ve anlamlandirilmasi noktasinda kitaptan ayrildigim
epey nokta vardir. Bana ayrilan yerin kisitli olmas1 nedeniyle, bunlardan sadece
‘clizl’” bir kismini burada paylagsmak isterim. Asagida okuma ve anlamlandirma ko-
nusunda katilmadigim birka¢ hususa dikkat ¢ekecegim:
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4. ciimle (s. 57): amar: tinl[1]¢lar1g ifadesi aktaril[almamuistir. Bunun sebebi +(X)g
ylikleme hal ekli unsurun bir fiile baglanamamis olmasidir. Bu kissmda Semih TEz-
CAN'In okuyusunun benimsedigi ifade edilmistir, ancak TEZCAN, bu kisimdaki
tinl(1)glarig kelimesinin yanls yazildigini, dogrusunun tinl(1)glar olmasi gerektigini
ve bul- fiilinin de bol- olmas1 gerektigini sylemistir (1976: 240-241). Anlasilan, burada
TEZCAN'In sadece bul- fiilini bol- seklindeki diizeltmesi kabul edilmistir. (Bununla
ilgili olarak dipnotta bir bilgi yoktur!) Ancak bu durumda +(X)g yiikleme hali ekinin
bol- fiiline baglanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu fark edilmis olacak ki, amari
tinl[1]¢larig ifadesi aktaril[almamistir. Bu konu hakkinda benim diisiincem soyledir:
Buradaki fiil ne HAMILTON'un 6nerdigi bul- ne de TEZCAN'In ve nasirlerin onerdigi
bol- fiilidir. Burada bir yazim yanlist yoktur. Orijinal yazmada pwlwp (2/1. satir) sek-
linde yazilan kelime bdliip seklinde okunmalidir. Béylelikle bu okuyus metne miida-
hale edilmeden gayet giizel anlam kazanmaktadir: tarig tartyu amar: tinl(1)glarg kuse:
keyikci balikgi avgr torgr tuzakgr BOLUP anyig kiling killur tinliglarag oliiriir “Tarla stirii-
liirken kus avcisi (...) baz1 canlilar1 pargalayip giinah isliyor, canlilar: ldiiriiyor”.

5. ciimle (s. 58): Ciimlede amar: ‘baz1’ ile aktarilmis, ama dizinde kelimeye ‘bir-
¢ok’ (202a) anlami verilmistir. ‘Bir¢ok” anlamu verilip de ‘baz1” ile diizeltilecek diger
yer igin bk. 8. ciimle [s. 59]. Kelimenin “einige” anlami icin bk. Rhrborn 2015: 125.
Krs. Sozliik ve Dizin, s. 202a.

6. ciimle (s. 58): Ciimlede adruk ‘diger’ ile aktarilmis, ama dizinde kelimeye “di-
ger, tiirlii’ (202a) anlamu verilmistir. ‘Diger” anlami verilip de “gesitli’ ile diizeltilecek
bir yer i¢in bk. 8. Ciimle [s. 59].

7. ciimle (s. 59): Metinde miistensihin diizeltmedigi emge nesre dahil edilmistir.
Bu kelime “{ }” isareti arasinda gosterilerek fazlalik oldugu isaretlenmelidir.

13. ciimle (s. 62): Yazigevrimdeki emgekl(i)g aktarilmamustir ve bunun ‘1zdirap
icinde’ ile aktarilmasi miimkiindiir.

14. ciimle (s. 63): Yazigevrimdeki yok ¢igay’mn aktarmada ikileme oldugu goste-
rilmemis ve ikileme sadece ‘yoksul’ ile aktarilmistir. Benzer durum krs. taluy dgiizke
(40. ctimle [s. 76-77]), vs.

16. ciimle (s. 64): Ciimledeki avadank: hakkindaki 74. dipnotta yer alan bilgiler,
UW: 278a-b’ye gore tekrar degerlendirilmelidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 202b.

18. ciimle (s. 66): Yazigcevrimdeki kii at “iin (ve) ad” ile degil, ‘sohret>’ ile aktarilma-
Iidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 210a.

21. ciimle (s. 67): Ciimledeki ar- hakkindaki 80. dipnotta yer alan bilgiler,
Rohrborn 2010: 68-69a bakilarak tekrar degerlendirilmelidir.

26. ciimle (s. 71): Cimledeki anta otiiriik(i)ye okunusu hem bu nesirde hem de
HAMILTON negrinde sorunludur. Uygurcada +kIyA kiigiiltme ekinin 6trii ile kullanil-
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dig1 baska bir 6rnek mevcut degildir. Orijinal metne tekrar bakildiginda burada
agikca kin yazildig1 goriilecektir. Boylelikle ciimlenin anlami da acikliga kavusmak-
tadir: anta 6tiirii kin ‘daha sonra’. Peter ZIEME tarafindan daha 6nce énerilen bu gorii-
stt HAMILTON da kabul etmistir (1998a: X). Krs. Sozliik ve Dizin, s. 212b.

40. ciimle (s. 76): Taluy hakkindaki 98. dipnotta, kelimenin Mogolca kdkenli ol-
dugu soylenmektedir. Kelime Tiirkceden Mogolcaya sonradan ge¢mistir. Kelime
Uygurcaya muhtemelen Cinceden gegmistir. Bk. EtymDic: 502a.

67. ciimle (s. 86): Yazicevrimdeki fuzus: okunusu fusu seklinde diizeltilmelidir.
Aymni gekilde bk. 68. climle (s. 87). “Sozliik ve Dizin” boliimiinde bu kelime mevcut
degildir. Krs. s. 216b.

72. ciimle (s. 89): Yazigevrimdeki ulus okunusu ulus seklinde diizeltilmelidir. Ay-
rica kelimenin aktarmasi da “ulus’ ile degil -clinkii burada bir halktan bahsedilmiyor-
‘lilke” ile yapilmalidir. Krs. ulus ‘country’ (EtymDic: 152b). Aynu sekilde bk. 80. ctimle
(s. 93), 90. ctimle (s. 97), 120. ciimle (s. 112), 160. ciimle (s. 132), vs. Krs. Sozlik ve
Dizin, s. 217b.

76. ciimle (s. 90): Yazigevrimdeki dtiintiiler okunusu étiintiler seklinde diizeltilme-
lidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 212b.

79. ciimle (s. 92): Yazigevrimde mun tak okunusu hakkinda 127. dipnotta, fak ke-
limesinin mun ‘sikint1” ile ikileme olarak kullanildig1 ve mur ile ayn1 anlama gelen bir
kelime oldugu diisiiniilityor. Bu kelimeyi HAMILTON da aymi sekilde izah etmistir.
Halbuki buradaki kelime ‘sikinti” anlamindaki mu ile ilgili degildir, zira simdiye
degin Eski Tiirk¢ede bu anlamda bir tak kelimesine rastlanmamuistir. Buradaki kelime
muntag ‘Oyle’ kelimesi olmalidir. Bunun igin bk. buntag~muntag ‘like this” (EtymDic:
349b). Krs. Sozliik ve Dizin, s. 210b.

84. ciimle (s. 95) [Ayrica bk. 90. ciimle (s. 97)]: Yazicevrimdeki ontiirdi kelimesi-
nin okunusu ve anlamlandirilmasi OTWEF: 812’ye bakilarak tekrar degerlendirilmeli-
dir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 212a.

101. ciimle (s. 104): Yazigcevrimdeki takka okunusu tagka seklinde diizeltilmelidir.
Aynu sekilde bk. 107. ciimle (s.107), ancak krs. 106. climle (s. 105). Ayrica krs. Sozliik
ve Dizin, s. 214a.

105. ciimle (s. 105): Yazigevrimdeki febreyii okunusu tepreyii seklinde diizeltilme-
lidir. Ayirca krs. tepre- ‘to move, stir, shake’” (EtymDic: 443b). Krs. Soézliik ve Dizin, s.
215a.

125. ciimle (s. 114): Yazigevrimdeki otru okunusu utru seklinde diizeltilmelidir ve
bu kelimeyle ilgili izahin yer aldig1 162. dipnotta utru’'nun orta ile alakasina bakilarak
otru seklinde okunmasi gerektigi fikri daha genis izah edilmelidir. Kelimenin wufru
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‘opposite, facing, against’ okunusu ve kokeni icin bk. EtymDic: 64a ve OTWE: 741.
Dizinde bu kelime mevcut degildir. Krs. s. 211b.

131. ciimle (s. 118): Yazigevrimdeki itfim(1)z okunusu wdtim(1)z seklinde diizeltil-
melidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 206a.

132. ciimle (s. 119): asa- hakkindaki 174. dipnotta yer alan bilgiler, Réhrborn 2010:
93’e bakilarak tekrar degerlendirilmelidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 202b.

134. ciimle (s. 121): Yazigevrimdeki fitman okunusu tidmarn seklinde diizeltilmeli-
dir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 215b.

145. ciimle (s. 124): Yazicevrimdeki kiini okunusu koni seklinde diizeltilmelidir.
Krs. Sozliik ve Dizin, s. 209a.

152. ciimle (s. 119): irsi hakkindaki 192. dipnotta yer alan bilgiler, Rohrborn 2015:
287-289’a bakilarak okunus ve anlam bakimindan tekrar degerlendirilmelidir. Budist
bir metinde, bu kelimenin Samanist baglama ait ‘aksakal” gibi bir kelimeyle anlam-
landirilmasi oldukga tuhaftir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 207a.

161. ciimle (s. 132): ak hakkindaki 198. dipnotta yer alan bilgiler, R6hrborn 2015:
76’ya bakilarak tekrar degerlendirilmelidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 201b.

173. ciimle (s. 137): Ciimledeki foga igin 211. dipnotta kelimenin ‘kor” anlaminda
olabilecegi sdylenmistir, ama bunun igin yeterli bir izah sunulmamistir. Simdiye
degin Uygurca nesirlerde kelime ig ile beraber kullanildiginda da her zaman ‘hasta-
lik” ile anlamlandirilmigtir. Bk. foga ‘illness’” (EtymDic: 466b). Krs. Sozliik ve Dizin, s.
216a.

177. ciimle (s. 138): Yazigevrimdeki bult: okunusu bolt: seklinde diizeltilmelidir.
Krs. Sozliik ve Dizin, s. 204a. Zaten kitabin dizininde bul- seklinde bir madde basi
yoktur.

181. ciimle (s. 140): Yazigevrimdeki atizu'nun okunusu ve anlami Réhrborn 2010:
2071’e bakilarak tekrar degerlendirilmelidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 202b.

195. ciimle (s. 150): Yazigevrimdeki 6tkiirii okunusu, OTWE: 756"ya bakilarak tek-
rar degerlendirilmelidir. Krs. Sozliik ve Dizin, s. 212b.

I1. boliimde “Iyi Niyetli Sehzade-Ké&tii Niyetli Sehzade (Tiyatro Metni)” bagligi
altinda Uygurca Jataka 16 sahneye ayrilarak gorsel malzeme esliginde Tiirkiye Tiirk-
¢esinde ifade edilmistir (s. 157-192). Bu kisim liselerdeki edebiyat kitaplar: igin ol-
dukca degerlidir. Ayrica incelenen Jataka ile icerik bakimindan benzerlik goriilen
“Zerrin Kadeh Kissasi"ndan bir boliim de esere dahil edilmistir.

Kitabin son kisminda “Sézlitk ve Dizin” (s. 201-219) ile birlikte Uygurca yazma-
nin faksimilelerinin de bulundugu “Ekler” (s. 243-298) ve “Kaynak¢a” (s. 299-303) yer
alir.
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Uygurca tizerine ¢alisacak filologlar1 yakindan ilgilendirecek “Sézliik ve Dizin”
kism1 hakkinda yine tespit ettigim birka¢ noktaya temas edecegim. “Sozliik ve Dizin”
kisminda kelimelerin kokenleri gosterilmemistir. Mesela, bodisavat, cimbudivp, ¢inta-
mani, lagzin, vs. Bunlarin geldigi kaynak dillerin gosterilmesi, siradan bir negsirde
bulunmas: gereken asgari bir sarttir. Eger adatuda (s. 201a) kelimesinde bir dizgi
hatas1 yoksa, bu iki kelime ada tuda seklinde bir ikileme olarak diistiniilmelidir. Ba-
likga (s. 203a) maddesi balik seklinde degistirilmeli ve +cA esitlik eki alt kisma alinma-
Iidir. Dizinde tegiir- fiili feg- maddesinin altinda, “t.+iirdi” (s. 215a) seklinde gosteril-
mistir. Muhtemelen, teg- fiili burada genis zamaninin hikayesi olarak diisiiniilmdiis-
tiir. Buradaki tegiir- madde bas1 yapilmalidir.

Elimizdeki eserin kaynak¢a kismina bakildiginda, metnin dogru anlasilmasi igin
Sir Gerard CLAUSON"un “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish”
ile Ahmet CAFEROGLU'nun “Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii” ve Divdnii Liigati't-Tiirk
disinda bir sozliik kullanilmadig: goriilmektedir. Bu referans eserleri ile ortaya kon-
mast beklenen “bir¢ok yenilik ve ilave”nin gergeklestirilmesinin pek de miimkiin ola-
mayacagi actkca goriilmektedir. Uygurca bir metin nesrinde kullanilmas: elzem olan
ve temel referans niteligindeki Klaus ROHRBORN’a ait Uigurisches Worterbuch bile
c¢alismada kullanilmamistir® Kaynakc¢anin fakirligi bu anlamda “yeni bir
rekontriiksiyon” hedefiyle biiyiik 6l¢lide celismektedir.

Eger yeni hazirlanacak bir nesir, HAMILTON nesrinden ve bu nesir hakkinda yapi-
lan diizeltmelerden daha Gteye gotiiriilmek isteniyorsa, yeni okuma ve anlamlan-
dirma onerileri ortaya konmalidir. Eserdeki onerilerin ¢ogu yeni degildir, iistelik
teklif edilen Onerilerin biiyiik bir kismi da metnin sorunlarini ¢ézer mahiyette degil-
dir. Yukarida bir kismini gosterdigim izahlarda da goriilecegi {izere, yeni oneri ola-
rak sunulan okuma ve anlamlandirma tekliflerinin de daha saglam dayanaklarla
agiklanmasi gerekmektedir.

Kaliteli bir kagit ve enfes bir baskiyla okuyucuya sunulan bu eserin igerigi ile
tezat teskil etmesi benim igin epey fiiziicii olmustur. AziLl, yolun basindadir ve
hatalarini diizeltme imkanina sahiptir. Geng meslektasimin ileride daha dikkatli ve
bilimsel galismalar yapacagi iimidini tagimaktayim. Ulkemiz sartlarindaki “yiiksek
lisans tez’ kriterlerine gore, AZILI'nin tezine dayanan elimizdeki ¢alisma ‘basarilt’
olarak degerlendirilebilir.

Kitabin 06nsoziinde “Bu kitapta bircok yenilik ve ilave, yabanct karsisinda
kiiciiklenmeden ve -inananlarin aksine- kimilerince bastan kabullenilmis yabanci yukaridan

5 Uygureca literatiiriin kronolojik listesi mevcuttur. Nagirler maalesef bu ¢alismay1 da gézden kagirmigtir. Bk.
ADAM Volker; Jens Peter LAUT; Andreas WEISS (2000), Bibliographie alttiirkischer Studien: Ausgewdihlt und
chronologisch angeordnet, Nebst einem Anhang: Alphabetisches Siglenverzeichnis zu Klaus Réhrborn: Uigurisches
Worterbuch, Lieferung 1-6 (1977-1998), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. Kaynakga, belirli periyotlarla Jens
Peter LAUT tarafindan giincellenmektedir.
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bakigimi, Tiirk’iin kartal bakistyla hi¢ umursamadan ortaya koyduumuza imanimz
biitiindiir” (s. 9) ve “Sundugumuz yeni ve yerli metodun benimsenmesi en siddetli
arzumuzdur” (s. 9) tarzinda bilimsellikten uzak, hamaset yiiklii iddialarin aksine
elimizdeki negir amator bir filologun elinden ¢ikmuis bir goriintii sergilemektedir ve
HAMILTON"un negrine bir yenilik katmaktan epey uzaktir. Son yillarda yurtdisinda da
takip edilen {ilkemizdeki Uygurca nesriyatla bu eserin ayni kefeye konulmamasi en
biiyiik temennimizdir.
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