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VIGILANTE TIP DEMOKRASI: BIR NEOLIBERAL COZUM
DENEMESI
Inan Akdag!

OZET

Vigilante yalnizca bir kriminal olgu degildir. Vigilante, ekonomik, politik ve ide-
olojik bir harekettir. Vigilante ‘digarisi’ iizerinde, sistem adina, tahakkiim kurma
mekanizmasidir. Sistem eger hegemonya yoluyla ‘disarisi’ ilizerinde egemenlik
kuramazsa, vigilante araciligiyla tahakkiim kurmaktadir. ‘Digarist’, vigilante ara-
ciligiyla pasifize edilmektedir. Bu yaniyla vigilante, siyasal anlamda, siyasal sis-
temin liretimi ve yeniden iiretimini saglamaktadir. Vigilante bu yaniyla giinlimiiz
demokrasilerine sekil vermektedir. Gelismekte olan iilkelerin yaninda gelismis
tilkeler de kapitalist demokrasilerini eger ‘disaridan’ bir itiraz varsa vigilante ara-
ciligiyla saglamlagtirmaktadir. Vigilante, mevcut kapitalist sisteme itiraz eden
kars1 hegemonya odaklarini tasfiye etmek i¢in kullanilmaktadir. 2008 Diinya eko-
nomik krizinden bu yana krizde olan neoliberalizm de gelismekte olan iilkelerden
baslayarak gelismis iilkelere dogru vigilanteleri kullanmaktadir. Bu yaniyla artik,
demokratik rejimler, vigilante tip demokratik rejimlere doniismektedir. Kapitaliz-
min krizi derinlestikce, vigilantelerin daha fazla goriiniir olabilecegi varsayilabi-
lir. Bu ger¢evede vigilante tip demokrasi, krize, neoliberal bir ¢oziim denemesidir.
Bu calismanin amaci; Vigilante hareketinden tiiretilen vigilante tip demokrasinin
analizini yapmaktir. Calismanin kapsamyi; vigilante iktidarinin egemen oldugu de-
mokrasi deneyimleridir. Calismanin hipotezi; ABD’de prototip olarak gordiigii-
miiz Vigilante tip demokrasi, bugiin, neoliberal kapitalist diizende, kapitalizmin
egemen oldugu diinya tilkeleri i¢in kriz agmak i¢in bir ¢6ziim olarak denenmesi-
dir.
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VIGILANTE TYPE OF DEMOCRACY: ANEOLIBERAL ATTEMPT TO
THE SOLUTION
ABSTRACT
Vigilante is not just criminal phenomenon. It is an economic, political, and ideo-
logical movement. It is a mechanism of domination over ‘outside’ in the name of
the system. If the system does not set up a hegemony over ‘outside, it establishes
domination via vigilante. ‘Outside’ is pacified by vigilante. With this way, vigi-
lante politically provides production of the system and reproduction of that.
Therefore, vigilante shapes contemporary democracies. Developed countries like
developing countries strengthen their capitalist democracies if there is a protest
from ‘outside’. Vigilante is used for elimination of anti-hegemonic blocs which
aim protest to current capitalist system. Neoliberalism, which has been in crisis
from 2008, uses vigilante from developing countries to developed countries. So
democratic regimes have turned into the type of democracy vigilante. It can be
hypothesized that vigilantes may be more obvious with the deepening crisis of
capitalism. In this framework the type of democracy vigilante is an attempt to
the solution for neoliberalism, which has been in a crisis. The aim of this study is
to analyze the type of democracy vigilante, which is derived by the movement of
vigilante. The scope of this study is democracy experiences which are dominated
by the type of democracy vigilante. The hypothesis of this study is today, the type
of democracy vigilante, which can be observed in the USA as prototype, is an
attempt of the solution for neoliberalism to weather a crisis in thorough world
capitalist countries in which capitalism have been dominant system.
KeyWords: Vigilante, Democracy, The Type of Democracy Vigilante, Domina-
tion, Neoliberalism

GIRIS

Anarsist politikact Emma Goldman, 20. yy. baslarinda ABD’nin giliney eyaleti
olan San Diego’ya konferans vermek icin gitmistir. Anilarim1 yazdigi Hayatimi
Yasarken kitabinda, 6zelde San Diego’da genelde ABD’nin tiim giiney eyaletle-
rinde gegerli Vigilante hareketini analiz etmistir. Goldman’a gore; vigilanteler,
milliyet¢i ve yerel iktidarin desteklemesiyle hareket eden, farkliliklar1 bastiran;
ritiiel olarak, farkli gruplara zorla ulusal bayragi 6ptiiriip, milli mars soyletip sonra
da dayak atan liimpen kitlelerdir (Goldman, [1931] 2018: 505). Vigilante, kelime
anlamiyla yasalar1 kendi goriislerine gore yorumlayip icraata gegen toplum tliyesi
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anlamina gelmektedir. Vigilanteler ilk olarak ABD nin giiney eyaletlerinde gorii-
len, basta Afro-Amerikalilar olmak {izere sosyalist, anarsist gibi toplumsal farkli-
liklar iizerinde baski uygulayan, baskidan sonra da ya bu farkli gruplar 6ldiiren
veya onlart mekan disina zorla ¢ikaran ve bu baskiy1 da yerel iktidar odaklarmin
tesviki ile siirdiiren siyasal icerikli gruplardir. Vigilanteler genelde liimpen issiz
veya giindelik islerde calisan ancak Goldman’a gore ([1931] 2018: 511) bolgenin
yerel burjuvazisinin yonlendirmesi ile hareket eden kisilerdir. Dolayisiyla, vigi-
lanteler sinifsal analize tabidir. Siyasal olarak vigilantelerin yogun oldugu bolge-
lerde; farkliliklar tahakkiim altina alinmakta, diisiince ve ifade 6zgiirliigii yok sa-
yilmakta ve yerel iktidar odaklar1 da bu yapiy1 tesvik etmektedir.

Vigilante hareketin tarihsel olarak ge¢misi 1700’lere kadar uzanmaktadir. Tarih-
sel baglamda kapitalizmin yavas yavas ekonomik alanda ortaya ¢ikisiyla vigilante
hareketler ortaya ¢ikmigtir. Ancak vigilante hareket, tarih 6ncesi bir hareket de-
gildir ve giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. M. Mares ve T. Bjorgo’ya gore
(2019: 1); vigilantizmin tarihsel ge¢misi olmakla birlikte giinlimiizde de modern
diinyada cesitli bicimlerde dnemli rol oynamaktadir. Vigilantizm siyasal yapinin
eklemlerinden birisidir ve bu ¢alismada vigilantismin, Kkapitalist-smifli toplum-
larda demokratik yapiya bicim veren islevsel bir olgu oldugu iddia edilmektedir.
Klasik liberal demokrasi kuramlarinda yazilan vatandas haklarinin, vigilante tip
demokrasi de gecersiz oldugu ve bunun yerine vigilantizm, zor yoluyla bir tahak-
kiim arac1 haline gelmistir. Bu islevsel olgu, kapitalist-smifli toplum igin Sine qua
non’dur?,

Vigilante tip demokrasi, sanildiginin aksine, az gelismis llkeler degil, gelismis
iilkelerde de gozlenmektedir. Bati kaynakli diisiince diinyas1 Bat1 disi iilkelerin
demokrasilerini elestirmektedir. Ornegin P. Collier’e gore (2009: 1) Bat1 disi iil-
keler, bu yerleri tehlikeli yerler olarak adlandirmaktadir, demokrasi deneyimini
siddet ekseninde yasamaktadir ve iktidar da hizmet etmek i¢in degil yonetmek
icindir bu ‘talihsiz’ cografyada. Bu tip lilke demokrasilerini silahlar, darbeler ve
savaglar cercevesinde okumaktadir. Bu ¢alisma, yaygin Bati merkezli diislincenin
aksine Bat1 ‘gelismis’ demokrasilerinin de az gelismis lilke demokrasilerinin sid-
det egiliminin yaninda zor yoluyla kurumsallastigini ileri stirmektedir. Batinin
‘gelismis’ demokrasileri, sistem zora girdigi zaman, ¢agdas1 az gelismis iilkeler
gibi zora bagvurmakta tereddiit etmemektedir ve bu sebeple kapitalist-sinifli de-

2 Lat. Olmazsa olmaz kosul
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mokrasi diizenine vigilante tip demokrasi adin1 verebiliriz. Bu tip demokrasi, go-
riiniim olarak haklarin en genis yasandigi ancak uygulamada bircok sinirlamaya
tabi tutuldugu demokrasilerdir. Vigilante tip demokrasi siifli kapitalist yap1 teh-
dit altma girdigi zaman ‘disarisina’ her tiir siddeti uygulamaktadir ve baski siirek-
lilik tagimaktadir. Baski, bu tip demokrasilerde i¢sellestirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci; Vigilante hareketinden tiiretilen vigilante tip demokrasinin
analizini yapmaktir. Calismanin kapsamai; vigilante iktidarinin egemen oldugu de-
mokrasi deneyimleridir. Calismanin hipotezi; ABD’de prototip olarak gordiigii-
miiz Vigilante tip demokrasi, bugiin, neoliberal kapitalist diizende, kapitalizmin

egemen oldugu diinya iilkeleri i¢in kriz agsmak igin bir ¢6ziim olarak denenmesi-
dir.

1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Demokrasi kelimesi, kokeni Yunan’a giden, demos ve kratein kelimelerin birle-
siminden olugsmustur. Demos; halk ve kratein ise egemen olmak veya iktidar kul-
lanmak anlamlarina gelmektedir. Dogal olarak demostan veya halktan anlasilan
ideolojilere gore farklilik tagimaktadir. Marksist ideoloji, smifli kapitalist top-
lumda demokrasideki halkin, burjuvayi ifade ettigini ve dolayisiyla demokrasinin
burjuva iktidar1 oldugunu ileri siirmektedir (Lenin, [1919] 2006). Siiphesiz bur-
juva demokrasisi bir devlet durumudur ve otoriter burjuva rejiminden ayrilmak-
tadir. Smifli toplumda demokrasi durumu da dogal olarak siniflarin pozisyonuna
gore sekillenmektedir. Barrington Moore, Jr. demokrasi ve diktatorliik durumunu
smifsal olarak ele almis ve demokrasi durumu igin giiclii bir burjuva ve burjuva
devrimi gelene8i olmasi1 gerektigini ileri siirmiis ve diger siniflarin bu duruma
giiclii bir reaksiyon gostermemesi durumu olarak ele almistir (Moore, [1966]
2016: 481). Bu yol burjuva demokrasisi yoludur ve ona gore bu yol demokrasi
devlet durumunu aciklamaktadir. Moore’un bu smifsal analizinden ¢ikan, Mark-
sizme gore burjuva demokrasisi i¢in alt siniflarin itirazinin olmamasi gerekmek-
tedir ve eger alt siniflar itiraz ederse demokrasi devlet durumu bozulabilmektedir.
Bu ¢alisma da tam olarak; alt smif veya gruplardan olusabilecek olan itirazin, vi-
gilante tip demokraside, milliyet¢i ve ulusal bask1 yoluyla ve zor yoluyla ortadan
kaldirilmaya c¢ahisildigini ileri siirmektedir. Ozellikle neoliberal ¢agda, somiirii-
niin artan oranma bagh olarak tahakkiim de artan oranda siyaset alaninda giin-
deme gelmistir. ‘Diglananlar’ tarafindan gelebilecek tepkiler, neoliberalizmin
ekonomik kozmopolit yapisina karsm siyasal milliyet¢i ve ulusal reaksiyoner bir
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yapiya yol agmaktadir. Ancak buraya kadar gordiigiimiiz gibi, klasik Marksist ya-
zin, demokratik rejimlerle otoriter rejimler veya fasizm arasindaki farklar iizerine
calismis ancak demokratik rejimlerin kendi igerisindeki farkl tipler {izerinde dur-
mamistir. Bu ¢alisma tam olarak bu eksiklige bir miidahale olarak tasarlanmis ve
burjuva demokratik rejim tipi olarak vigilante tip demokrasiyi analiz edecektir.
Antonio Gramsci’den itibaren baslayan ve son ulastigi nokta post Marksizm olan
yeni ¢izgi, iist yap1 ve hegemonya cergevesinde olaylari ele almistir. Bu ¢izginin
klasik Marksizmden ayrilan yonii Razmig Keucheyan’a gore ([2010] 2016: 299)
sOmiirii yerine daha genis kapsamli tahakkiim kavramina vurgu yapmasidir. Boy-
lece klasik Marksizmde isci sinifinin ayricalikli 6zne konumu yerine ¢esitli top-
lumsal gruplarin (kadin, etnisite, din vs.) antagonizmasi konulmustur.

Post Marksist yaklagim, igerisinde bir¢ok figiir barindirsa da temelleri agisindan
Ernesto Laclau’nun ve Chantal Mouffe’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji
([1985] 2017) kitab1 6nem tagimaktadir. Getirdikleri radikal demokrasi anlayisi
ile klasik Marksizmin proletarya diktatorliigli anlayisindan agikc¢a kopus yasamis-
lardir. Laclau ve Mouffe’un ([1985] 2017) radikal demokrasi anlayisi, ekonomi
temelli yapidan kopuk olarak, yalnizca siyasal baglamda ve antagonizmalar1 kap-
sayict olacak bir modeldir. Laclau ve Mouffe’un problemi, acik olarak, somiirii
degil tahakkiime dairdir. Yine sinifa degil toplumsal gruplara yoneliktir. Bu bigi-
miyle, buyazinin konusu olan vigilante tip demokrasi, onlarin yaklagimi ile agik-
lanamaz. Siyasal bir olgu olan vigilante tipi demokrasi, kapitalizmin neoliberal
asamasi lzerine bicimlenmektedir ve boylece bir yapisal nitelik tagimaktadir.
Yine, ekonomik temelli bir olgu olan vigilante tipi demokraside ana geliski emek-
sermaye arasmndadir ve toplumsal gruplar iizerinde tahakkiim talidir.
Diinya-Sistemleri analizcileri de az gelismis veya ¢evre iilkeler i¢in mevcut de-
mokratik rejimleri disiik yogunluklu demokrasiler olarak tanimlamis ve bunlari
elit demokrasileri olarak tanimlamislardir (Gills, Rocamora ve Wilson, 1994: 10).
Bu tip demokratik rejimlerde siyasal haklar olabildigince daraltilmistir. Vigilante
tip demokrasiler, diinya-sistemleri analizcilerinin aksine, yalniz c¢evre iilkelerde
degil merkez lilkelerde de goriilebilmektedir. Merkez iilkelerde, 6zellikle, deniz
kenar1 olmayan tutucu i¢ bolgelerde giiniimiizde bile vigilanteler goriilebilmekte-
dir.

Liberal ekol, demokrasileri karsilastirmali perspektiften ele almis ve Bat1 Avrupa,
ABD demokrasilerini 6n plana ¢ikartip geri kalan iilkeleri otoriter veya demokra-
tiklesmemis toplumlar olarak tanimlamiglardir. Onlar i¢in demokrasi, eksiklikle-
rine ragmen, Bati Avrupa ve ABD’de islemektedir. Robert Dahl’a gore (1998:
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37); demokrasi icin, Bati Avrupa ve ABD’de ger¢eklik kazanmis, su ilkeler ge-
reklidir; Etkin katilim, oy vermede esitlik, aydinlanmis anlayis, giindem kontrolii
ve kapsayicilik. Bu ¢alismada savunulan vigilante demokrasi, Dahl’in Bati Av-
rupa ve ABD’de ideal’ tip demokrasi anlayisini reddetmektedir. Ornegin giiclii
medya manipiilasyonlar ile kitleler, diger politikalar hakkinda aydinlanmis anla-
yisa kavusamamaktadir. Ozellikle ‘disaris’nin politikalar1 anlatmas: dahi basti-
rilmaktadir. Bunu en ¢ok neoliberalizmde egemen smiflarin ‘Baska Alternatif
Yok’ anlayisinda ideolojik ve sOylemsel olarak gormekteyiz. Yine kapsayicilik
ilkesi baski yoluyla tahakkiim altina alinmaktadir.

Demokrasi tizerine bir bagka liberal diisiince J. Schumpeter’den gelmistir. Schum-
peter’a gore ([1943] 2003: 270); hiikiimet olusumundaki prosediir, liderligin
dogru kabulii ve bizim i¢in 6nemli olan bireysel 6zgiirlikkler demokrasinin gos-
tergesidir. Schumpeter’e gore 6zelde sonsuz ifade 6zgiirliigiinii genelde sonsuz
ozgirliigli hi¢cbir toplum kabul edemez. Sadece politik liderlik i¢cin rekabette her-
kes Ozgiir olsa bu yeterlidir. Schumpeter, bu yaklasim bicimiyle politikay1 elit
alanima birakmakta ve bu ¢alismanin konusu olan vigilante tip demokrasiyi yani
baskilanmis ifade ve diisiince 6zgiirliigii, orgilitlenme 6zglirligli ve toplant1 ve
gosteri 0zglrliigii gibi haklar1 gereksiz bulmaktadir. Bu c¢alisma, bu yaniyla tam
olarak, Schumpeter’in ¢izdigi demokrasi modelinin gelismis iilkelerde de uygu-
landigini1 vurgulamaktadir.

Muhafazakar ekol, Bati demokrasileri ve onun gelecegi hakkinda diigiincelerini
genel olarak Aristoteles’in orta smif kehaneti lizerine kurmustur. Bu kehanete
gore, daha genis orta sinif daha stabil demokrasiye yol acacaktir. Bu teori lizerine
kurulan ve 6zellikle Karl Marx’in yoksullasma ve proleterlesme teorisini elestiren
muhafazakarlar 6zellikle Batida gelisen orta siniftan vurgu yapmaktadirlar. Fran-
cis Fukuyama’da, ‘tarihin sonu’nu biraz erken ilan etmekle ve tarihin bu tezi yan-
lislamasina ragmen, orta smif teorisinin savunucudur. Fukuyama’ya gore (2014:
327); Marx’in yoksullasma tezi ¢okmiistiir ve Bati’da orta sinif 1. Diinya Sa-
vasi’ndan beri gelismektedir. Bunun sonucunda da stabil liberal demokrasiler is
basindadir. Fukuyama, tezine tekno-determinist bir bi¢im vermis ve teknolojik
gelisme ile esitsizlikler iyice azalmistir. Fukuyama’ya gore (2014: 333); esitsiz-
likler hep olacaktir ¢iinkii farkliliklar beceri ve karakter gibi dogustan gelmedir
ancak bugiiniin teknolojisi bu durumu minimalize etmistir.

Muhafazakar ekol, muhafazakar Aristoteles’in orta sinif teorisi yaninda bir de
kitle demokrasisi onun getirdigi ‘anarsiden’ liberal demokrasilerin zayifligini -
icindeki zor yoluyla tahakkiimiin ortaya c¢ikacagindan- vurgulamaktadir. Oswald
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Spengler, A. Hitler’in nasyonel sosyalizmi veya fasizmini elestirmis ve ultrakapi-
talist kitle demokrasilerinin kagimilmaz olarak diktatoryal rejimlere doniisecegi
tezini ileri stirmiistiir (Engels, 2019: 6). Bu arada, Spengler’in yalnizca A. Hitler
fasizmine elestirel oldugunu ve B. Mussolini fagizmine ise sempati duydugunu
belirtelim.

Yine taninmis bir muhafazakar Carl Schmitt, parlamenter demokrasinin krizi tize-
rine yazdig1 eserde Roussseau’nun genel irade kuramini benimsemistir. Carl Sch-
mitt’e gore ([1923] 1988: 26); parlamenter demokrasilerde yurttasin kendi iradesi
onemsizdir ve hukuk bu iradeye karsidir. Onemli genel iradedir ve yurttas, genel
irade ile uyumlu oldugu siirece kendi iradesini ileri siirer. Schmitt, bu calismada
ileri siiriilen vigilante tip demokrasinin temelini ortaya koymaktadir ve eger, vi-
gilante tip demokraside kisinin iradesi ‘toplumun’ iradesi ile uyumsuzsa kisi hu-
kuksal anlamda yaptirima ugrar. Bu ¢alismanin ileri siirdiigii bir adim sonrasi ise
kisi veya ‘disarist’ siddete ugrar. Kisaca zor yoluyla sistem, kisiyi, tahakkiim al-
tma alir. Tahakkiim, hukuksal yaptirim yoluyla, olmuyorsa, siddet yoluyla uygu-
lanir.

2. Vigilante Tip Demokrasinin Anatomisi

Vigilantelerin ilk ortaya ¢iktigi cografya ABD’dir. ABD’de ilk vigilante hareketi
1767°de ortaya ¢ikmistir (Brown, 1975: 96). 1900’lere geldigimizde vigilante ha-
reketi, Amerikan toplumsal hayatinin 6nemli bir kismi1 olmustur. Vigilanteler, vi-
gilante komiteleri seklinde orglitlenmistir ve resmi iktidar otoritelerinden tolerans
gormistiir. Baglangicta 6zel miilkiyet haklarina bir saldirtya karsi tepki veren eko-
nomik temelli bir hareket iken zamanla sosyal, siyasal, ideolojik bir karakter ka-
zanmislardir. Komiteler, orgiitlii olduklar1 eyaletlerde, ‘disarisi’ olarak tanimla-
nan kesimlere tepki vermeye baslamislardir. Afro-Amerikalilar, sosyalistler, anar-
sistler ve ‘digsarida’ olan her kesim vigilantelerin siddet eylemlerinden etkilenmis-
tir. Tepkiye ugrayan kesimler iyi ithtimalle siddete ugruyor ve o eyaleti terk edi-
yor, kotii ihtimalle ise dldiiriiliiyorlar. Oldiirme eylemi, lin¢ biciminde gercekles-
mektedir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde vigilante eylemler gerceklesmektedir. Vigilante ey-
lemleri, vigilante denilen kisi veya gruplarin ‘su¢’ konusundadevleti yetersiz gor-
mesi sonrasi ortaya ¢ikan eylemlerdir. Vigilante eylemleri, ulusal veya dini ritii-
ellerle kendisini imgelemektedir. Temel motif, mekénsal olarak farklilik gésteren
smif veya gruplarin pasifize edilmesi, tasfiye edilmesi, yok edilmesi veya mekan
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disina ¢ikarilmasidir (Goldman, [1931] 2018: 505). Bu yoniiyle vigilente eylem-
leri kurulu diizen icerisinde ‘disarisinin’, zor yoluyla tahakkiim altina alinmasidir.
Vigilanteler, ideolojik olarak milliyetgi ve dini kaynaklardan beslenmektedir. Ri-
tiiel olarak, cezalandirmak istedikleri kisileri, eyalet icinde 1ssiz bir yere gotiir-
mekteler, kurbanlarin1 dovmekteler ve daha sonra ulusal bayragi zorla optiiriip
milli mars soyletmektedirler. Daha sonra kurbani, ya ling etmekteler veya eyalet
disina siirgline yollamaktadirlar. Boylece toplumsal diizene ‘aykiri® kisi veya
gruplar, zorla, tahakkiim altina alinmaktadir. Bu yaniyla vigilanteler, toplumsal
yapinin iiretimi ve yeniden {iretiminin bir aparati olmaktadir.

Vigilante kisi ve gruplar1 diinyanin her yaninda kendisini géstermektedir. Farkli
uluslarda, farkl dinlerde bu tip gruplar varlik bulmaktadir. Giiney Afrika’da yillik
tlim cinayetlerin %35°1 ile %10’u vigilante kisi veya gruplar tarafindan ger¢ekles-
tirilmektedir (Smith, 2019: 3). ABD’nin giiney eyaletlerinde vigilantelere yerel
iktidar otoriteleri tolerans gostermektedir (Goldman, [1931] 2018: 508). Yine Al-
manya’da vigilanteler ‘suglulara’ miidahele etmekte, onlara kars1 siddet uygula-
makta ancak yasal iktidar otoriteleri vigilanteleri cezalandirmamaktadir (Berg ve
Wendt, 2011: 3). Ornekler tiim diinya iizerinde yayginhk gdstermektedir. Bu 6r-
nek vakalar ger¢evesinde vigilantelere toleransi, bir hiikiimet politikasi olarak
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu yap1, siyasal rejim veya siyasal yapi ile ilis-
kilidir. Mevcut demokrasilere de bu yap1 sekil vermektedir.

E. Laclau ve C. Mouffe gore ([1985] 2017: 22) demokrasilerde “her tiirlii konsen-
siis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin tam olarak gercek-
lesmesini engelleyen bir ‘disarisi’ daima olacaktir” ve “demokratik siyasetin bunu
idrak etmesi hayati onemdedir.” Tam anlamiyla vigilante tip demokrasi iste bu
‘disarismin’ veya farkliliklarinin zor yoluyla tahakkiim veya baski altina alinma-
sidir. Dolayisiyla vigilante tip demokrasi, hegemonya agigini1 kapatmak i¢in islev-
sel bir yontemdir. Smifl tip tiim siyasal rejimlerde bir i¢ ve dis olacaktir ¢linkii
yapisal olarak siyasal rejimin, toplumun sinifsal ve antagonistik yapismi kabul
ettigimiz zaman, tiim farkliliklar1 kapsamasi miimkiin degildir. En basta, kapitalist
simifli bir toplumda, burjuvazi ve is¢i sinifinin ¢ikarlar1 ¢elismektedir ve dolayi-
styla bir diglanan olmak zorundadir. Dolayisiyla siyasal rejimin soguramadigi ke-
simleri pasif duruma gecirmesi tarihsel bir zorunluluktur. Vigilante tip demokrasi
tam olarak bu ‘dislananlarin’ zor yoluyla pasif konuma getirilmesi ve ‘igeride’
olanlarin da riza yoluyla sistemi benimsemeleri durumu diyebiliriz. “‘Igeride’ olan-
lart sistem sogurmak igin milliyet¢i ve dinsel imgeler kullanmaktadir. Bu noktada
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Laclau veya Mouffe’un radikal demokrasi projesi tartismanin digindadir ¢linkii
onemli olan su andaki mevcut demokrasinin yapisal analizidir.

Son ¢oziimlemede vigilante hareketi de sinifsal bir harekettir. Komite seklinde
orgiitlenen vigilanteler hareketi yapisal olarak piramit seklinde sinifsal olarak insa

edilmektedir. Bir vigilante komitesi asagidaki sekilde yapilanmaktadir (Brown,
1975: 104);

SEVIYE SINIFSAL YAPI ISLEV

UST SEVIYE BURJUVAZI, TOPRAK | LIDER
SAHIPLERI

ORTA SEVIYE KUCUK BURJUVAZI, | SORUMLU
CIFTCILER

ALT SEVIYE LUMPEN PROLE- | ISCI
TARYA

Buradan goriilebilecegi gibi vigilante komitesinin yapisi, sinifli toplumda sosyal
yapitya c¢ok benzemektedir. Dolayisiyla bu yaniyla vigilanteleri, toplumun bir
Ozeti olarak gorebiliriz. Hareket kabiliyetlerini, siyasal iktidar odaklarindan al-
maktadirlar ve bulunduklari mekan ¢ergcevesinde, yasalarin yetismedigi noktada,
‘diizen’ saglamaktadirlar. Boylece 6zelde kendi bdlgelerinde, genelde ise tiim {il-
kede, siyasal sistemin {iretimi ve yeniden liretimini zor yoluyla saglamaktadirlar.
ABD’nin 2000 sonrasi politikalar1 vigilante tip demokrasinin izlerini tasimakta-
dir. Usame Bin Ladin’in 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra ABD politikalar1
daha miidahaleci bir bigime doniigsmiistiir. F. Fukuyama’ya gore (2006: 1); 11 Ey-
lil saldirilar1 sonras1 ABD, iki 6nemli politika takip etmistir. Bunlardan birincisi;
iceride giivenlik¢i bir politika izlemesi ve bireysel ozgiirliiklere miidahale edil-
mesi. Ikincisi; disarida diisman gordiigii iilkelere dnleyici savas doktrini altinda
giderek artan miidahalesidir. Boylece, klasik liberalizmin temel varsayimlari; 6zel
hayatin ihlal edilmezligi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yliriiyls-
leri hepsi ciddi anlamda sinirlandirilmigtir. Fukuyama (2006: 3); 11 Eyliil saldiri-
lar1 sonras1 ortaya ¢ikan yeni politikalarin temel felsefesinin 2000’lerden 6nce ne-
oconservativelerde var oldugunu belirtmis ve bu politikalarin; dis tilkelerde rejim
degisikligi, onleyici savas, tek kutupluluk gibi ayaklar1 oldugunu belirtmistir. Bu
politikalar aslen, ¢okiis asamasinda olan ABD diinya hegemonyasi® ve onun sis-
temsel yapisi olan neoliberalizm oldugu diisiiniilebilir.

3 ABD hegemonyasinin ¢okisii icin bkz. (Arrighi, [1997] 2000)
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3. Vigilante Tip Demokrasi: Neoliberal Coziim Denemesi

F. Engels ([1878] 2000: 220), ekonomik alt yapinin, siyasal listyapiy1 da belirle-
digini vurgulamis ve ekonomide yasanan degisimin siyasette de degisimler yara-
tacagini belirtmistir. Bu baglamda, siyasal bir olgu olan vigilante tip demokrasiyi
inceledigimiz bu ¢alismada, vigilante tip demokrasiye yol agan kosullara, bir
bagka ifadeyle cagdas ekonomik altyapiy1 yani neoliberalizmi ve onun krizini ele
almak bir gerekliliktir. Yine zor teorisini inceleyen Engels ([1878] 2000: 228),
burjuvazinin ¢okiis durumunda olan ekonomik durumu zor yoluyla ¢dzmeye ¢a-
listigin1 ve béylece ekonomik olani siyasal olanla ¢6zmeye calistigini belirtmistir.
Buradan, zorun, kriz veya ¢okiis donemleri daha belirgin oldugunu belirtebiliriz.
Bizim calismamizin igerigi de vigilante tip demokrasinin, neoliberalizmin ¢okiis
donemi veya kriz donemi uygulamasi oldugu hipotezi iizerine kurgulanmastir.
Neoliberal siyaset aslen esin kaynagi olan klasik liberalizmi temel almis, ancak
piyasalar konusundaklasikleri agmis ve piyasa fetisizmini hayatin her alanini se-
killendirmek i¢in kullanmistir. H. Prechel ve J. B. Harms’a gore (2007: 4); kla-
siklerin aksine neoliberallere gore piyasalar ahlaken en iyidir ve bunun i¢in haya-
tin her alanma (sosyal iliskiler, kimlikler vs.) uygulanmalidir. Bu noktada ‘disa-
rida’ olanlar, alt smiflar, toplumsal gruplar, neoliberalizmin hayatin her alanina
uygulanmasina karsi itiraz ederse ne yapilacaktir. ‘Disaridakiler’ iizerine hege-
monya ve tahakkiim nasil kurulacaktir? Yani iktidar tesis edilmesinde islevsel
rolii olan zoru kim uygulayacaktir.

Neoliberalizmi anlamak i¢in bir yap1 olarak igerisinde cisimlesmis sinif yapisina
bakmak gereklidir. Neoliberalizmin simifsal yapisi vigilante tip demokrasiyi agik-
layabailecek nesnel alt yapiya sahiptir. Gerard Dumenil ve Dominique Levy si-
nifsal yapiy1 anlatirken, Gramsci’nin tarihsel blok kavramindan esinle, sinifsal
uzlagsmalara ve onlarin yansimasi olarak siyasal rejimin arakasindaki diinya gorii-
siinli ortaya koymuslardir. Onlara gore siniflar; kapitalist smiflar, yonetici siniflar
ve halk smiflar1 olarak iice ayrilmaktadir. Halk siniflar1 igerisinde, is¢i sinifi ve
koyli sinifi ve kiiciik burjuvazi bulunmaktadir. Neoliberalizm 6ncesi Keynesyen
refah devleti bu siniflar arasinda uzlasma (Dumenil ve Levy, 2011: 19);

Yonetici smifla
Halk siniflari } Sosyal Demokrat Uzlagma

Neoliberalizm doénemi sinifsal yapi ise (Dumenil ve Levy, 2011: 19);
Kapitalist smlﬂar}

Yonetici smiflar Sag Uzlasma
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G. Dumenil ve D. Levy’e gore (2011: 19); tarihin gelisim motoru smif miicadele-
sidir ve neoliberalizmde bu sinifsal karsilasma; teknik-organizasyonal degisimde
(esnek tiretim), kar oranlar1 trendinde (finansallagma) ve makro ekonomik politi-
kalarda (monetarist) devam etmektedir. Neoliberalizmi muhafazakar yapan yon
ise degisim i¢in itirazlara zor yoluyla bastirma yontemine gitmesidir. Ideolojik
olarak neoliberalizm, ‘Bagka Alternatif Yok’ sloganiyla asagi siniflardan gelen
tiim degisim talepleri ve itirazlar1 zor yoluyla bastirip, krizi icerisindeki yapisal
sorunlarmi ertelemeye calismaktadir. Bunu yaparken de liimpen proletarya deni-
len alt smiflar1, degisim talebinde bulunan ig¢i siifi ve aydin gruplar tizerine mo-
bilize etmektedir. Liimpen proletaryayr mobilize edecek ideolojik motif olarak da
milliyet¢i ve dinsel imgeler kullanmaktadir.

Iktidar tesis mekanizmasi aciklarsak, vigilante tip demokrasinin temellerini anla-
mak daha kolaylasacaktir. Louis Althusser ([1970] 2019: 17), toplumsal yapiyz,
ekonomi, siyaset ve ideoloji katmanlari {izerinde tanimlarken siyaseti, bir bagka
ifadeyle devleti iki parcadan Oriintiilemistir; Devletin Baski Aygitlar1 (DBA) ve
Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA). DBA, kural olarak devletin resmi giigleridir.
Vigilenteleri anlamak i¢cin Max Weber’in modern devlet tanimlamasi daha agik-
layict olabilir.

Weberyan yaklasimda devlet, Max Weber’in tanimiyla ([1919] 2004: 33); belirli
bir toprak parcasi lizerinde mesru fiziksel gii¢ kullanma tekeli olarak insan toplu-
lugu bi¢imidir. Burada 6nemli olan nokta, modern devletlerin mesru gii¢ kullanma
tekelidir. Bir devlet sinir1 igerisinde mesru gii¢ asker ve polistir. Bu noktada vigi-
lanteler, mesru gii¢ kullanma tekeli diginda bir giictiir. Neoliberalizm, sistemin
iiretim ve yeniden {iiretimi i¢in, alt smif ve gruplardan higbir itirazin gelmemesi
gerekliligi i¢in, vigilanteleri kullanmakta, mesru giiciin otesine ge¢mektedir. Bu
haliyle siyasal rejim, cagdas demokratik rejimlerden vigilante tip demokrasiye
dontismektedir. Bu artik miinferit gili¢ gosterisi degil sistemli bir siyasal rejim ha-
line gelmektedir. Bu tip demokrasi artik klasik demokrasi tanimlarinda oldugu
gibi cogulcu ve heterojen bir toplum degil tekil ve homojen bir toplum hedefle-
mektedir. Milliyet¢i ve dinsel motifler bu tiir demokrasinin yani vigilante tip de-
mokrasinin imgeleri haline gelmektedir. Burada geliski, ekonomi alaninda kiire-
sellesmeye bagl kozmopolitlige karsin siyaset ve ideoloji de ulusalct bir yaklasim
bi¢imidir.
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SONUC

2020 yilinda ABD’nin Minneapolis kentinde Afro-Amerikali George Floyd’un
polis tarafindan 6ldiiriilmesi ile baslayan protesto hareketleri tiim ABD’ye yayil-
mis, protestoculara karsi baz1 gruplar (vigilanteler) karsi harekete gegmistir. Ser-
bestce gosteriler yapmis ve gosterilerde silah tagimiglardir. Vigilanteler, Floyd
olayin1 protesto eden gruplarla ¢atismistir. Bu 6rnek vigilante diizeninin, giinii-
miizde, en gelismis kapitalist iilkelerde bile i¢sellestigini gostermektedir. Gelis-
mis lilkeler vigilantelere hosgoriilii davranmaktadir.

Ideolojik olarak vigilanteler ulusal ve dinsel motifler kullanmaktadir. Mekan si-
nirlar1 dahilinde herkesin tek tip ve homojen bir bicim kazanmasini, eger kazan-
miyorlarsa gii¢ kullanma yoluyla bu kisileri, gruplar1 veya siniflar1 pasifize etmeyi
amaclamaktadir. Vigilantelerin bicim verdigi kisilerden talepleri mevcut sisteme
itiraz etmemelidir. Bu yOniiyle vigilante, siyasal bir icerik kazanmaktadir. Varlik-
lar1, sistemin iiretimi ve yeniden iiretimine yoneliktir. Bir iktidar bigimidir. Bu
yaniyla vigilante politik bir 6znedir. Aslen politik bir nesnedir ¢linkii egemen si-
niflarm bir baski aparatidir. Mevcut sistem legal ve mesru hukuk diizeni ile sis-
teme yonelik itirazlar1 sonlandiramiyorsa vigilanteler devreye girmektedir. Kul-
landiklar1 gli¢, mesru sinirlarin 6tesindedir ve hukuk disindadir. Bu yoniiyle siya-
sal bir sistem unsurudur ve dolayisiyla bu tip demokrasilere vigilante tip demok-
rasi ad1 vermek daha uygun olacaktir. Clinkii bu tip demokrasiler, atalarinin yani
Klasik liberallerin, ifade 6zgiirliigii, diisince 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri 6zgiir-
ligi gibi tiim haklar1 yok saymaktadir. Ekonomide alabildigince ozgiirliikk ve si-
yasal haklarda alabildigince kisitlama, vigilante tip demokrasinin yapisal 6zellik-
leridir. Temel hedefleri, farkliliklarin varlik buldugu heterojen toplumlar degil
farkliliklarm bastirildigi homojen toplumlardir. Bu modern toplum anlayismin di-
sinda bir yaklasimdir. Bu baglamda vigilanteleri gerici bir hareket olarak tanim-
layabiliriz.

Vigilante tip demokrasi, kriz durumundaolan neoliberalizmin alt siniflar iizerinde
hegemonya kuramamasi sonucu zor yoluyla kurdugu tahakkiim bi¢imidir. De-
mokrasiye sekil veren vigilantizm, organize ve yapisal bir bi¢im tasimaktadir. Her
tip ekonomik ve siyasal rejim de oldugu gibi tarihsel ¢okiis asamasi yasayan neo-
liberalizm, ¢Okiis siirecini uzatmak icin, olusabilecek her tiir itiraz ve protestoyu
onlemek i¢in zor yoluna bagvurmaktadir. Bunun i¢in de burjuvazi ve toprak sa-
hipleri destekli limpen proletarya olan vigilanteleri kullanmaktadir. Vigilanteleri
mobilize etmek icin milliyetci ve dinsel imgeler kullanmaktadir. Boylece, klasik
liberallerin iyimser bir tavirla ileri siirdiigli Bat1 tipi demokrasinin temel ilkeleri
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oldugu varsayilan ifade ve diisiince ozgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigli, protesto
hakki gibi haklar agindirilmaktadir. Bu durum, burjuva tipi demokrasilerin aslinda
goriintiide demokratik rejimler oldugunu gostermektedir. Burjuvazi, hegemonya-
smi alt sinif ve gruplar ilizerinde kuramadigi zaman zor yoluyla tahakkiim kurma
yoluna gitmektedir.

Hiikiimetler, baski araclar1 yetersiz kaldig1 durumlarda vigilantelere bagvurmakta
tereddiit etmemektedir. Vigilante hareketi sadece ‘disarisi'nin ‘cezalandirmakla’
kalmamaktadir ve asil fonksiyonu ileride sisteme kars1 olusabilecek itirazlar1 yay-
dig1 korku ile bastirmaktadir. Bu bicimiyle vigilanteler degisim karsiti muhafa-
zakar hareketlerdir. Sinifsal yapi itibartyla organize edenler, biiyiik burjuvazi ve
toprak sahipleri iken mobilize edilen limpen proletaryadir. Vigilante hareketinin
en alt smiflar1 olan bu liimpen proletarya ayn1 zamanda sabikali kisiler olmalar1
bu hareketin kanunlar1 koruma retoriginin i¢i bos bir sdylem oldugunu gostermek-
tedir.

Mekansal olarak vigilanteler, daha ¢ok gelismis iilkelerin i¢ bolgelerinde yer al-
maktadir. Bu bolgeler gorece kirsal ve homojenik bolgelerdir. Kendi yasam diin-
yalarinin korunmasi adina sisteme gelebilecek tiim protesto hareketlerinin karsi-
sindadirlar. Dolayisiyla vigilanteler, tarihsel gegmisi 200-300 yi1l olmakla birlikte
geleneksel hareketler olarak tanimlayabiliriz. Ayni1 zamanda mobilize olmak i¢in
genel veya yerel iktidar odaklarindan isaret beklemektedirler. Bu yaniyla vigilante
hareketi, gelismis iilkelerin bir devlet aparatidir. Gelismis kapitalist lilkeler, mev-
cut sistemin ¢okiise ugramamasi i¢in vigilante hareketini yedek zor giicii olarak
icsellestirmistir.

Son olarak vigilante tip demokrasiyi ekonomik olarak maksimal, siyasal olarak
minimal bir demokratik diizen tipi olarak adlandirilabiliriz.

KAYNAKCA

Althusser, L. ([1970] 2019), ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Is-
tanbul: Ithaki) (¢ev. Alp Tiimertekin)

Arrighi, G. ([1997] 2000), Uzun Yirminci Yiizyil Para, Gii¢ ve Cagimizin
Kokenleri, (Ankara: imge) (cev. Recep Boztemur)

Berg, M. ve Wendt, S. (2011), Globalizing Lynching History, (Palgrave
Macmillan)

Bjorgo, T. ve Mares, M. (2019), Vigilantism Against Migrants and Mino-
rities, (Routledge Taylor&Francis Group)



IJSHS, 2021; 5 (2): 11-26

Brown, R. M. (1975), Strain of Violance Historical Studies of American
Violence and Vigilantism, (Oxford University Press)

Collier, P. (2009), Wars, Guns and VVotes Democracy in Dangerous Places,
(Harper Collins)

Dahl, R. (1998), On Democracy, (Yale University Press)

Dumenil, G. ve Levy, D. (2011), The Crisis of Neoliberalism, (Harvard
University Press)

Engels, D. (2019), “Oswald Spengler and the Decline of the West”, Key
Thinkers of the Radical Right Behind the New Threat to Liberal Democracy, ed.
Mark Sedgwick, (Oxford University Press)

Engels, F. ([1878] 2000), Anti-Diihring, (istanbul: Inter) (¢ev. Ismail H.
Yatkin)

Fukuyama, F. (2006), America at the Crossroads Democracy, Power, and
the Neoconservative Legacy, (Yale University Press)

Fukuyama, F. (2014), Political Order and Political Decay From the Indust-
rial Revolution to the Globalization of Democracy, (New York: Farrar, Straus and
Giroux)

Gills, B., Rocamora, J. ve Wilson, R. (1994). “Diisiik Yogunluklu Demok-
rasi”, Diisiik Yogunluklu Demokrasi, ed. Samir Amin, Andre Gunder Frank,
Noam Chomsky, (Istanbul: Alan) (cev. Ahmet Fethi)

Goldman, E. ([1931] 2018), Hayatim1 Yasarken c. II, (Istanbul: Metis) (cev.
Emine Ozkaya)

Keucheyan, R. ([2010] 2016), Aklin Sol Yaris1 Yeni Elestirel Diisiinceler
Atlas, (Istanbul: Iletisim) (¢ev. Selen Sahin)

Laclau, E. ve Mouffe, C. ([1985] 2017), Hegemonya ve Sosyalist Strateji,
(Istanbul: Iletisim) (¢ev. Ahmet Kardam)

Lenin, V. I. ([1919] 2006), Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktator-
ligi, (Ankara: Sol) (¢cev. Muzaffer Erdost)

Moore, B. Jr. ([1966] 2016), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri, (Ankara: imge) (cev. Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel)

Prechel, H. ve Harms, J. B. (2007), “Politics and Neoliberalism: Theory and
Ideology”, Politics and Neoliberalism: Structure, Process and Outcome, ed. Har-
land Prechel, (Elsevier Ltd.)

Schmitt, C. ([1923] 1988), The Crisis of Parliamentary Democracy, (The
MIT Press) (trans. Ellen Kennedy)



IJSHS, 2021; 5 (2): 11-26

Schumpeter, J. ([1943] 2003), Capitalism, Socialism and Democracy, (Ro-
utledge)

Smith, N. R. (2019), Contradictions of Democracy Vigilantism and Rights
in Post-Apartheid South Africa, (Oxford University Press)

Weber, M. ([1919] 2004), The Vocation Lectures Science as a Vocation
Politics as a Vocation, (Indianapolis: Hackett Publishing Company)



IJSHS, 2021; 5 (2): 11-26



