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DINLERIN DOGAYA YAKLASIMINA COGRAFI BiR BAKIS ACISI
Semra Akay*
OZET
Bu makale doga/ kiiltiir iligkisine ¢esitli dinlerin perspektifinden yaklasarak cog-
rafi bir bakis agis1 sunmaktir. Dogadaki sera gazi salinimi, asit birikimi, orman-
sizlastirma, ozan katinin incelmesi gibi degisiklikler somut bir sekilde hissedil-
mektedir. Bu somut degisimler, Aydinlanma doneminden itibaren insanin insan
dis1 varliklarla kurdugu dualistik iliskinin dogal bir sonucudur. Doga ile ilgili me-
seleler son birkag on yildir gerek akademide gerekse akademi dis1 alanlarda yogun
bir ilgi gdérmiistiir. Bu ylizden bu makale, farkli dinlerin doga yaklasimlarin1 ele
alarak doga problemlerine din perspektifli bir ¢6ziim Onerisi getirilmesi gerekti-
gini 6nermektedir. Dinleri monoteist, Dogu dinleri ve yerli dinler olarak ii¢ kate-
goride analiz edip, ¢esitli dinlerin doga, insan ve kiiltiir iliskisine nasil yaklastigini
gostermektedir. Ozetle bu makale, beseri cografyada var olan doga tartismalarina
din faktoriinlin etkisini anlamaya calisarak genel olarak beseri cografyaya 6zel
olarak da beseri cografyanin bir alt dali olan dinler cografyasina katki sunmaya
calisir.
Anahtar Kelimeler: Din, Doga, Kiiltiir-doga diializmi, Dinler cografyasi, Mono-
teist dinler, Dogu dinleri, Yerli dinler, Cevresel problemler

A GEOGRAPHICAL PERSPECTIVE TO RELIGIONS’
APPROACH TO NATURE

ABSTRACT

This article illustrates a geographical perspective through approaching the na-
ture/culture relationship from various religions’ worldviews. Tangible changes in
nature such as greenhouse gas emission, acid deposition, deforestation and ozone
layer depletion could be immensely felt. Over the past few decades, these issues
related to nature have received intense attention, both in academia and non-aca-
demic areas. These substantial changes directly result from the dualistic relation-
ship between humans and non-human beings since the Enlightenment period.
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Therefore, this article proposeswhy we should consider a religious-based solution
for environmental problems through considering different religions’ approaches
to nature. It analyses religions in three sub-categories as monotheist religions,
Eastern religions and indigenous religions and shows how various religions ap-
proach the relationship between nature, humans and culture. Consequently, it tries
to contribute to human geography in general and to geographies of religions, a
sub-branch of human geography in particular, by understanding the impacts of
religion on the ongoing discussions of nature in human geography.

Keywords: Religion; Nature; Nature/culture dualism; Geographies of religion;
Monotheist religions; Eastern religions; Indigenous religions.

GIRIS

Son yillarda, “doga meselesi” disiplinler arasinda ve daha genis anlamda diinyada
artan bir onem kazanmistir. Sera 1sinmasi, tiirlerin yok olmasi, asit birikimi, ozon
incelmesi, kaynaklarin tiikenmesi, genetik modifikasyon gibi ¢esitli somut donii-
stimler, diinya ¢apindaki akademisyenler, politika yapicilar ve kamuoyunun giin-
demini mesgul etmistir. Cevrenin yok edilmesi, modern insanin dogal ¢evreyi,
ontolojik olarak bagimsiz bir gerceklik diizeni olarak gérme girisiminin sonucu-
dur (Nasr, 1990). Genel olarak diinyadaki ekolojik kriz, zihin ile madde, bedeniile
ruh, insan ile dogay1 birbirinden ayiran Kartezyen diializmine bagh olarak Aydin-
lanma Cagi boyunca gelistigi soylenmektedir (Demeritt, 1994; Ginn ve Demeritt,
2009; Morrissey ve dgr., 2014). Bu makalenin amaci da doga, insan, kiiltiir iliski-
sini dinler {izerinden ele alip (tarihi) cografi bir bakis acis1 gelistirmektir.

Doga, farkl yerlerde ve farkli zamanlarda farkli insanlar i¢in farkl seyler ifade
eden tartigmali bir terimdir ve tam olarak tanimlanmasi miimkiin degildir (Ginn
ve Demeritt, 2009; Morrissey ve dgr., 2014). Doga cografyanin temel kavramla-
rindan biridir. Cografya en basit anlamda insan ve dogal ¢evre arasindaki iliskileri
inceleyen bir bilim dalidir. Bu tanimdaki dogal ¢cevre hem beseri cografya hem de
fiziki cografyanin ugras alanidir ve doga kavramu fiziki ve beseri cografyayr bii-
tlinlestiren bir tutkal gorevi gorerek disiplini bir arada tutmustur (Ginn ve
Demeritt, 2009). Bu makale ise doga kavramini beseri cografyadaki giincel tartis-
malar dogrultusunda anlamaya c¢alisip, dinin dogay1 anlama yollarimizi nasil ge-
niglettigini gostermektedir. Beseri cografyada 1960’lardan bu yana dogay1 anlama
yollar1 Marksist (Harvey ve dgr., 1996; Smith, 2010), feminist (Merrick, 2017),
postkolonyal (Tutua-Nathan, 1992) yaklasimlarla kesismistir. Bu ¢aligmalar, do-
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gay1 diislinmenin alternatif sekillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilhassa post-Mark-
sist caligmalar, doga/ kiiltiir diializmini bulaniklastirmaya ¢alismistir. Bu makale,
bilimsel ve kiiltiirel sdylemde doganin insasin1 ve yayginlasmasmi sekillendiren
iligkilerde dinin roliinii anlamaya ¢alismaktadir. Bu a¢idan makale, beseri cog-
rafya ile daha genis anlamda teoloji, antropoloji ve tarih gibi bilimler arasinda
faydal bir diyalog kurar. Dinlerin doga ile iliskilerini doga/ kiiltiir diializmi {ize-
rinden ele alarak kiiresel diizeylere varmis ¢evresel krize alternatif bir bakis agis1
gelistirir. Boylece, beseri cografyada var olan doga tartismalarina din faktoriiniin
etkisini anlamaya c¢alisarak katki sunmaya ¢alisir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. Ik béliim, tarihsel olarak beseri cografyada
doganin nasil anlasildigimi kesfeder. Cevresel determinizmden, Marksist, postko-
lonyal, feminist yaklasimlara doniistin doga/kiiltiir diializmini nasil bulaniklastir-
digi1 gosterip, dinin bu tartismalara nasil katki sunabilecegini anlamaya ¢aligir.
Ikinci boliim ise doga, insan, kiiltiir iliskisini cesitli dinler iizerinden ele alir. Bu
anlamda boliim, dinleri ii¢ kategoride ele alir. 1k olarak monoteist dinlerin dogay1
tasavvur etme yollarini ortaya ¢ikarir ve Aydmlanma fikirlerinin Bati Hristiyanli-
g1 nasil sekillendirdigini tartisir. ikinci kistm Dogu dinleri iizerinedir. Dogu din-
lerinin biitiinciil doga yaklagiminin ¢esitli dinler {izerinden ele alir. Son olarak ise
yerli dinler ve dogaya yaklasimlar1 ele alinir. Yerli dinlerin insan failligini bula-
niklastirma yollarin1 ve doga lizerinde biraktiklar1 derin olmayan izlerin Batili s6-
miirgeciler tarafindan nasil medeniyetsizlikle iliskilendirildigini tartigir.

Doga ve Beseri Cografya ve Dini Anlamanin Farkh Yollar:

Bilimsel alanlar i¢inde iiretilen belirgin smirlar ve boliinmeler, bazen insanlari
temel fiziksel ozelliklerden ve doga yasalarindan muaf tutma noktasina kadar gi-
debilmekte ve insanlarla dogayr ayirma egiliminde olabilmektedir (Ginn ve
Demeritt, 2009). Nitekim 1970’li yillara kadar cografya bilimi de bu yanilgiya
diigsmiistiir. Aydinlanma sonrasi diisiincede modernitenin istiinliigi ile dogaya
yaklasma bi¢iminde de bilimsel bilgiyi diger inan¢ bigimlerinden ayirmaya yone-
lik ¢esitli felsefi ¢abalar olmustur. Aydinlanma fikri 6znel yerine nesnel bilgiyi,
hurafeler yerine pozitivizmi 6ne ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak da bilimsel
bilgi ile doga iizerinde tahakkiim kurulmasi zorunlu hale gelmistir (Demeritt,
1994) .

Aydinlanma donemi ile birlikte ¢cevresel deterministik fikirler hakim olmus ve in-
sanin doganin bir driini olup olmadigr tartismalar1 yasanmuistir (Castree, 1995;
Ginn ve Demeritt, 2009; Morrissey ve dgr., 2014). Doga lizerinde hakimiyet ku-
ranlar (Avrupalilar) kendilerini dogadan bagimsiz bir alana yerlestirirken, Avrupa
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dis1 cografyalardaki insanlarin doganin bir {iriinli oldugu varsaymistir (Braun,
2002). Dolayisiyla bir taraftan doga evcillestirilirken (Avrupa’da), bu fikir Ame-
rika, Asya, Pasifik ve Afrika’da Avrupalilarin karsilagtiklar1 yeni peyzajlara yan-
sitilmistir. Nitekim dogayi evcillestiren Avrupa kendini medeni, masum ve &zgiir
olarak tasavvur ederken, (vahsi) doga ile i¢ ice yasayan topluluklari ise vahsi, me-
deniyetsiz ve pis olarak tasavvur etmistir (Ginn ve Demeritt, 2009). Dolayisiyla
da Avrupalilarin denizasir1 yayilmasi, doga ve medeniyet arasinda kurulan irkgi-
lastirilmis iliskinin rasyonellestirilmesinde yatmaktadir ve beyaz adamm yiiki
olarak Avrupalilar, Avrupa dis1 cografyalar1 medenilestirme vizyonuna biiriin-
miistiir (Morrissey ve dgr., 2014). Ozet olarak, Aydmlanma fikri insan ve doga
arasinda diialistik bir iligkiyi benimseyen bir diissiince tarz1 ortaya c¢ikarmistir ve
donemin cografyacilar1 da antropologlarla birlikte bu fikre en ¢ok hizmet eden
bilim insanlar1 olmustur.

Aydmnlanma fikri insanin doga i¢inde Ustiin bir pozisyon almasina hiikiim kilmuis-
tir. Dolayisiyla da doga ile insan arasinda bir yabancilagsma ortaya ¢ikarmistir.
Frankfurt Okulunun kurucusu Max Horkheimer ve Theodor Adorno Aydinlanma
tarafindan iretilen bu yabancilasma sorununu sert bir sekilde elestirirler. Hork-
heimer ve Adorno (1997, s. 9) Aydinlanma ile yabancilagsma iligkisini su sekilde
ifade ederler: “Aydmlanma insanlara kars:1 bir diktator gibi davranir. Onlar1 ma-
nipiile edebildigi kadariyla bilir. Bilim insani, onlar1 yapabilecegi dlglide bilir.”
Alinti, Aydmlanma fikrinin insanin hem kendi tiirii hem de tiirii disindaki varlik-
larla kurdugu iliskide hegemonyaya dayali oldugunu dogrular niteliktedir. Aydin-
lanma ile ortaya ¢ikan insanmn doga tizerindeki tahakkiimii sorunsali beseri cog-
rafyada da 1970’lerle birlikte sosyal teorinin alanda genis yer bulmas ile dikkat
¢eken konulardan biri olmustur. Sosyal teorinin beseri cografyay: ontolojik olarak
degisime ugratmasi ile birlikte doga/kiiltiir iliskisine bir¢ok acidan farkli yakla-
simlar getiren ¢esitli ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Marksist, feminist,
post-kolonyal ve post-hiimanist cografyacilar doga ile kiiltiir arasindaki diializme
meydan okumuslardir.

Marksist cografyacilar kapitalist siireglerin dogada ortaya ¢ikardigi maddi donii-
simlere dikkat gektiler. Aslinda Karl Marks doganin sosyal olarak tiretildigini
veya insa edildigini one siiren ilk teorisyenlerdendi ve doganin sosyal insasindaki
maddesellige dikkat ¢ekmisti (Ginn ve Demeritt, 2009). Marks’in izinden giden
bircok Marksist diisliniir doga (insan dis1 bir alan olarak) ile iiretim tarzi arasin-
daki iligkileri vurgulamaya ¢alismistir (Harvey ve dgr., 1996; Smith, 2010).
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Marksist elestiriler icinde Neil Smith’in (2010) Esitsiz Kalkinma: Doga, Sermaye
ve Mekdanin Uretimi adl eseri olduk¢a dikkat ceken bir calismadir. Bu eserde
Smith, kapitalizmin doganin iiretimi iizerindeki etkisini detayl bir sekilde analiz
etmistir. Bu dogrultuda Smith, {inlii Marksist Alman toplum bilimci olan Alfred
Schmidt’in (2013, ilk ¢ceviri 1971) dogay1 “birinci” ve “ikinci” doga olarak ikiye
ayirdigr Doganin Teorisi adli eserine basvurur. Bu eserinde Schmidt birinci doga
ile insan disindaki diinyaya atifta bulunurken ikinci doga ile de insan faaliyetleri
tarafindan tretilen dogaya atifta bulunmaktadir. Neil Smith de Schmidt’in bu ar-
giimanini bir adim o6teye tasiyarak kapitalizmin gelisiminin dogada sadece nice-
liksel degil ayn1 zamanda niteliksel bir gelismeyi de icerdigini iddia etmistir.
Smith’e gore insanin doga tizerindeki kontrolii dogrusal bir genislemeden ziyade
birinci doganin zararma ikinci doganin alan genisletmesi ile ilgilidir. Aslinda
Smith, doganin kapitalist siiregler sonucunda nasil nesnelestirildigini veya seyles-
tirildigini gostermeye calisir.

Neil Smith ve diger bir¢ok Marksist cografyacinin yaklasimlar1 beseri cografyada
renkli tartismalar dogurmustur. Ozelikle de sdmiirgecilik ile birlikte yeni diinya-
dan eski diinyaya tagman bitkiler (Kiple, 2007), somiirgeciligin nasil yerli insan-
lar1 tek tip bir {iriin yetistirmeye mahkam ettigi (Duncan, 2009) gibi ¢alismalar
birinci doga ve ikinci doga arasindaki doniistimii gostermistir. Fakat birgok agidan
Marksistlerin dogaya yaklagimlar1 problemlidir. Noel Castre’ye (2000) gore sa-
dece iiretim faaliyetlerine yogunlasan Marksist diisiiniirlerin doga ile ilgili yorum-
lar1 olduk¢a soyuttur. Bunun yani sira yine Castre’nin belirttigi gibi Marksistler
dogay1 ve kiiltiirii ilging bir sekilde ayr1 entelektiiel seyler olarak degerlenmisler-
dir. Dolayisiyla da Marksist cografyacilar, ¢ogu zaman kiiltiir konusunu madde-
sellik kavrami gergevesinde ele alma hatasina diismiislerdir. Post-Marksist diisii-
niirler ise Marksistlerin ihmal ettigi kiiltiir kavramma ilgi gdstermislerdir. Ozel-
likle bir bilim tarihgisi olan Donna Haraway (2013)ve iinlii Fransiz filozof Bruno
Latour’un (Latour, 2004) calismalar1 kiiltiir-doga ikiligine yonelik daha yaratici
perspektifler sunmaktadir. Her iki diisiiniir de insan-doga iliskisinde insanin fail-
liginin sorgulayarak sosyal bilimcilere ve daha 6zel olarak cografyacilara yol gos-
terici olmustur.

Donna Haraway (2013) Aydmlanma ile ortaya ¢ikan Anglo-Avrupali erkek figiirii
disinda kalan her seyin nesne figiiriine indirgenmesi fikrine sert bir sekilde karsi
cikmistir. Haraway dogay1 teorilestirirken insanin “Gtekisi” (insan dis1 varliklar)
kavramina yonelerek insan/diger dogal olgular iliskilerini yeniden diistinmemizi
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saglar. Haraway’a gore dogada organik veya organik olmasin her varligin aktor-
liikk rolii s6z konusudur. Benzer bir sekilde, Latour’un aktor agi teorisi de dogadaki
tim varliklara faiillik 6zelligi atfetmistir. Latour doga ile kiiltiir, nesneler ve 6z-
neler, insanlar ve makineler, malzeme ve hayali arasindaki geleneksel Aydmn-
lanma ayrimlarini reddedip bir agin tiim 6gelerinin ayn1 simetrik terimlerle tanim-
lanmasinda israr eder (Latour, 2004). Dolayisiyla da Latour dogay1 ne nesnel ger-
ceklige ne de insan Oznelligine indirger. Bu anlamda gerek Latour gerekse Ha-
raway’in perspektifleri post-kolonyal, feminist ve post-humanist cografyacilari
etkilemistir. Pek cok cografyacit dogada insan failligini sorgulayan onemli ¢alis-
malara imza atmislardir (Ginn ve Demeritt, 2009).

Beseri cografyada insanin faal aktifligini konu alan ¢alismalar disiplin i¢inde ge-
sitlilik yaratmistir. Esasinda ge¢cmis tarihlerden bu yana kiiltiirii sekillendiren en
onemli olgulardan biri de dindir. Buna ragmen din perspektifinden doga/kiiltiir
iligkisini ele almak cografyacilarin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmemistir. Kutsallik ve
din, her ne kadar Bati’da “nesnel gercekligin” bir pargasi olarak tamamen redde-
dilse bile bu kavramlar, bugiin ekolojik tartigmanin sloganidir ve birgok arastir-
mac1 doga ile ikili olmayan bir iliski arayisinda Batili olmayan dinlere/kiiltiirlere
yonelmektedir (Mulcock, 2001). Unlii edebiyatgt Raymond Williams’in (1980)
da one siirdiigii gibi farkl iligkilere ihtiyacimiz oldugundan farkl fikirlere ihtiya-
cimiz vardir. Bu agidan din perspektifi ile doga, insan ve kiiltiir iliskisini yeniden
distinmek bugiinkii ekolojik krizle basa ¢ikmaya c¢esitli alternatifler iiretebilir.
Pek ¢ok dinin temel islevlerinden bir tanesi de insan ile fiziksel ¢evresi arasindaki
uyumu siirdiirmektir. Biitiin dinlerin temel varolus diizenini ve nihai nedensellik
kaynaklarini belirleyen entegre bir inang sistemini temsil eden bir diinya goriisi
s6z konusudur (Stump, 2008). Bir dinin diinya goriisii sadece sosyal olarak iire-
tilip siirdiiriilmez ayn1 zamanda inananlar1 tarafindan mutlak ve inkar edilemez
oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla da biitiin dinlerin doga ve insan iliskilerini diizen-
leyen ¢esitli diinya goriisleri sz konusudur (Stump, 2008). Bu goriisler, bazi din-
ler i¢in insan merkezli sonuglar dogurabilirken bazi dinler igin ise kozmik mer-
kezli olabilmektedir. Makalenin geri kalan kismi1 insan ve kiiltiir iliskisini ¢esitli
dinler lizerinden yeniden diisiinmeye davet eder. Bu kisimlar insanin doga tizerin-
deki etkisinde dinin belirleyici veya onemli bir degisken oldugunu gostermekte-
dir.

Bu makale, dinlerin monolitik olmadiginin farkindadir. Dinler, cografyadan cog-
rafyaya, yerel kosullarin etkisiyle degisebilmektedir. Makale, Tibet Budizm’i ile
Cin Budizm’i, Afrika Hristiyanlig1 ile Bati Hristiyanhig, Arabistan Islam’1 ile
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Tiirkiye Islam’inin ayn1 olmadigmin farkindadir. Fakat, ayn1 zamanda dinlerle il-
gili ¢cok derin teolojik bilgilere girerek, makalenin cografi perspektifini teolojiye
kaydirmak da istememektedir. Bu yiizden, makale dinlerin doga ile ilgili perspek-
tiflerinin genel bir resmini ¢izer. Bunu ise birbirine benzeyen dinleri gruplandira-
rak li¢ kategoride inceler: monoteist dinler, Dogu dinleri ve yerli dinler. Farkli
kategorilerde tartisilan yaklasimlarla dinin cografi perspektifi nasil genisletebile-
ceginin yollarin1 arar. Boylece, beseri cografyada var olan doga tartismalarina din
faktorlinlin etkisini anlamaya calisarak genel olarak beseri cografyaya 6zel olarak
da beseri cografyanin bir alt dali olan dinler cografyasina katki sunmaya caligir.
Monoteist Dinler

Monoteist din, tek bir tanriin varligina inanan dinlere verilen isim olmakla bir-
likte Semitik ocak olarak bilen Ortadogu’da ortaya ¢ikip diinyanin geri kalan kis-
mina yayilmistir. Her ne kadar monoteist dinler- Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam-
birbirine benzer diinya goriislerine sahip olsa da bu dinlerin doga ile ilgili goriis-
leri gesitli niianslar icerir. Ug biiyiik din de dogada hiyerarsik bir bakis acisini
dogrulamasma ragmen dogadaki insan failliginin smirlari, insanin diinyadaki yeri,
insan dis1 varliklar ile insan iliskisi agisindan farkliliklar s6z konusudur. Bu boliim
ise bu gesitlikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisip monoteist dinlerin dini goriislerini doga
tizerinden ele almaktadir.

Daha 6zele indigimizde ii¢ dinin de doga goriisleri farklhilasabilmektedir. ilk ola-
rak Yahudilik ve Hristiyanligin 6gretilerini inceledigimizde dogaya yaklasim ola-
rak birbirine ¢ok benzeyen bir goriis ortaya c¢ikar. Gerek Eski Ahit gerekse Yeni
Abhitte birbirine benzer bir yaratilis hikayesi s6z konusudur. Hristiyanlikta (Yahu-
dilik ve Islam da dahil olmak iizere) diinyadaki her sey bir Tanri tarafindan yara-
tilmistir ve evren Tanrr’ya aittir. Evrendeki her sey Tanri’nin varligi ve biiyiiklii-
giinii ispatlayacak bir sekilde yaratilmistir. Tanr1 ise yarattigir organik ve inorganik
cisimleri (varliklar1) insanlarla paylasmaktadir. Bu paylasma eylemi ise Tanri’nin
bir liitfu ve insanlara armaganidir (Attfield, 2000). Hristiyanlikta (Islam’dan farkli
olarak) ayni zamanda Tanri, Tanri’nin suretinde yaratilan insanlara (Hz. Isa) ilahi
yaraticiligm bir kismin1 bahsedip onlar1 doga iizerindeki egemenligin sorumlu sa-
hipleri olarak Yaradan’in amaglariyla is birligi yapmaya c¢agirdig1 inanci vardir.
Incil’e gore tiim yaratiklar varliklarin1 Tanri’dan alir ve bununla ger¢ek diinyada
bir degere sahip olurlar. Dolayisiyla da Incil’de teosentrik bir anlayis s6z konusu-
dur (Attfield, 2000).
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Incilin (Kanonik Inciller)? pek ¢ok bdliimii Hz. isa’nm deneyimlerinden yola ¢i-
karak dogadaki insan dis1 varliklara hosgoriiyii dgiitler (Attfield, 2000). Ornegin,
Hz. Isa’nin Sabat giinii calisma yasagni evcil hayvanlar1 da igine alacak sekilde
genisletmesi ile alakali Incil’de cesitli boliimler vardir (Bknz. Matta 12:11-12,
Matta 6:29; Luka 12:24; Luka 14:5 ve Luka 13:15-16). Attfield (2000) yaratilista
insan hakimiyeti kavrammin Yahudi ve Hiristiyan diisiincesine, insan olmayan
tlim varliklarm insanliga yararl olmalar1 igin var olduklarini kabul eden Aristote-
les¢i ve Stoaci kaynaklardan girdigini iddia etmektedir. Attfield’e gore Incil’de
insana dogada sinirsiz bir hakimiyet hakki verilmemistir, aksine insanin dogaya
kars1 ¢esitli sorumluluklar: vardir.

Bunun yan1 sira Lynn White, John Passmore ve Gerhard von Rad gibi gesitli ya-
zarlar tam tersi olarak Incil’in dogada despotik bir insan hegemonyasmi tasdik
ettigini iddia ederler (Hiebert, 1996). Bu yazarlara gore, Incil, insan dis1 dogay1
arka plana ¢eker ve dolayisiyla da insan dis1 doga Incil’de daha az énemli hale
gelir. Hiebert (1996) Incil’in doga yerine tarihi 6n plana ¢ikardigmi ikna edici bir
sekilde tartismaktadir. Hiebert’e gore Incil’deki din, dogadan ziyade tarihe dayan-
dig1 icin Incil dini, dogada temellenen diger eski dinlerden farkliydi. Buna bagl
olarak, Incil’in tarihsel bilinci, insan diisiincesinin evriminde bir ilerlemeyi 6n
gérmektedir. Incil dininin merkezi olarak tarihe bdyle bir vurgu yapmasmm dogal
sonucu, doganin marjinallestirilmesi ve bir problem olarak nitelendirilmesidir. Ek
olarak Hristiyanlik diinyasinda Orta ¢ag boyunca doga, 6zellikle de sanatta, ka-
ranlik giicler ve kotiiliiklerle® iliskilendirildigi igin korkulacak bir dis diinya ola-
rak tasvir edilmistir. Fakat Ronesans ile birlikte insan tarafindan insa edilen bah-
celer ve parklar ile bir bakima doga, kontrol altina almistir ve bu da insanin doga-
daki hem politik hem de kiiltiirel hakimiyetini tasdiklemistir (Hussey, 2019, ilk
yay:n 1967).

2 Kanonik inciller kilise tarafindan Kabul edilen dért incil’e (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna) verilen
addir.

3Doganin koétii olduguna dair inang Hristiyan diinyasinda tartismali bir konudur. Hristiyan tarihi bo-
yunca, bazi din adamlari doganin kot oldugunu vurgularken bazilari ise tam tersini savunmustur. Do-
ganin kotulGgl inanci aslinda Gnostik inanca dayanmaktadir. Gnostizm antik dinleri Hristiyanhkla sen-
tezleyen mistik bir felsefedir. Attfield’in (2000) belirttigi gibi ikinci ylzyilda yasamis Lyons Piskoposu
Irenaeus, doganin koti iddia eden Gnostik inanci reddetmis ve doganin Tanri tarafindan insanlik igin
bir ev olarak yaratildigi ve yaraticinin planinin gerceklesmesinde pay sahibi olmasi gerektigini savun-
mustur.
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Zaman igerisinde Incil’in yorumlanmasinda gesitli goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmis
en nihayetinde Hristiyanlik 1500’lu yillardaki reform hareketleri sonucu Katolik-
lik ve Protestanlik olarak ikiye ayrilmistir. Bununla birlikte Ronesans hareketleri,
Aydinlanma donemi ve Sanayi devrimindeki basarilar Bat1 medeniyetini kiiresel
bir gii¢ haline getirmistir. Her ne kadar Aydinlanma ve sonrasi siire¢ sekiilerizm
ile iligkilendirilse de devamindaki siiregleri gz oniinde bulundurdugumuzda di-
ger dinlerle karsilastirildiginda Hristiyanligin modernitenin yeni normlarina daha
kolay bir sekilde adapte oldugunu iddia etmek hig de yanlis bir ¢ikarim olmaz. Bu
dogrultuda iki durumdan bahsetmek gerekir: Aydinlanma sonrasi Hristiyanligin
kendisini nasil evrensel bir din olarak yeniden konumlandirdig: ve kapitalizm ile
olan iliskisi.

Masuzawa (2005) Diinya Dinlerinin Icad: adli eserinde Hristiyanhgin kendisini
nasil diger dinlerden ayr1 konumlandirdigmnin izini siirer. Masuzawa odak nokta-
s karsilagtirmali dil incelemesi ile yeni ortaya ¢ikan din bilimi arasindaki ilis-
kiye yoneltmektedir. Masuzawa’ya gore Hristiyanlik her ne kadar Yahudilik i¢in-
den dogmus olsa da 19. yiizyllda Sami bir din olarak goriinmek istemedigi igin
Yahudilikten kopmus ve Helenizm ile kendisini yeniden tanimlamistir. Bunun so-
nucu olarak da Hristiyanlik bir Sami dini olmak yerine Avrupadini olarak yeniden
yorumlanmistir. Bir Avrupa dini olarak Hristiyanlik ise diger dinleri 6teki olarak
tanimlamakla kalmayip (Said, 1978) ayni1 zamanda Helenistik diisiince ile yeniden
yogrulmustur. Bati icad1 olarak olusan Hristiyanligin yeni versiyonu nihayetinde
Avrupa dis1 cografyalari, Avrupa’nin kiiltiirel ve ekonomik hegemonyasini tas-
diklemek suretiyle derinden etkilemistir (Masuzawa, 2005).

Ikinci olarak da Hristiyanlik ve kapitalizm arasmdaki iliski doga iizerindeki insan
tahakkiimiinii Hristiyanlik iizerinden yeniden diisiinmemiz saglar. Bu dogrultuda
Alman diistiniir Max Weber (2013, ilk basim 1905) kapitalizmin gelismesinde
Protestanligin rasyonel etik kurallarinin etkisi oldugunu iddia ettigi Protestan Ah-
lakt ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabma deginmek yararl olacaktir. Bu kitabinda
Weber kapitalizm ruhunun, Protestanligin (Kalvinizm) kiiltiirel ve dini alanla-
rinda nasil bulunabilecegini anlamaya calisir. Weber diger dini tarikatlardan farkh
olarak Kalvinizm’in, kapitalizmin ruhunu gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini
ikna edici bir sekilde savunur. Her ne kadar monoteist dinlerde 6teki diinya inanci
doktrini olsa da Weber’e gore Kalvinizm’de kisi diinyevi faaliyetlerde kendisini
kanitlamak zorundadir ve Katoliklikte yasak olan (siirekli) mal kazanma istegi
Kalvinizm’de etik bir kural haline gelmistir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde kapi-
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talizmin kendini siirekli genisletmesi (Harvey, 1985) her ne kadar sekiiler bir ey-
lem olsa da Kalvinizmin degerleri ve etik anlayis1 bu sekiiler goriis lizerine/arasina
inga edilmistir. Dolayisiyla da Sanayi Devrimi ile birlikte doga iizerinde yapilan
maddi degisikliklerin (¢ogu zaman olumsuz yonde) sadece Aydmlanma sonraki
rasyonel fikirlerle bagdastirilmasi dogru olmayacaktir. A¢ik bir sekilde diinyevi
hayatta birikimi savunan Protestan doktrinlerin kapitalizmin kendisini siirekli ye-
niden iiretmesinde ve dolayisiyla da doga iizerindeki yikici etkisi lizerinde izi ol-
dugu iddia edilebilir. Nitekim bu goriis kiiltiirel sistemin bir pargast olan dini de
hesaba kattig1 i¢in Marksist perspektifin sadece iiretim odakli materyal bakis agi-
styla da celisecektir.

Sonug olarak, Bat1 Hristiyanligi, bircok durumda, dolayli olarak da olsa, kiiresel
bir boyut kazanan Bati kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda aragsal bir rol oynamistir. Bu
gelismenin iki ana ozelligi s6z konusuydu: bireycilik ve diializm. Bireycilik, in-
sanlari, birbirleriyle gercek bir birlikteligi olmayan ve cevreleyen fiziksel ¢evreye
saygl duymayan, kendi kendine yeterli ve statik varliklar olarak gordi. Diializm
ise, manevi ve maddi arasinda ve insan ile doga arasinda bir engel olusturan iki-
liligi on plana ¢ikardi. Bu baglamda doga kutsal olmaktan ¢ikarildi ve tamamen
kesfedilebilecek standart yasalara gore ¢alisan cansiz bir makine olarak goriildii.
Ve nihayetinde Aydmlanma sonrasi Bati Hristiyanligi dogadaki insan tahakkii-
miinii rasyonalize etmistir.

Islam 6zelinde diisiinecek olursak, yaratilis hikayesi olarak diger monoteist din-
lere benzeyis olmakla birlikte bircok agidan Islam’in doga perspektifi farkliliklar
icermektedir. Dogal diizen ve gevre ile ilgili Islami goriisleri ortaya ¢ikarmak icin
Kur’an’a yonelmek yararli olacaktir. Islam dini Kur’an’da ezeli bir din olarak ka-
bul edilir ve bunun sonucu olarak sadece insanlik i¢in degil ayn1 zamanda tiim
evrenle ilgili meseleler Kur’an’da detayli bir sekilde ele alinmistir (Golshani,
2000; Hope ve Young, 1994; Nasr, 1990). Ouis’in (1998) belirttigi gibi Kur’an’da
doga ile ilgili yaklasimlar1 4 grupta inceleyebiliriz. Ik olarak, Kur’an’da evrenin
kokeni ve evrimi ile evrendeki diizen ve uyumlulugun ¢okca bahsi gegmektedir
ki bu durum diger monoteist dinlere benzerlik icermektedir. ikincisi, insanligin
onemi ile ilgilidir. Kur’an, insani yiiceltir ve goklerde ve yerde insanlara saglanan
her tiirlii olanaktan bahseder®. Insanhigm diger varliklardan ve cisimlerden iistiin

4 Ornegin Isra suresi 70. ayet su sekildedir: “And olsun biz Ademogluna san, seref ve nimetler verdik;
onlari karada ve denizde tasidik, kendilerine glizel glizel niziklar verdik ve onlari yarattiklarimizin ¢o-
gundan Gstin kildik.”
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goriilmesi insana dogada sinirsiz bir faillik 6zelligi katmaz, fakat hiyerarsik olarak
diinya bir bakima Allah’m insanliga bir armaganidir (Nasr, 1990). Ugiinciisii, ev-
rende bir telosun varligidir. Bu telos Yaradan’a kulluk etmeyi ve dogru yolda
(sirat-i miistakim) ilerlemeyi igerir. Bu iliskiyle baglantili son durum ise doganin
birliginden Allah’mn birligi iizerine olan argiimandir. Kuran dogadaki miitkemmel
diizeni onu yaratan agkim bir Tanri’nin varhig: ile iliskilendirir®. Dort dzelligi bir-
likte diistindiigiimiizde, Nasr’in (1990) da belirttigi gibi, Kuran, dogay1 nihai ola-
rak Tanr1’y1 hem Orten hem de agiga vuran bir teoloji olarak tasvir eder.
Kur’an’da bir¢ok ayet hem tecelli etmis hem de tecelli etmemis diinyalara atifta
bulunur. Kur’an’a gore tezahiir eden diinya (iginde bulundugumuz), bagimsiz bir
gerceklik diizeni degildir; aksine, onu asan ve kendisinden kaynaklanan ¢ok daha
biiyiik bir evrenin tezahiiriidiir (Nasr, 1990). Bu agidan bakildiginda islam’da ilahi
cevre, ruh, doga ve normal insanligin dlinyasina niifuz eder, onlar1 besler ve siir-
diirtir, ayn1 anda tezahiir eden diizenin hem kdéken (el-mebda’) hem de amaci (el-
ma’ad) olur (Nasr, 1990). Dolayisiyla da Islam inancinda her zaman tezahiir eden
diinyada cennetsel gerceklerin bir yansimasi olan dogaya karsi biiylik bir sevgi
beslemek gerekir. Her ne kadar giiniimiiz islam iilkelerinin hemen hemen hep-
sinde cevresel problemler ¢ok goriiniir olsa da Nasr’in da dile getirdigi gibi
Batr’nin bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel fikirleri ve pratikleri Islam iilkelerini de-
rinden etkilemistir. Bu yiizden, ¢evresel krize, insanin, insani ¢evreleyen ve yasa-
min1 besleyen gercek “doga” olarak Tanri’yr gérmeyi reddetmesinin neden ol-
dugu soylenebilir. Sonug olarak geleneksel islam anlayisinda hiyerarsik bir doga
anlayis1 s6z konusu olsa bile (post-hiimanistlerin desteklemedigi bir durum) islam
dini, dogada ¢ok keskin insan izi birakilmasma da kars1 ¢tkmugstir. Unlii Islam dii-
siiniirii olan Hursid Ahmad’in (1976) da soyledigi gibi Islam, birlesik ve entegre
bir evren vizyonunu sunar. Bu vizyon bilim insanlarinin ve filozoflarin goriisle-
rine (Kartezyen diinya goriisii) giiglii bir tezat teskil etmektedir (Ouis, 1998).
Sonug olarak, hi¢cbir monoteist din dogada insan tarafindan yapilan yikici eylem-
leri direkt olarak emretmez; lakin monoteist dinler hiyerarsik doga diizeninde in-
san failligini 6n plana ¢ikarir. Bu durum 6zellikle Hristiyanlikta garpici bir sekilde
goze carpmaktadir. Hristiyanligin telosu 6zellikle Aydinlanma donemi ile birlikte

> Enbiya suresi 22. ayet su sekildedir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi kesinlikle
yerin gogin dizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklarn sifatlardan mu-
nezzehtir.”
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degisime ugramis ve sonug olarak hem Hristiyan etik kapitalizmin ruhuile biitiin-
lesmis hem de Hristiyanlik bir Avrupa dini olarak yeniden tasavvur edilmistir. Bu
da bir bakima Avrupa somiirgeciliginde etkili olmus, somiirgelestirilen yeni cog-
rafyalarda Hristiyan hegemonyasi kurulmaya calisiimistir.

Dogu Dinleri

Dogu dinlerinden kasit giiney, giineydogu ve dogu Asya’da inanilan dinlerdir.
Dogu iilkelerido en eski medeniyetlere sahip iilkelerdendir. Bu yiizden Dogu din-
lerinin tarihi olduke¢a eskidir ve bu dinler Dogu medeniyetinin bel kemigidir. Bu
dinlerin kokenleri, Hint ocaginda ortaya ¢ikan Jainizm ve Vedizm ile Cin’de or-
taya ¢ikan Konfiigyiisciiliik felsefesine dayanmaktadir (Stump, 2008). Vedizm’in
ortaya ¢ikig tarihi, hemen hemen Yahudilik ile ayn1 doneme tekabiil etmektedir
(Stump, 2008). Zaman igerisinde yerel kiiltiirel siireglere bagh olarak yeni dinler
— Hinduizm, Budizm, Taoizm ve Sintoizm- ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da Dogu
dinlerinin kokenleri ¢ok eski tarihlere dayanmakta, birgok Dogu dini gliniimiize
kadar gegerliligini korumaktadir. Monoteist dinlerin aksine Dogu dinlerinde tek
tanr1 inanc1 yoktur; aksine baglamla dogrultulu ¢ok tanrili inanglar mevcuttur. Bu
boliimiin konusu ise Dogu dinleri ger¢evesinde doga-insan iligskisini aragtirmaktir
ve Dogu dinlerinin doga/ kiiltiir diializmine nasil yaklastigin1 ortaya ¢ikarmakta-
dir. Aym1 zamanda bu boliim, insanlar ve gevreleri arasindaki karsilikli iliskinin
Dogu dinlerinde nasil biitiinciil diinya goriisleri ve birlik olarak kozmos anlayisini
gerektirdigini gostermektedir.

Monoteist dinlerde antroposentrik olan diinya goriisii, Dogu dinlerinde farkliliga
ugrar. Gerek Hinduizm gerek Budizm gerekse Sintoizm, Taoizm ve Konfiigylis-
culiik tamamen insan merkezli dinler degildir, fakat dogada nelerin daha kutsal
olup olmadigi dinler arasinda farkliliklar arz etmektedir (bknz. Alley, 2000;
Earhart, 2004; Poceski, 2014; Schmithausen, 1997). Konfiigyiisciiliikk tizerinden
ele alirsak, 6rnegin, antroposentik goriis antropokozmige kayar. Diger canli ve
cansiz varliklar gibi insan da evrenin makro kozmosu ile iliskili olarak bir mikro
kozmos olarak goriiliire Konfligylisgiiliige gore insan, diinya ve cennet arasinda
bir li¢lii olusturulmustur ve uyumlu bir toplumun olusmasi i¢in bu ii¢liniin uyum
iceresinde olmas1 gerekmektedir. Konfiigyiisciiler i¢in doga 6ziinde degerlidir,
ayn1 zamanda ahlaki olarak da 1yidir. Dolayistyla da doga, her sey i¢in normatif
standard1 somutlastirir; insan-merkezci bir bakis agisiyla yargilanmaz (Tucker ve
Berthrong, 1998).

Benzer bir durum Japon dini olan Sintoizm’de de gézlenir. Sintoizm’e gore ilahi
ve kutsal olan dogadir ve insan dogada en {istiin olan bir varlik degildir. Earhart’in
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(2004) dadile getirdigi gibi canli ve cansizin kaynagmasi Sintoizm’in normlarina
islenmistir, dolayisiyla da insan dis1 canli ve cansiz varliklar- daglar, kayalar, tas-
lar, esen riizgarin sesi ve hatta boceklerin civiltisi- hem insanlarda farkindalik bi-
lincini harekete gegirir hem de bunlar duyusal ¢agrisimlara sahiptirler. Japon dini
gelenekleri dogayi ickin olarak ilahi bir yapida goriir ve sonug olarak dis giizellik
ile i¢ denge arasindaki uyumu aksiyomatik olarak kabul eder. Otlar ve agaglar icin
Aydinlanma kavramina, Budist diisiince dikkate deger bir etki yapmistir. Bu da
dogal diinyaya kars1 olumlu tutumlarin sekillenmesini etkilemis ve ¢ok sayidaki
sanat eserlerinde lirik ifadeler bulmustur (Schmithausen, 1997).

Antropokozmik telosunun Budizm’de de cesitli yansimalar1 vardir, 6zellikle de
insan disi canli varliklara karsi duyarlilikdé Budizm’in temel ahlaki 6zelliklerinden
biridir (Schmithausen, 1997). Erken Budizm’in temel kaygisi hem bu yasamda
hem de sonraki yasamlarda (reenkarnasyondan dolayi) istiraptan kurtulmaya ulas-
maktir. Reenkarnasyondan dolay1 yeniden dogus ile siirekli tekrarlanan bir durum
olan istiraptan kurtulmanin tek yolu, tim sagliksiz duygularin terk edilmesidir.
Ahlak ise bu noktada devreye girmekte ve kurtulusa giden ilk yol ahlaktan geg-
mektedir. 11k ahlak kurali ise insanlar ve hayvanlar gibi canl varhklarin &ldiiriil-
memesi, iskenceye veya yaralanmamalara maruz  birakilmamasidir.
Schmithausen’un (1997) aktardigina gore dilencilerin yagmur mevsiminde orta-
likta dolasmasma izin verilmez, ¢iinkii istemeden de olsa dilenciler, kiigiik hay-
vanlar1 ezerek Oldiiriilebilirler. Her ne kadar tartismali bir konu olsa da bitkiler,
canli varliklara dahil edilmemistir; yalniz bitkilere de iyi muamele edilmesi tav-
siye edilmistir. Elbette, Schmithausen’un (1997) de dile getirdigi gibi bu koruma
anlayis1 giliniimiiz modern donemdeki biyogesitliligi koruma anlayisindan ol-
dukga farklidir. Ciinkii Budist hayvan etiginde korumadan ziyade hayvanlara
kars1 bir duyarliligin endisesi s6z konusudur.

Bununla birlikte, Poceski’ye ( 2007) gore Budizm, duygulu ve duygusuz nesneler
arasindaki temel ayrimlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada ise bitkiler Bu-
dizm’in miikkemmelliginden pay alirlar. Bitkiler, fenomenal alana deger katarak
ve giindelik hayati olusturan diinyevi seylerin ickin degerini vurgulayarak Buda-
dogasmin evrenselligini genisletir (Poceski, 2007). Ornegin agaglar, Buda’nin
kendi hayatinda oldukc¢a 6nemliydi. Buda ilk meditasyon deneyimini bir agacin
altinda (elma agac1) yasamisti; yine Buda, bir agacin altinda hayata gozlerini yum-
mustu (Schmithausen, 1997). Bu a¢idan duygusuz nesneler olarak agaglar, tim
ruhsal miikemmelliklere ve yiice niteliklere sahip aydinlanmig bir 6z olan Buda
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dogasina sahiptir. Bitkilerin bir 6ze sahip olmas1 6zne/nesne ayrimi agisindan her
seyin ikili olmadigini1 gostermektedir.

Monoteist dinlerdeki dogal diizen igindeki hiyerarsik bakis a¢is1 her seye hakim
olan bir Yaradan’1 en tepede algilar ve insan da tiim varliklar arasinda en degerli
olanidir (diinya Tanr1’nin insanliga armaganidir). Hiyerarsik bakis agis1 Dogu din-
lerinde de olmasina ragmen bu durum, monoteist dinlerden oldukga farklidir ve
oldukga ¢esitli uygulamalar s6z konusudur. Dogu dinlerinde cografyaya bagli ola-
rak bazi canlilara, 6rnegin Hinduizm’de inekler (Narayanan, 1997), Budizm’de
baz bitkiler (Poceski, 2007) gibi kutsaliyet atfedilirlerken, Cin’de ise evcil olan

6 insan beslemek i¢in var olduklar1 inanci hakimdir (Tang,

tim hayvanlarin
2016). Dogu dinlerinin en 6nemli ortak noktasi, dogal sistemin isleyisine her var-
ligin katki sagladigr inancidir. Ornegin, Konfiigyiisciiliikte her varhik birbirine
esit olarak kabul edilmez; aksine varliklar doganin birbiriyle iliskili her pargasina,
dogasina ve islevine gore belirli bir degere sahiptir. Dolayisiyla da insanlar ve
insan dis1 tiim tiirlerin birbirinden farkli uygun rolleri olup higbir varligin doga ile
ilgili olarak ayricalikli bir statiisii yoktur. Boylece Konfiigyiisciiler i¢in hiyerarsi,
her varligin islevini yerine getirmesi i¢in gerekli bir yol olarak goriiliir (Tucker ve
Berthrong, 1998).

Buna karsilik Hinduizm’de dogadaki bazi varliklar bir digerinden {istiin olabil-
mektedir. Hinduizm’de bir¢ok hayvan, yilan, dag, nehir, agag, hatta tiim evren
ilahi bir seyle iliskilendirilir. Filler ugur alameti olarak kabul edilip hem tanriga
Lakshmi hem de tanr1 Ganesha ile baglantihidir; aslanlar ve kaplanlar tanrica
Durga ile iliskilendirilir; Kartala benzeyen Garuda kusu, Hindular i¢in 6nemli bir
tanr1 olan Vignu’nun bir binegidir. Bu hayvanlar kutsal sayilmasina ragmen avla-
nip tiiketilebilirler; fakat buna karsilik, inegin ayr1 bir ayricaligi mevcuttur. Hin-
duizm’de inek dogada iyi olan her seyi simgeleyen bir hayvandir ve ayn1 zamanda
tanrilar Vishnu ve Lakshmi’nin anne tarafindan verilmesinin simgesi olan bir hay-
vandir (Narayanan, 2018). Bu yiizden inege atfedilen kutsallik bazi Hindu inang-
lara gore tiim canlilara hiirmeti simgelerken, digerlerine gore ise inek bir¢ok agi-
dan yararlanildig1 icin (siit verme, toprak isleme alanlarinda tarimsal emek, ticret-
siz giibre vb. gibi) kutsaldir ve etinin tiiketilmesi kesin bir sekilde yasaklanmistir
(Narayanan, 2018). Hatta Stump’in (2008) da ¢alismasinda gosterdigi gibi kiire-

6 Cin’de tiim evcil hayvanlarin insanlar tarafindan tiiketilmesi gelenegi hayvan haklar aktivistleri tara-
findan uzun zamandir ciddi anlamda elestirilmektedir.
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sel bir hamburger zinciri olan Amerikan McDonald’s, ilk olarak Hindistan paza-
rina girdiginde dindar Hindular hosnutsuzluklarii dile getirmek i¢in biiyiik pro-
testolar diizenlemislerdi. Kutsaliyet atfedilen canli varliklarin yani sira Hindu-
izm’de Himalayalar basta olmak tizere bir¢ok daga tanri ve Ganj nehri de dahil
cesitli nehirlere de tanrica Ozellikleri atfedilerek kutsallastirlmistir (Narayanan,
2018). Bu agidan diisiiniildiigiinde Hinduizm’de dogadaki tiim varliklarin ayni
degere sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Budizm acisindan degerlendirdigimizde, ahlaki bir hiyerarsi karsimiza ¢ikar. In-
sanlar ¢ogunlukla ahlaki olarak ve ozellikle de entelektiiel olarak hayvanlardan
daha iist bir konumda kabul edilirler. Reenkarnasyon inancina gore ahlaksiz ey-
lemlerde bulunan insanlarin bir sonraki hayatlarinda hayvan olarak diinyaya
gelme olasilig1 vardir; ¢iinkii insan olarak yeniden dogmak kurtulusa ulasmanin
ilk sartidir ve eger bir insan bir sonraki yasaminda hayvan olarak diinyaya gel-
migse bu durum o insanin ahlaksizhig: ile ilgilidir (Schmithausen, 1997). Bununla
birlikte, bahgeler, kuyular, yapay goletler gibi evcillestirilmis bir doga, her zaman
vahsi bir dogadan daha idealdir. Clinkii vahsi doga ¢ogu zaman nahos, tehlikeli
ve tuhaf olarak nitelendirilir. Fakat vahsi doga, ayn1 zamanda Budist rahiplerin
her tiirlii korku ve arzudan kurtulmalarma vesile olup onlarin ruhsal miitkemmel-
lige erismelerini sagladig1 i¢in rahiplerin egitimi igin en uygun yerdir. Bu, Bu-
dizm’in insan ve insan dis1 varliklar iligkisini monoteist dinlerle ayn1 oldugu an-
lamina gelmemektedir. Budizm, bir taraftan, insan dis1 tlim varliklara bir 6z atfe-
derken diger taraftan da ikircikli doga anlayisini benimsemektedir.

Sonug olarak, Dogu dinlerinde genel olarak dogadaki ve toplumdaki her seyin
uygun rolii ve yeri vardir. Doga eger insani amaglar i¢in kullaniliyorsa, doganin
her bir 6gesinin i¢sel degerinin ve ayni zamanda ¢evrenin daha genis baglamiyla
ilgili degerinin de kabul edilmesi gerekmektedir. Dogaya karsi bu antropokozmik
bakis agis1 Latour’un aktor agi teorisini hatirlatmaktadir. Latour doganimn insandan
cok daha fazlas1 oldugunu iddia edip dogadaki heterojen aktorlerin her birinin ta-
rihsel ve cografi olarak nasil bir faillige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
acidan Dogu dinleri insanlarin dogal sitemde tek aktor olmadigmi ve ayni za-
manda insan failligin daha genis bir iliskiler yapisina nasil bagl bir sey oldugunu
tasdikler. Fakat, 17. yiizyildan nerdeyse 20. yiizyilin ortalarina kadar Dogu cog-
rafyasi, Batili Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmistir. Buna paralel olarak
Dogu cografyasinda doga hizli bir modernlesme ve sanayilesme surecine sahne
olmustur. Ilgingtir ki giiniimiizde dogaya en ¢ok zarar veren iilkelerin basinda bii-
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tiinciil diinya goriislerini savunan dinlere sahip Hindistan ve Cin gelmektedir. Ge-
rek Cin’de gerekse Hindistan’da cevresel problemler ¢ok ciddi boyutlara ulagsmis-
tir.

Yerli Dinler ve Doga

Bu boliimde yerli dinlerin doga ile iliskileri ele alinacaktir. Burada yerli dinler,
Avrupa somiirgeciligi ile karsi karsiya kalip ya tamamen ortadan kalkan ya da
zaman igeresinde taraftar sayis1 oldukga azalan dinlere atifta bulunmaktadir. Bo-
lim, ¢ok sayida yerli din oldugunu kabul edip dinleri Aborjin, Maori, ve bazi
Amerika ve Afrika dinleri ile sinirlamaktadir. Yerli dinlerin hepsinin birbirinin
aynist oldugunu iddia etmek ¢ok zorlama bir anlayis olacaktir. Fakat biitiin yerli
dinlerin ortak 6zelligi c¢evresel etkinin oldukga belirgin olmasidir. Bu bdliim ise
cesitli dinler lizerinden din, doga, insan ve kiiltiir iliskisini ele alir ve yerli dinlerin
doga ile kurdugu iligkinin gliniimiiz ¢evre problemlerine nasil ¢oziimler getirebi-
lecegi tartisilir.

Monoteist dinlere gogunlukla, Dogu Asya dinlerine de kismen olmak iizere ickin
olan doga kiiltiir diializmi, yerli dinlerde bulunmamaktadir (bknz. Chidester,
2018; Gordon ve Krech I11, 2012; Hiebert, 1996; Wilson, 1991). Yerli halklar,
topluluklarint dogrudan etkileyen g¢evresel kosullara bagimliliklarmi yansitan Sa-
manik ve animist inang sistemleri gelistirmistir (Gordon ve Krech 111,2012). Yerli
halklar i¢in sosyal ve ekonomik kosullar degistik¢e, dini uygulamalar da yeni et-
kilere, arzulara ve baskilara uyum saglamak i¢in uyarlanir ve yeniden sekillenirdi.
Ornegin, Aborijinlerde gruplar halinde yasayan insanlarin olusturdugu iilkeler
vardir ve bu llkeler yiliz ylize insan gruplarini barindiracak kadar kiiciik ve ya-
samlarm siirdiirebilecek kadar biiyiiktiir. Ulke, yer aldig1 bdlgenin fiziki dzellik -
lerine bagh olarak -¢6l, orman, kara, deniz gibi- farkl yapilara biirtinebilmektedir.
Ulke, insan, hayvan, bitki, riiya, yeralti, toprak, hava, mineral ve yiizey sularindan
olusan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Rose’un (1988) aktardigi gibi iilke diind,
bugiinii ve yarini, bilinci ve hayata karsi iradesi olan yasayan bir varliktir. Bu
yiizden iilke, vatandir, huzurdur; beden, zihin ve ruh i¢in beslenmedir. Her tilke-
nin varliklar {izerinde biraktig1 farkli duygulanimlar vardir; insanlar dogaya ickin
olan bu duygular tarafindan harekete gecirilir, bu duygular1 anlar, koklar, goriir,
dinler ve yanit verir. Yerel hayatin her alanina niifus etmis giinliikk yasam1 derin-
den etkileyen geleneksek bilgiler mitler ve hikayeler, sarkilar, torenler ve gorsel
sanatlara (Aborjin gorsel sanatlar1 igin bknz. Faulstich, 1986) aktarilir. Bu agidan
distiniildiigiinde, yerel Aborjin dininin ampirik gézlemlere dayali ve uzun vadeli
tiretkenlige yonelik bir etik sistem icine yerlestirildigi sdylenebilir.
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Geleneksel yerli inang sistemleri, belirli yerlere veya alanlara dogrudan ve ayril-
maz bir sekilde bagli olma egilimindedir. Ornegin, Amazonda yasayan yerli halk-
lar icin Amazon ormani, fiziksel oldugu kadar manevi bir besin kaynagi iken
(Sponsel, 1986), And daglarinda yasayanlarin dini inanglari, engebeli And arazi-
sinin hareketi ve degisimini vurgular niteliktedir (Madera, 2009). Aymi sekilde,
Gana’da yerli bir din olan Asante dini, diinyay1 ¢ocuklarini her konuda destekle-
yen gercek bir anne olarak tasavvur eder ve bu yiizden biitiin varliklar diinyaya
bagli olmakla kalmayip ayni zamanda diinyanin tim varliklara bir ruh verdigi
inanct vardir (Sarpong, 1989). Dogal ortamla ayrilmaz bir iliski kurma anlayisi
Maori, Aborjin ve diger yerli dinlerin geleneklerinde de gegerli bir durumdur. Do-
gal ortama ickin olma durumu Avrupa somiirgeciligi sonrasinda din degistirme
stireglerine bile yansimistir. Yerli halklar, diger dini sistemlerin unsurlarini kendi
inang sistemleri ile birlestirildiginde 6nceden var olan inanclar1 (6zellikle de ma-
nevi inanglar) tamamen terk etmemistir, aksine bu inanglar1 kabul ettikleri yeni
dinlere uyarlamiglardir. Bu anlamda, 6rnegin, Afrika’daki Hristiyanligin Bati pro-
totipinden oldukg¢a farkli oldugu sdylenebilir.

Yerli dinlerin ne ortamlar1 ne de toplumlar1, Batt medeniyetinin tanimladigi gibi
ilkel, bozulmamis, duragan ve tek tip degildir. Bati medeniyeti, doga/kiiltiir, hay-
van/insan, vahsi/evcil, vahsi/bahge, ilkel/uygar ve dogal/dogaiistii gibi fenomen-
ler lizerinde ikili karsitliklar kuran ve dayatan diialist diislince tretir (bknz.
Mulcock, 2001; Trigger ve Mulcock, 2005). Fakat, bir¢ok yerli kiiltiir bu tiir diia-
lizme meydan okur. Diinyada tiir bakimindan en zengin habitatlardan biri olan
Amazon bolgelerini konu alan Sponsel’in (1986) calismasimnin da gosterdigi gibi
Amazon topluluklar1 dinsel inanislarini arazi kullanimina yansitir. Biyogesitlilik
acisindan zengin olan yerlere, yerel halk tarafindan kutsaliyet atfedilir ve boylece
belirli tiirler (6zellikle de vahsi doga) korunarak ekosistemlerin kendileri siirdiir-
melerine izin verilir. Dolayisiyla da yerel topluluklarin dogaya miidahaleleri Av-
rupali somiirgecilerin tanimladig1 gibi el degmemis doga veya vahsi doga degil-
dir. Aksine, orada yasayan topluluklarin doga ile kurdugu iliski bilingli bir eyle-
min sonucudur (Sponsel, 1986). Giderek daha fazla somiirgecilik, sanayilesme ve
kiiresellesmenin etkileri altina giren Amazon bolgesi diinyanin en ¢ok tehlike al-
tindaki yerlerinden biridir. Bu agidan diisiiniildiigiinde yerel halkmn bilgisi ve dini
pratikleri, Amazon bdolgesini ciddi tehlike altina sokan modern bilgiden daha az
degerli veya modern degildir.
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Aborjinler, Maoriler, Amerika yerlileri, Afrika gibi yerli dinlerle ilgili yapilan ¢a-
lismalar oldukca yakin zamanhdir ve bu ¢aligmalarin ¢ogu da Bati’da yapilmak-
tadir. Modernitenin doga iizerinde olan yikici etkisine karsi pek ¢ok sosyal bilimci
rotasmi yerli dinlere ¢evirmistir. Ornegin, Avustralya’da cevre etigi yerli halktan
alinmis ve Avustralya’nin ¢evre bilincini gelistirmesine yardimei olmustur. Bu
acidan, Aborjin ruhani liderler, kutsal yerlerini, yerli olmayan insanlara agar, 6g-
retilerini paylasir, kutsal mekanlarinda gesitli dini uygulamalar diizenler ve bdy-
lece aidiyet tarzlarini kokleri baska yerde arayan insanlar doga ile ilgili farkli de-
neyimler yasamis olur (Rose, 1988). Benzer bir sekilde, her ne kadar somiirgeci-
lik faaliyetleri Maorilerin toprak ve dogal kaynaklar ile kurdugu iliskiyi yok etse
de yakin bir zamanda Maorilerin dogal kaynaklardan (jeotermal 6zellikle) yarar-
lanma yontemleri, Yeni Zelanda’nin enerji politikasi i¢in ilham olmustur (Tutua-
Nathan, 1992).

Bunun yani sira, geleneksel yerli dinler uluslararasi ¢evre hareketine ilham kay-
nag1 olmustur (Gordon ve Krech 111,2012). Yerli halklar genellikle dogal ¢evreyle
giiclii bir ruhsal baga sahip olarak algilandigindan, ekolojistler tarafindan destek-
lenme egilimindedirler. Bir¢ok yerli dinin temel amaci, insanlar1 ve doganin ruhla
dolu giileri arasinda arabuluculuk yapmaktir. Ornegin, 1960’larin sonu 1970’le-
rin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ekolojik olmayan beyaz adama karsi
ekolojik Kizilderili imaji parlatilmistir. Ekolojik Kizilderili, yasayan diinyaya
kars1 her zaman sezgisel, dogal bir tavir sergileyen 6zgiin ekolojist, korumaci ve
cevrecidir (Gordon ve Krech 11, 20). Benzer bir sekilde, Bat1 medeniyeti erkekleri
“kiiltiir” ve kadmlar1 “doga” ile esitlerken, yerli dini gelenekler genellikle “ka-
dins1 bilgelik™ ile baglantilidir ve ekofeminist hareketin savunucular: tarafindan
“dogada olma” modellerine alternatif olarak benimsenir (Jacobs, 1994). Dolay1-
styla da yerli dinlere yonelim Bati hegemonyasma karsi-kiiltiir (counter culture)
hareketi olarak degerlendirilebilir ve bu hareketin amaci dogaya yabancilasmay1
(Adorno ve Horkheimer, 1997) tersine ¢evirmektir.

Ozetlemek gerekirse, diinyada yasayan veya tarihe karismis sayisiz yerli din bu-
lunmaktadir. Bu dinlerin hepsini ayn1 kefeye koymak yanlis bir yonelim olacaktir.
Fakat yerli dinleri genel anlamda dogaya saygili, dogaya bagli ve ¢evreyi koruyan
dinler olarak diisiinebiliriz. Yerli dinlerin doga ile kurduklar1 biitlinlestirici iliski
de Batili somiirgeciler tarafindan medeniyetsizlik/ igrenclik/ vahsilik ile iliskilen-
dirilmistir. Bunun sonucunda, diinyanin her yerindeki yerli halklar dini inanglar1
nedeniyle zuliim gormiis, geleneksel topraklarimdan mahrum birakilmis, cesitli
sekillerde kisisel ve grup kimlikleri kiigiimsenmis ve Bati’dan giden hastaliklar
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ile birgogu hayatin1 kaybetmistir. Fakat giiniimiizde, ironik bir sekilde i¢inde bu-
lundugumuz cevre krizinde yerli gelenekler alternatif bir ¢6ziim olarak goriilmek-
tedir.

SONUC

Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee (1976, s. 37) “Insanligin hayatta kalmasina ydnelik
mevcut tehdit, yalnizca bireysel insanlarda devrimei bir fikir degisikligi ile orta-
dan kaldirilabilir. Bu fikir degisikligi, yeni idealleri uygulamaya koymak ve ge-
rekli olan irade giiclinii olusturmak igin dinden ilham almalidir” der. Toynbee di-
nin ¢gevresel gegmiste belirleyici bir faktdr olduguna ve gelecekte de esit derecede
onemli oldugunu iddia eden tek kisi degildir. Lynee White vb. bir¢cok sosyal bi-
limci de insanhigin dogal sistemlere saygi duyan yeni bir dine ihtiyact oldugunu
iddia etmektedir (Pihkala, 2016). Bu baglamda, bu makale, doga/kiiltiir iliskisini
cesitli dinler iizerinden incelemistir. Makale, dinleri monoteist, Dogu dinleri ve
yerli dinler olmak iizere li¢ kategoride ele almistir. Buradaki amag, sosyal bilim-
lerde teolojik, antropolojik, tarihi ve cografi bilgileri bir araya getirerek faydali
bir tartisma elde etmektir.

Makale, Batt modernitesi ile ortaya ¢ikan doga/kiiltiir ve insan/insan olmayan gibi
ikilikleri dinler {izerinden ele almaya ¢alismistir. Diializm, Aydinlanma fikri ile
iliskilendirilirken Yahudilik ve Hristiyanligin 6zellikle de Bat1 Hristiyanliginin da
dializmin altin1 oydugunu iddia etmistir. Bu noktada Haraway ve Latour gibi dii-
alist olmayan yaklasimlar1 savunan ve dogal ¢evreyi tehdit eden indirgemeci sis-
temlere karsi ¢ikan diisiiniirlerden yola ¢ikarak cesitli dinler {izerinden bir doga
analizi yapmustir. Elbette ki amacim burada herhangi bir dini yiiceltmek veya bir
digerini kotiilemek degildir. Her din, taraftarlarina dogal cevre ile uyumlu yasa-
malar1 i¢in ¢esitli normlar, doktrinler ve kurallar iiretir. Bu agidan Bat1 Hristiyan-
liginin dini mirasi, binlerce yildir, insan ve doganin dengede oldugu organik bir
doga goriistinden ¢ok potansiyel olarak habitat i¢in ¢ok daha fazla zarar veren
aragsal bir doga goriisiinii desteklemis olabilir; fakat 1960’lardan bu yana bazi
Hristiyan teologlar eko perspektifli bir Incil yorumlamas: yapip gevresel problem-
lere ¢oziimler tiretmeye ¢alismaktadirlar (bknz. Pihkala, 2016). Bunun disinda ge-
rek Bati’da gerekse Bati disi cografyalardaki gesitli kiliseler ¢cevresel problemlere
¢oziimler iiretmektedirler. Ornegin, Katolik Kilisesi, Kenya’da ¢evresel bozulma
ve Ozellikle atmosferik kirlilikle miicadelede 6n saflarda yer almistir (Otim,
1992). Benzer bir sekilde, Rusya Ortodoks Kilisesi, manastir topraklarinda yaban
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hayat1 koruma alanlar1 yaratmak icin ¢aba sarf etmektedir. Dogu Ortodoks Hiris-
tiyanliginin lideri Kostence Patrigi, dogal yasam alanlarina zarar vermenin
Tanrr’ya kars1 giinah olusturdugunu ilan ederek kirlilikle miicadeleyi bir kilise
politikas1 haline getirmistir. Ingiltere Kilisesi de benzer olarak, doganm kotiiye
kullanilmasinin kiifiir oldugunu ilan etmistir.

Aborijin filozof Mary Graham’a gore, yerli toprak ve yer kiiltiirleri iki aksiyoma
dayanmaktadir: “toprak kanundur” ve diinyada “yalniz degilsin”. 1k aksiyom in-
sanlarin dogaya karsi degil, dogayla birlikte calismasini gerektirmekteyken, ikinci
aksiyom da insanligi daha biiyiik bir yasam sisteminin katilimecisi1 olarak konum-
landirir (Rose, 1988). Bu perspektiften bakildiginda, insanlar ve diger canlilar ara-
sindaki hem gegmis hem de simdiki zaman arasindaki karsilikli yasami onaylayan
iliskileri yeniden diisiinmeye ihtiya¢ vardir. I¢inde bulundugumuz gevre krizi kii-
reseli etkileyen bir durumdur. Belki de ¢6ziim, bilgiyi anlama yollarimiz1 degis-
tirmekten ve buna bagh olarak dinlerin doga tizerindeki etkisini yeniden yorum-
lamaktan ge¢mektedir. Bunun yani sira, kiiltiirii, doga-uygarlik ¢eliskilerinden zi-
yade insan-doga karsilikli iliskilerini igerecek sekilde yeniden tanimlamak gere-
kir. Burada ise dinin kiiltiir iizerindeki etkisini kesfetmek oldukca faydali bir caba
olacaktir. Bu kesif, insanlar ve diger yasam bicimleri arasindaki uygun iligkiler
hakkinda diisiinmek i¢in de umut verici yollar 6nerebilir.

Bu calisma, cografyanin temel kavramlarindan biri olan dogay1 dinler {izerinden
ii¢ kategoride analiz edip genel bir portre ¢izmeye calismistir. Elbette ki bu dinle-
rin her biri i¢in daha detayli analizler gerekebilir. Ek olarak, her ne kadar bu ma-
kalede dinlerin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye caligilsa da ele alinan dinler, mono-
litik bir bakis agisina sahip degildir. Her bir dinin mekandan mekana, zamandan
zamana degisen farkli anlamlar1 olabilmektedir. Bu durum ise bu makalenin kap-
sami disindadir. Bu agidan, ileriki arastirmalar daha detayli analizler yapabilir.
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