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COGNITIVE FACTORS THOSE MAY AFFECT DECISION
MAKING PROCESS OF PUBLIC AUDITORS AND WAYS TO
MITIGATE POTENTIAL NEGATIVE EFFECTS
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0z
Denetim isi arastirma, planlama, uygulama ve neticelendirme gibi birden fazla
karar alma aktivitesinden olusur. Denetim isinin dogru ve tarafsiz yapilabilmesi denetgi
tarafindan denetim surecinin her agsamasinda verilen Kararlarin dogru ve tarafsiz olmasi
ile baglantiidir. Biligsel dnyargilarin ve kisa yollarin denetim surecinde karar alma
mekanizmalarina mudahil olmasl, yapilan denetim isinin ve sonuglarninin tarafli ve yanlis
olmasina yol agabilir. Bu yizden karar alma mekanizmalarini etkileyen biligsel unsurlarin
denetim isine olan etkilerinin azaltimasi icin bazi 6nlemlerin alinmasi faydali olacaktir. Bu
onlemlerin basinda denetginin bilissel 6nyargr ve kisa yollarin karar alma mekanizmalarini
nasil etkiledigi konusunda farkindalik sahibi olmasi gelmektedir. Denetginin kaynak
planlamasini iyi yapmasi, karsi gorusleri dinlemesi ve irdelemesi, eksik yonlerini iyi analiz
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edebilmesi gerekmektedir. Ozellikle kamuda gorev yapan denetgilerin objektifligi ve
yaptiklari isin dogrulugu, idareye olan guveni artirmada énemli bir rol oynamaktadir.
Bu sebeple biligsel unsurlardan ve ©nyargilardan ari karar alma mekanizmalarina
dayall duzenlenen raporlar, yapilan dizenlemelerden maksimum fayda alinmasini
saglayacak ve her kesimden kKisilerin yasamlarini pozitif etkileyecektir. Calismada
oncelikle denetim isinde karar alma mekanizmalarini etkileme olasiligi bulunan biligsel
onyargilar ve kisa yollar, daha sonra da bunlarin negatif etkilerini azaltmak icin
kullanilabilecek yontemler analiz edilmistir.

ABSTRACT

Auditing consists of many decision-making activities such as doing research,
planning, implementing and finalizing. Objectivity and accuracy of the audit work are
assaciated with the accuracy and objectivity of the auditor's decisions in all steps of
the audit process. Interference of cognitive factors and shortcuts in decision-making
processes may lead to subjective and inaccurate audit results. For this reason, some
measures are needed to be taken in order to mitigate negative effects of cognitive
factors and biases. Awareness of the auditor about the effects of cognitive factors
and shortcuts on the decision-making process comes as a primary measure. Auditor
should be able to make a good resource allocation plan, listen and examine opposing
views, and analyse his/her own deficiencies. Especially objectivity of public auditors
and accuracy of the work they carry out play a crucial role in enhancing trust to
the management. Therefore, audit reports that are free from cognitive biases and
shortcuts will ensure that the benefit from the arrangements made is maximised and
will affect everyone's life in a positive way. Thus, this study analyses first cognitive
biases and shortcuts that have the potential to affect decision-making processes
during audits and then ways that can be used to mitigate their potential negative
effects.

Anahtar Kelimler: Bilissel Onyarg, Bilissel Kisa Yollar, Denetim, Kamu Denetgisi,
Karar Alma Mekanizmalari ve Denetim.

Keywords: Cognitive Bias, Cognitive Shortcuts, Audit, Public Auditor, Decision
Making Process and Audit

GiRiS

Kamu sektorinde gorev yapan denetgiler hemen hemen her alanda
denetim yetkisini kullanmakta ve birgok alanin dizenlenmesinde anahtar
rol oynamaktadir. Denetim faaliyetinin ve denetgilerin yarattigi katma deger,
kurumlarin etkinliginin ve verimliliginin artinimasindan, usulsuzliklerin ve
mali kayiplarin dnlenmesine, kamuya guven duyulmasinin saglamasindan
vatandasin dogru bilgiye ulasmasina kadar bircok konuda karsimiza
cikmaktadir (EFAA, 2019: 12). Kamu yénetiminin érgitlenme bigimine bagl
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olarak farkli yapi ve dizeylerde tegkilatlanmis bulunan denetim birimlerinin
gorevlerini gerceklestirirken objektif ve rasyonel olabilmeleri, gerceklestirdikleri
denetimler sonucunda tespit ettikleri bulgularin, iyilestirme 6nerilerinin ve
daha genel anlamda uUrettikleri raporlarin kalitesini ve yaratacaklari katma
degeri dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle kamuda gorev yapan denetim
birimlerinin hemen hemen tUmUnUdn mevzuatlarinda ve mesleki etk ilkeleri
ya da kurallarinda denetgilerin tarafsizlidi ve bagimsizligina vurgu yapilmistir.
Ancak denetcilerin de biyolojik birer varlik olmasi nedeniyle yapilan
denetimlerde ister istemez insan faktorl devreye girmektedir. Duygulari,
kendine has dusunceleri, kendine 6zgu tecrubeleri ve yasanmisliklar bulunan
denetcilerden ayni konuda ayni standartta raporlar ve kararlar beklemek bu
yUzden olanaksiz hale gelmektedir (Gaa, 1992: 17).

Denetgi, denetim suresince risklerin belirlenmesi, denetimin planlamasi,
analitik prosedurlerin kararlastiriimasi, kanitlarin degerlendirilmesi, dnemlilik
duzeyinin belirlenmesi vb. amaglarla cesitli kararlar vermek durumundadir
(Nelson ve Tan, 2005: 4). Literaturde yer alan galigmalar, insanlarin karar alma
mekanizmalarinda rasyonel olmaktan ziyade bazi modelleri ya da kisa yollar
kullandigini ortaya koymaktadir. Bu modeller de biligsel dnyargilar ve kisa yollar
olarak tanimlanmigtir (Thaler ve Sustein, 2008: 7). Gelisimsel olarak hayatta
kalmaya odaklanmig insan beyni sinirli sayida bilgiye sahip olsa da sinirli
zaman ve kaynak icerisinde “yeterince iyi” secimleri hizl bir sekilde yapmaya
programlanmistir. Sezgisel ve bilissel kisa yollardan verilen bu “yeterince iyi"
kararlar, sinirl zaman ve kaynaktan dolayi verilemeyen en uygun karardan
farkl olacaktir. Psikoloji alaninda yapilan galismalarda en uygun kararlardan
insanlar uzaklastiran 100'den fazla bilissel kisa yol ya da 6nyargl ortaya
konulmus olup bu liste her gegen gun yenilenmektedir (Ehrlinger vd., 2016: 4).

Calismada Psikoloji biliminin ¢alistigi tm 6nyargilar ve kisa yollardan
ziyade kamuda gorev yapan denetcilerin karar alma mekanizmalarini
etkileyebilecek potansiyel bilissel dnyargilar ve kisa yollar ele alinacak
ve en uygun karar almaya yakinlasabilmek adina bu 6nyargilarin ve kisa
yollarin etkilerinin minimize edilmesini saglayacak yontemlere dair dneriler
sunulacaktir.
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1. DENETGIYi ETKILEYEBILECEK OLASI BILISSEL ONYARGI VE KISA
YOLLAR

Bir denetcide olmasi muhtemel bilissel dnyargr ve kisa yollar cok
fazla sayida olup, bunlardan bir bolimunun denetim gorevini etkileyebilecegi
dusunulmektedir  (Bettinghaus vd, 2014: 40). Denetginin Kkarar alma
mekanizmalarini etkileme potansiyeli daha yuksek olan bilissel 6nyargi ve kisa
yollar su sekilde aciklanabilir:

1.1. Gabuk Goziim Onyargisi

Cabuk cozim 6nyargisi, denetcilerin hizli karar vermesi gereken veya
Uzerlerinde bu yonde bir baski oldugu zaman gelisebilecek bir ruh halidir. Karar
alma mekanizmasinin bu tUr bir durumdan etkilenmesi, denetcinin rasyonel karar
alma mekanizmasindaki dnemli asamalarn atlayarak karar almasing, karsisina
gelenilk “yeterince iyi" karar segerek calismalarina devam etmesine (Center for
Audit Quality, 2014: 12) yol agabilecektir.

Denetim gorevlerinin tamamlanmasi ve raporlarin son teslim tarihlerinin
nispeten erken olmasi, yonetim tarafindan acele istenen igler, koti planlama
neticesinde yasanacak gecikmeler, insan kaynagindaki eksilmeler vb. ¢abuk
¢bzum 6nyargisina neden olan faktorlerdendir (Bettinghaus vd,, 2014: 40). Son
teslim tarihi gibi stres unsurlarninin bulundugu bir ortamda denetgi belirsizlikten
kagmak icin cabuk karar alma egilimi gosterebilir (Karavardar ve Karavardar,
2017: 36).

Denetim suUreclerine ayrilmasi gereken zamandan daha kisa zaman
ayriimasi, yapilan incelemenin Ustunkord yapilmasi ya da ayrintil yapilmamasi
manasina gelebilir. Yalniz bu 6nyarginin denetcilerin kapasitesi ile de baglantili
oldugu unutulmamalidir. TecrUbeli bir denetginin nispeten tecribesiz bir
denetciye gore verilen isi daha hizll yapmasi, tecribeli denetginin gabuk ¢ozim
onyargisi ile hareket ettigi anlamina gelmez.

Her ne kadar kamu sektdrinde c¢ok uygulama alani bulmasa da
performans veya verimlilik primi seklinde 6deme yapilan ya da mesleki yeterlik
ve yetkinliklerinin performans Uzerinden 6lgUldigu denetim birimlerinde gabuk
¢ozUm onyargisinin karar mekanizmalarini etkilemesi kacinilmaz olacaktir (Fay
ve Montague, 2014: 15).
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1.2. Ortak Fikir Onyargisi

Denetim ekipleri igerisinde yer alan denetgilerden bazilarinin fikirlerini
beyan etmemeleri, susmay) tercih etmeleri ya da bu yonde baskilanmalarindan
dolayl olusan bir 6nyargidir. Bazi denetim ekibi Uyesi veya Uyelerinin diger
ekip Uyeleri tarafindan seckin bir yerde konumlandinimasi, seckin denetcinin
sdylediklerinin dogru oldugu yéninde bir 6n kabul olusturmaktadir. Diger Uyeler
icin seckin Uyenin veya Uyelerin soylediklerine katiimak, dogru karar almanin
bir yéntemi olarak benimsenebilir. Bu sekilde karar vermek, grubun kendine
asir guvenmesine de yol acabilmektedir. LiteratUrde ortak fikir nyargisi olarak
adlandinlan (Bettinghaus vd., 2014: 40) bu durum, karar almada etkili olanlarin
kendilerine asir given duymalarina da yol agabilmektedir.

Gunumizde bircok denetci ekip halinde ¢alismakta ve bir koordinatdrin
koordinasyonunda denetimi ortak bir sekilde icra etmektedir. Genel olarak
koordinatorler mesleklerine uzun yllarini vermis tecribeli denetgilerden
secilmekte olup, tecrubeli denetgi dogal olarak denetim ekibi iginde segkin bir
yerde konumlanmaktadir. Ekip halinde yapilan islerde kimin koordinator olacag,
birgok denetim biriminin yonetmeliklerinde agikga belirtimektedir.

Tark kamu yodnetim sisteminde yer alan denetim birimlerinde usta-
ciraklik sisteminin 6rneklerinden olan Ustatlik mUessesesi, kendine genis bir alan
bulmaktadir. Yazili bir kaynagi olmasa da gelenek olarak devam eden bu sistemde
Ustada saygl sadece is yasaminda degil 6zel hayatta bile devam etmektedir. Zaten
Ustatlik hocalik anlamina geldiginden, bu muessese denetcilerin kendilerinden
once meslege girmis kimselerin daha bilgili ve hatasiz olduguna dair bir 6n kabulle
hareket etmelerine yol acabilmektedir. Bu gelenek nispeten tecribesiz denetim
elemanlarinin zaman zaman goruslerini gizlemesine ya da kendine saklamasina
neden olabilmektedir. Ustadin kullandigji kaliplagmig bir is yapma bigiminin taklit
edilmesi ve Ustadin kullandigi yontemin dogru kabul edilmesi, serbest tartisma
ortamina kapali ve ortak fikir onyargisina uygun bir ortam yaratmaktadir (Long,
1997:122).

1.3. Agiri Given Onyargisi

Insanlar, dzellikle karar alicilar verdikleri kararin dogruluguna gereginden
fazla guven duyar. Sahip olduklari mesleklerde tecribeleri arttikga yeteneklerine
ve bilgilerine olan guvenleri de artar. Ancak karar alicilanin yeteneklerine ve
bilgilerine olan bu given genellikle abartiimaktadir. Zira karar vericiler aslinda
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dusunduKleri kadar iyi degildir (Kicuksille ve Usul, 2013: 29). Yapilan galismalarda,
insanlarin kendi bilgi ve yeteneklerini ortalamanin Uzerinde gérmeye, meslektaslarinin
ya da ortaklarinin yetenek ve bilgilerini ise oldugundan daha az gdrmeye egilimli
olduklari ortaya gikmistir. Ozellikle Karigerlerine biyik asamalar kaydederek gelmis
olan kisilerin, kendilerinin dogru karar alma yeteneklerine olan inanci, gergekte var
olan yeteneklerinden fazladir (Bettinghaus vd, 2014: 40).

Psikoloji alaninda yapilan bircok calisma insanlarin kendilerini diger kisiler ile
karsilastirdiklarinda; zeka, araba sirme, gevreye uyum saglama gibi yeteneklerde
kendilerinidigerlerinden daha UstUn gorme egilimine sahip olduklariniortaya gikarmistir
(Kahneman ve Tversky, 2000: 414). Ayrica insanlar kendilerini diger bireylerle
karsilastirdiginda, iyiliklerin kendi baslarina gelecegini dustnurken, katuliklerin diger
insanlari daha fazla etkileyecegi distncesi tasir (Kitapcl, 2017: 99). Ornegin 6grenciler
sinif arkadaslar ile karsilastinidiklarinda gelecekte kendilerinin isten kovulma ya da
bosanma olasiliklarini diger arkadaglarindan daha az gormustar (Thaler ve Sustein,
2008: 32). Bu olgu o kadar gucludur ki yapilan bir galisma insanlarin buyuk bir kaza
atlattiktan sonra bile kendilerinin diger surdcUlerden karsilastirmali olarak daha iyi
surticy olduklarina inandiklarini géstermistir (Prentice, 2000: 1613).

Kamuda denetim mesledinde galisanlar cok cesitli asamalardan gecerek
meslege adim atmaktadir. Bu adimlar mesleki kamu personeli segme sinav,
kurum sinavlar ve mulakatlar seklinde yapimakta ve binlerce kisinin katilimi ile
gerceklestirilmektedir. TUm bu asamalardan ve binlerce insanin arasindan siyrilip
meslegeadmatankamusektoridenetcilerindeasir6zgiven nyargisiningelismesine
uygun kosullar olusabilir. Ayrica denetginin meslek yasami boyunca birgok basarili ise
imza atmis olmasi ve yaptigi isler sebebiyle takdir edilerek diger meslektaslarindan
one ¢gikmis olmasi da bu 6nyarginin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Nitekim
yapilan bir galismada, gegmiste yasanan basarilarin cari ddnemde ve yakin gelecekte
verilen Kararlar Uzerinde asin given 6nyargisindan dolayi hatalara neden olabilecegi
ortaya konulmustur (Hilary ve Menzly, 2006: 20). Bu ylzden asirn given dnyargisi
denetim mesleginde dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Asin guven, denetimlerde bulguya dair karsl kanrtin denetci tarafindan
alglanmasini engelleyebilir. Ayrica denetci kendine olan asin givenden dolayr karsi
tarafin iddialarini ve soylemlerini ciddiye almayarak hataya dusebilir. Elinde buyuk
miktarda bilgi ve belge oldugunda ve karar vermenin nispeten zor oldugu durumlarda
asir guven, denetgiye siginacak guvenli bir liman olarak ortaya cikar ve denetgiyi
hataya surukler (Center for Audit Quality, 2014 11).

12 | Sayistay Dergisi - Sayr: 122
Eylul - 2021



Kamu Denetgilerinin Karar Alma Mekanizmalarini Etkileyebilecek Bilissel Unsurlar

1.4. Dogrulama Onyargisi

Dogrulama 6nyargisi hayatimizin ¢gogu aninda karsimiza gikan ve karar
alma mekanizmalarimizi dogrudan etkileyen faktorlerden biridir. Dogrulama
6nyargisi insanlarin sahip olduklari inanglarini, beklentilerini ya da kendi savlarini
dogrulayan Kkanitlarin arayisinda olmasidir (Tekin, 2018:142). Bu yuzden
dogrulama 6nyargisi, bir isin planlamasindan bitirilisine kadar her asamasinin
yanlis kurgulanmasina neden olabilmektedir (Fay ve Montague, 2014: 14).

Denetim gorevi ifa edilirken denetlenen hakkinda edinilen risk algisina
paralel olarak denetime hazirlik ¢alismalari kapsaminda denetginin kafasinda
olusan fikirlere yonelik kanit bulmaya calismasi, dogrulama 6nyargisinin
olusmasina neden olur. Denetgi bu durumda kendi fikirleriile ayni dogrultuda olan
bilgiye daha cok 6nem verir ve bu da denetimin tarafsiz olarak yUrUtiimesine
ve objektif sonuglara ulasilimasini guglestirir. Aslinda bu 6nyargi iki tarafli da
calisabilmektedir. Hakkinda denetci nezdinde iyi intiba uyandiran ve givenilen
yoneticilerin oldugu bir birimde yonetimin agiklamalari denetci icin yeterli
gorulebilir ve bu da dogrulama 6nyargisinin olusmasina neden olabilir. Diger
taraftan iyi bir intiba olusturmayan yodneticilerin bulundugu bir kurulusta
denetcinin aklinda olusan ve makul supheden daha ileriye gecen kotd algiyl
destekleyecek kanitlar elde etmeye calismas, hem kaynaklarin verimli
kullanilamamasina hem de denetci ve yonetim arasinda huzursuzluk ¢ikmasina
neden olabilecektir (Cassell vd.,, 2019: 29).

1.5. Ulagilabilirlik Onyargisi

Ulaslilabilirlik 6nyargisi, karar alma mekanizmasinin insan hafizasinda
yer alan en ulasllabilir bilgiye dayali olarak ¢alismasi seklinde tanimlanabilir. Bu
onyargl, insanin karar alirken hafizasindaki en yakin ve en canli bilgiyi kullanmasi
ile ilgilidir (Taylor, 1982: 190, 195). insan, aklina ilk gelen bilgi ya da gecmisteki
benzer olaylara iligkin bilgilere dayanarak karar verme egilimindedir (Tekin ve
Temelli, 2020: 41).

Bu 0nyarg, denetimlerde profesyonel sUpheciligin tam olarak
uygulanmamasi ile yani ydnetim tarafindan denetgiye sunulan bilgi ve belgelerin
denetginin karar alma mekanizmasinda kullandigi en yakin ve canli hatira ile
ortismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Denetci boyle durumlarda hafizasindan ilk
¢agirdidr bilgi ve anilara geredinden daha fazla dogruluk atfedecek ve denetimde
hataya duUsebilecektir. Nitekim yapilan calismalar ulasilabilirlik 6nyargisinin
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yapllan denetim hatalarinin buytk bir bolimdnin tek basina sorumlusu
olabilecegini gostermektedir (Kohandel vd., 2018: 78).

Denetci bir denetimi yurtturken, ayni donem icinde yaptigi bir dnceki
denetimin etkisinde kalabilir. Sahip oldugu iyi veya kotl ama yakin ve halen canli
olan tecrubeler, cari dénem denetimlerinde denetcinin karar alma mekanizmasini
etkileyebilecektir (BDO, 2021: 30). Ozellikle cabuk ¢zim 6nyargssi ile birlestigi
durumlarda denetimde hataya dusme olasiligi olabildigince artar. Yakin son
teslim tarihleri ile sinirlandinimis bir denetginin hizlanmak icin elinde var olan bilgi
ve belgelerle hareket etmesi, daha onceki pozitif denetim tecrubelerinden de
etkilenip var olan, yakin ve canli bilgileri karar alma mekanizmasinda kullanmasi
kaginilmaz olacaktrr (Glover vd., 2011: 7).

2. BILISSEL UNSURLARIN KARAR ALMA MEKANIZMALARINA OLAN
NEGATIF ETKILERININ AZALTILMASI

Kamu sektorinde gorev yapan denetgilerin karar alma mekanizmalarini
negatif yonde etkileyebilecek, objektifliklerini ve tarafsizliklarini zedeleyebilecek,
denetimin Kalitesini ve guvenilirligini azaltacak etmenlerin ortadan kaldirlmas,
kamudaki yonetimin kalitesine ve kamusal hizmet sunumunun sUrekKli
gelistirilmesine pozitif katkilar yapacaktir. Denetim gorevi, kamu yonetiminden
bagimsiz dustnilemez ve kamu yonetiminin etkinligini ve verimliligini
degerlendirmede, hatalarin tespiti ve gerekli dnlemlerin alinmasinda ¢cok dnemli bir
fonksiyon olarak ortaya gikmaktadir. Karar alma mekanizmalarini rasyonaliteye
yaklastirmis ve en uygun hale getirebilen denetginin topluma saglayacagi fayda
kacginilmaz olarak artacak, denetciye toplumda duyulan given de bununla
dogru orantili olarak yukselecektir. Denetgiler denetim gorevlerini ifa ederken
bazi dnlemler alarak karar alma mekanizmalarini negatif etkilerden anndirabilir
(Ardelean, 2013: 60). Bunlarin baglicalar su sekilde siralanabilir:

Denetci Oncelikle karar alma mekanizmalarini etkileyen faktorlerin
farkinda olmalidir. Denetginin gérevini ifa ederken karar alma mekanizmalarini
etkileyebilecek bilissel unsurlarin  oldugunun farkinda olmasi, bunlardan
kacinabilmesi igin 6nemlidir. Denetci bu sayede kendi kendine telkin yontemi
ile bu hususlarin varligini kendine hatirlatabilir ve sistematik sekilde karar alma
mekanizmasini rasyonaliteye yaklastirabilir. Karar alma mekanizmalarindaki bu
tuzaklardan kurtulmanin ilk yolu farkindaliktir. Karar alma mekanizmasinin bir
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sekilde kusurlu oldugunun farkinda olan denetci bunun yaptigi ise olan etkisini
azaltmak icin gerekli ve mantikli yollari da kendisi bulabilecektir. Bu asamada “Ne”
ve “Neden” sorular dogru karar vermede kritik sorular olarak 6ne cikmaktadir
(COS0, 2012: 15). Denetgi karar alma mekanizmasina etki eden tum 6nyargi ve
kisa yollarin farkinda olarak onlarin olasi negatif etkisini bastan azaltabilir.

Denetci saglam ve ayaklar yere basan bir karar alma sureci uygulamalidir.
Denetcinin sonuca varirken izledigi yol ve yontemler acik ve anlasilir olmalidir.
Denetcinin karar alma mekanizmasi basindan sonuna kadar sematize edilebilmeli
ve vardigl sonuc¢ uygun kanitlarla desteklenebilir olmalidir. Aldig kararin dayandig
sebepleri agiklayabilen bir denetgi objektifligini makul dizeyde koruyabilmis,
karar alma sureclerini de seffaf hale getirmistir. Denetci bunu yaparak karar alma
mekanizmalarini etkileyebilecek unsurlarin da daha kolay farkina varabilecektir
(Tysiac, 2014).

Denetci denetim isi ve kaynak planlamasini iyi yapmalidir. Denetim isi icin
yapilacak kaynak planlamasi 6zellikle gabuk ¢6zim 6nyargisinin giderilmesi ya
da azaltimasi icin nemlidir. Yanlis yapilan planlama, kisith kaynaklar denetim
gorevinin uzamasina ve Onceden gerceklestirilebilir bir son teslim tarihinin
imkansiz hale gelmesine yol agabilir. Bu yizden denetgi bastan planlamasini iyi
yaparsa karar alma mekanizmalarini etkileyebilecek ¢abuk ¢dzum 6nyargisindan
ari bir sekilde gorevini ifa edip sonlandirabilecektir. iyi bir planlama ile denetgiler,
uygulayacaklar denetim prosedurlerini yapacaklar denetime uygun hale getirip
denetim kalitesinden 6din vermeden zamandan kazanim saglayabilecektir (Farr,
2017).

Denetim ekibinde serbestge fikirlerin beyan edilebildigi bir ortam
yaratiimalidir. Ortak dustnce dnyargisinin azaltilabilmesi icin grup icinde saglkli
bir tartisma ortaminin yaratiimasi 6nemlidir. Bu ortam, grup iginde erken ve fazla
sorgulanmamis bir karar alinmasini engelleyecek ve bdylece ortak distnce
onyargisinin karar alma mekanizmasina sirayet etmesi engellenmis olacaktir
(Bettinghaus vd., 2014: 40).

Denetginin ik ulastigl sonug yine denetci tarafindan sorgulanmali ve
karsi gorusler dinlenmelidir. Denetci denetim gorevini ifa ederken surekli olarak
ulastigi sonucun aksini gosterebilecek durumlar disinmeli ve buna dair
kanitlar aramalidir. Tespit edilen sebep sonug iliskilerine yol agabilecek alternatif
senaryolarin var olup olmadigi sorgulanmalidir. Ornegin bir muhasebe hesabinda
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dalgalanmalarin bir sebepten ziyade birkac sebebin birlesimi ile olabilecegi akildan
cikarilmamali, buna dair ayrintil incelemeler yapiimalidir (Glover vd,, 2011: 33).

Ekip icindeki karsi gorUsler cok dnemlidir. Ekip halinde yapilan denetim
gorevinde ekip Uyelerinin birbirlerinin yaptiklar isi ayrntisi ile sorgulamasi karar
verme mekanizmasinda olusabilecek hatalara karsi 6nlem rold oynamaktadir.
Sorgulamalar ve karsi gorUslerin degerlendirilmesi  ulasilabilirlik - dnyargisini
azaltmada etkin rol oynamaktadir. Ayrica alternatif teorilerin tartisiimasi ve
degerlendirmesi alternatif denetim kanitlari sunacagindan dogrulama 6nyargisinin
giderilmesine de yardimci olacaktir (Gambier, 2021: 12).

Denetci hangi konuda eksik oldugunu ve neyi bilmedigini saptamalidir.
Denetcinin gorev temelli bilgisi, karar alma mekanizmalarinin iyilestirimesinde
onemli rol oynamaktadir. Denetim Uzerine yapilan bir calismada, denetgilerin
uzmanlik seviyelerinin artmasi ile karar alma mekanizmalarinin kalitesi arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayni calismanin sonuglari, denetgilerin belli
bir konuda egitilmesinin, daha sonra o konuda yapacaklari bir denetim gorevinde
daha 6nyargisiz davranmalarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Guiral vd,
2015: 115).

Premortem dusunce ile denetim isi analiz edilmeli ve olasiliklanin Gzerinde
durulmalidir. Premortem disidnce Garry Klein tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis
ve bir ydnetim araci olarak kullanilagelmistir. Bu distnce tarzinda yonetici ya da
denetci yaptigi gorevin basarisizlikla sonuclandigini varsayarak gerigye dogru hangi
potansiyel faktorlerin bu basarisizlida yol agacagini analiz etmektedir. Teori, insan
beyninin gelecegdi tahmin etmekten ziyade gecmisi analiz etmede daha basarili
oldugu gercedinden yola ¢ikmaktadir. Bu tarz dusunce asir given ve ortak fikir
onyargisini azaltarak karar alma mekanizmalarinin daha rasyonel bir sekilde
islemesini saglamaktadir (Jesudian, 2016: 7).

Ornegin denetim ekibine denetim sonuglarinine zaman raporlastiracaklarinin
ve verilen son tarihe uyup uymayacaklarinin sorulmasi halinde, ekip liderinin son
teslim tarihine kadar raporlamanin kesinlikle yapilacagini séylemesine ragmen,
denetim birimi bagkaninin son teslim tarihinde raporun yetistirilememesi ihtimalini
guclU bir sekilde sorgulamasi durumunda, denetim ekibi lideri ve ekibin Uyeleri bu
gecikmeye sebep olacak etmenleri geriye dogru distinmeye baslayacak ve daha
sonra bu etmenlere olasilik atfedebilecektir. Bunlara 6rnek olarak, denetim ekibi
Uyelerinin hastalanmasl, denetlenenin bilgi ve belgeyi ge¢ ulastirmasi, denetim
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ekibi Uyelerinden bir veya bir kacinin isten ayriimasi, yerinde denetim yapilacaksa
hava kosullarinin kottlesmesi, trafik sikisikligi vb. verilebilir. Bu analiz denetim ekibi
liderine raporun son teslim tarihine yetisip yetisemeyecegi hakkinda tekrar bir
degerlendirme yapma firsati verecektir (BDO, 2021: 31).

Denetgi bilginin derinligine inmeli, kanrtlar iyi bir sekilde belgelendirerek farkii
zamanlarda ve farkll kaynaklardan bilgi aldidina emin olmalidir. Denetim esnasinda
ortaya cikabilecek ulasilabilirlik 6nyargisiyla micadelede en 6nemili silah, kararlarin
bilgiye dayali olarak alinmasidir. Ulasilabilirlik 6nyargisi karar alirken hafizamizda yer
alan ve aklimiza ilk gelen ve tam olgunlasmamis ¢ozUmler dolayisiyla olusur. Her
ne kadar bilginin derinine inmek ulasilabilirlik 6nyargisini tamamen dnleyemese de
bilgiye dayall kanitlar, rasyonel karar alma olasiligini guclendirir. Ayrica elde edilen
bilginin ve uygun denetim kanitlarinin ve bunlarin karar alma mekanizmasinda nasil
kullanildiginin iyi bir sekilde belgelendirimesi, denetlenene ve denetim raporunun
kullanicilarina denetim gorevinin objektif olarak ifa edildigini gdstermek agisindan
onemlidir (BDO, 2021: 30).

Denetci her yeni denetim gorevini bir dncekinden bagimsiz sekilde
degerlendirmelidir. Denetgi her yeni denetim gorevine bir 6nceki denetimlerinden
elde ettigi iyi veya kotu tecrUbelerden ari bir sekilde baslayabilmelidir. Denetginin
denetlenenle yasadigi iyi ya da kotu tecrubeler belli bir sektor, grup ya da kurum
hakkinda genellemelere yol agmamalidir. Pozitif gecen bir denetim sonrasinda
ayni denetlenenin gelecek donemlerdeki denetimlerinde ayni pozitifligi korumak,
profesyonel stphecilige zarar verecektir. Denetcinin pozitif deneyimleri, dnceki
denetlenen icin mevcut risk algisini sonraki denetimler igin de veri kabul ederek,
alternatif dogrulama metotlari veya ayrintill incelemelere girismesine engel olabilir
ve gorisunun dogrulugunu negatif etkileyebilir (Glover vd,, 2011: 12).

SONUG

Kamuda denetim gorevi ifa eden denetcilerin, toplum icinde yer alan
bireyler olarak karar alma mekanizmalarini bilissel unsurlarin etkisi altinda
sekillendirebilmeleri, hayatin dogal akisinin bir yansimasidir. Ginumuzde denetim
gorevinde standartlarin, otomasyonun ve bilgisayar destekli uygulamalarin
kullaniminin artmasi, bilissel unsurlarin karar alma mekanizmalarina etkilerinin
azalmasina yardimci olmaktadir. Ancak her ne kadar otomasyon, makine
dgrenmesi vb. gelismeler denetimlerde daha gok kullaniimaya baslansa da halen
insan unsuru denetim gorevinde basat bir konuma sahiptir.
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Denetginin bilissel 6nyargi ve unsurlardan ari bir sekilde denetim
yapabilmesi, oncelikle denetcinin karar alma mekanizmalarini  etkileyen
faktorlerin  farkinda olmasindan gegmektedir. Denetginin  denetimin  her
safhasinda bu faktorlerin bilincinde olmasi ve bu tur bir sorgulamayl kendi
kendine yapabilmesi, denetimin ve giktilaninin sihhati icin dnemlidir. Verilen her
kararin tekrar sorgulanmasi ve bunun periyodik araliklarla yapilmasi denetimin
kalitesini artiracak ve elde edilen katma deger de yukselecektir. Ayni sekilde
denetimin kalitesinin artinlmasi igin denetgi saglam ve ayaklari yere basan bir
karar alma sureci uygulamalidir. Denetim sureci her dizeyde modellenebilir ve
uygun gerekeelerle desteklenebilir olmalidir. Denetgi icin yapilacak isin kaynak
planlamasinin dogru yapilmasi da 6nemli bir husustur. Kaynak planlamasi iyi
yaplimis bir denetim streci hem denetimin kalitesini artiracak hem de biligsel
6nyargllarin midahalesine izin vermeyecektir. Kaynak planlamasinin iyi olmasi,
zamanlama ile ilgili problemi ortadan kaldiracak, isin Ustin korU ve acele
yapilmasina izin vermeyecektir.

Bunlara ek olarak fikirlerin serbestgce beyan edilebildigi ortamlar
olusturabilen bir denetim ekibi, kendi icinde ortaya cikan her fikri rahatca
sorgulayabilecek, bu sorgulamalar da rasyonel karar verme olanaklarini artiracak
ve ¢okca Karsilasilan ortak fikir dnyargisina karsi etkili bir arag olacaktir. Ayrica
denetginin ilk ulastigi sonucun yine denetgi tarafindan sorgulanmasi ve karsi
goruslerin dinlenmesi, neden sonug iliskisinin daha dogru bir sekilde kurulmasina
yardimei olacak, daha dogru sonuglara ulasilimasina katki saglayacaktir.

Denetim surecinde karar alma mekanizmalarina etki edebilecek bilissel
unsurlarin ve 6nyargilarin etkilerinin minimize edilmesinde denetcinin ne konuda
eksik oldugunu ve neyi bilmedigini saptamasi da etkili bir énlem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu saptamalardan sonra ortaya cikacak bir editim ihtiyacinin
karsilanmasi ile denetgi bilmedigi ya da az bildigi konularda bilgi dizeyini
artiracak ve denetime ve denetlenen konuya iliskin yaklasimini daha uygun hale
getirebilecektir.

Ayrica denetim 0zelinde geriye donuk ve basarisizlik Uzerine yapilacak
bir beyin firtinasi ile denetim isi analiz edilerek ve basarisizida yol acabilecek
olasiliklarin Uzerinde durulmasi denetim surecinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz
faktorlere karsi dnlem almaya, hazirlikli olmaya ve 6zellikle agir given ényargisinin
baskilanmasina yarayacaktir.
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Denetginin bilissel 6nyargilar ile micadelede en 6nemli silahlarindan biri
de denetim kanitlarinin iyi bir sekilde belgelendirilmesi, belgelendirilen bilginin
derinligi, farkli zamanlarda ve farkli kaynaklardan alinmis olmasidir. Belgelendirme
ve bilgi derinligi, denetimin objektifligi sorgulandifi zaman bu sorgulamaya
verilecek en iyi cevap olacaktir.

Son olarak denetginin her yeni denetim gorevini bir dncekinden bagimsiz
sekilde degerlendirmesi, bircok bilissel 6nyarginin denetim isine mudahalesine
engel olacaktir. Denetginin her isi bagimsiz olarak degerlendirmesi yakin
dénemdeki olumlu ya da olumsuz tecrtbelerin cari isi etkilemesine engel olacak,
yapilabilecek genellemeleri de dnleyecektir.

Denetimdeki risk degerlendirmesi, denetim usullerine karar verme,
denetim planlamasi, kaynak planlamasi, kontrollerin degerlendirilmesi, denetimin
belgelendiriimesi ve denetim kanitlarinin elde edilmesi gibi hemen hemen
her alanda denetcinin karar vermesi gereken kritik noktalar bulunmaktadir.
Raporlamaya kadar olan suregte birgok karar alma durumunun mevcut olmasi,
aslinda bilissel dnyargr ve kisa yollarin denetginin kararinda ne kadar etkili
olabileceginin de kanrtidir. Bu ytuzden gerek meslege yeni baslamis gerekse
meslekte ¢cok uzun yillara dayali tecribelere sahip olsun, denetciler kendilerini
potansiyel olarak etkileyebilecek bu 6nyargr ve kisa yollardan uzak tutmaya
calismalidir. Kamusal denetim devletin gelirlerini, halkin vergileri ile finanse
ettigi kamu harcamalarini ve idarede gorev alanlarin is ve islemlerini kontrol
etme gibi dnemli fonksiyonlara sahiptir ve Urettigi katma deger toplumun her
kesimine fayda saglamaktadir. Bu faydanin artirilmasi, denetimin objektif ve
dogru yapiimasindan gecer. Bilissel 6nyargilar ya da kisa yollarin midahalesine
ugramis her denetim gorevi ve her rapor, olusacak toplam faydada eksiimelere
yol acacaktrr.
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COGNITIVE FACTORS THOSE MAY AFFECT DECISION MAKING
PROCESS OF PUBLIC AUDITORS AND WAYS TO MITIGATE POTENTIAL
NEGATIVE EFFECTS

Murat Ering BAYRAKCI
EXTENDED ABSTRACT

The objective of this study is to unveil cognitive biases and shortcuts
that may affect decision-making processes of public auditors by conducting
literature review and to analyze ways to mitigate effects of cognitive factors on
audits.

An auditor can have many possible cognitive biases and shortcuts,
and some of these may affect audit activities (Bettinghaus et all, 2014:
40). These biases are rush to solve bias, groupthink bias, overconfidence
bias, confirmation bias and availability bias respectively. Rush to solve bias
arises when auditors are under pressure to decide rapidly (Center for Audit
Quality, 2014: 12). Groupthink bias emerges when the members of an audit
team prefer to be silent and not to express opinion or be pressured not to
make a remark (Bettinghaus et all, 2014: 40). Overconfidence bias arises
when people over rely on correctness of their decisions (Kuguksille ve Usul,
2013: 29). Confirmation bias is someone'’s search for evidence that support
his/her beliefs, expectations or claims (Kiguksille ve Usul, 2013: 29). Finally,
availability bias can be defined as a situation when someone takes decision on
the basis of the most available information in the mind (Taylor, 1982: 190, 195).
This bias is related to the use of immediate examples stored in brain.

Primarily, auditors should be aware of cognitive factors that may
affect decision making processes during an audit, which should be free from
and clear of cognitive biases. In each step of an audit, auditors should keep
cognitive factors in mind and question themselves for sound audits and results.
Questioning every decision repeatedly and periodically will improve the quality
of work done and add value. Similarly, auditors should conduct a solid decision-
making process for improving the quality. Audit process should be modelable
and supportable by proper justifications. For the auditor, resource planning
is at utmost importance. Well-planned resource allocation both improves
quality of audit and prevent interference of cognitive biases. Feasible resource
planning resolve timing problems and hedge against rush to do something.
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Additionally, an audit team where members express their opinions freely will
lead to questioning of ideas and create an environment safeguarded against
groupthink. In addition, auditors should be aware of his/her own deficiencies
and drawbacks to minimize the effects of cognitive factors. Furthermore,
analyzing every step of audit activities by brainstorming with retrospective
thinking based on failure will help to depress overconfidence bias, in that way,
auditors become prepared against potential failures. One of the most effective
tools to be used against cognitive biases for an auditor is audit evidence as
well as their content and quality. Finally, auditors should approach every other
audit mission separately and thus prevent interference of any cognitive bias in
decision-making processes and overall quality of audit.
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