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Ozet: Bu calismada Uludag Universitesi Goriikle Yerleskesi’nde yer alan Mimarlik Béliimii binasmim i¢ mekéan
fiziksel ¢evre kalitesi kullanici goriisleri dikkate almarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin
fiziksel g¢evre kalitesini olusturan unsurlar, konu ile ilgili mevcut yaymnlar da dikkate alinarak, belirlenmistir.
Calismanin yontemi asagidaki agamalarda ger¢eklesmistir: ilk asamada; egitim yapilarinin fiziksel ¢evre kalitesi ile
ilgili literatiir analizi yapilmustir. Literatiir analizi sonrasinda ortaya konulan anahtar kavramlar; i¢ ortam sicakligi ve
1s1l konfor, isitsel konfor, giin 15181 ve dogal aydinlatma, i¢ hava kalitesi ve dogal havalandirma olmustur. Literatiir
analizinde 6ne ¢ikan anahtar kavramlardan yola ¢ikarak, bu kavramlarin sorgulanmasina iliskin, kullanic1 goriislerini
almaya yonelik bir anket hazirlanmistir. Bu degerlendirmenin amaci, mekan kullaniminda &grenciler ve dgretim
elemanlar1 i¢in Onemli olan kriterleri tespit etmek ve binanin ihtiya¢ duyulan performans kosullarmi yerine
getirmesine olanak saglamaktir.

Anahtar kelimeler: Isil konfor, Isitsel konfor, Gorsel konfor, Egitim binasi, Kullanict memnuniyeti

An Investigation of Comfort Conditions in Educational Buildings Concerning Users’
Satisfaction

Abstract: In this study, physical space quality of architecture department buildings in Uludag University Gorukle
Campus, Bursa, Turkey is analyzed in regard to user evaluations about the physical space quality. In the analysis of
these evaluations, criteria about physical space quality are predetermined. In the method of the study, the below phas-
es are implemented. In first, the literature review about the physical space quality is done and then a questionnaire is
prepared with regard to the key themes in literature review in order to evaluate the user satisfaction. The key themes
in user satisfaction questionnaire are indoor temperature and thermal comfort, daylight and natural lighting, indoor air
quality and natural ventilation. The aim of this study is first to understand which criteria are important for the stu-

dents and lecturers and then to improve the physical space quality in regard to the dissatisfaction.

Keywords: Thermal comfort, Acoustical comfort, Visual comfort, Education buildings, User satisfaction

GIRIS

Yiiksek ogretim kurumlari; bilgi tretimi ve
paylagiminin saglandig1 ortamlardir. Bu ortamlarda
nitelikli arastirmalar yapilabilmesi ve kapsamli bir
egitimin verilebilmesinin saglanabilmesi akademik
ortamla oldugu kadar, fiziksel ve sosyal ¢evrenin
olusturdugu ortamla da iligkilidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde yiiksek o6gretim kurumlari
yapilarinin sunduklari ortamin ¢aligma agisindan
konfor kosullarmi saglar nitelikte olmasi daha
nitelikli  bir egitim ortaminin  sunulmasinda
destekleyici unsurlardir.

Bu disiinceden yola c¢ikarak, Uludag
Universitesi  yerleskesinde yer alan Mimarlik
Boliimii  binasinda kullanicilarin  fiziksel ¢evre
kontrolii kapsaminda ortamla ilgili beklentilerini
tespit etmek ve bu beklentilerin ne o6lgiide
karsilandigini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapilmustir.

Calismanin ~ amaci,  egitim  yapilarinda
kullanicilar i¢in mimari mekanin konfor kosullari
konusunda beklentilerin hangi unsurlarla iliskili

oldugunu ortaya koymak ve bu beklentilerin ne
6l¢iide karsilandigini tespit etmektir.

MATERYAL VE METOD

Calismanin  arastirma  yontemi  asagidaki
asamalarda gergeklesmistir:

e Analiz yapilan konuya iliskin literatiir
arastirmasi ve i¢ mekan konfor kosullarina
iliskin bilgi alanlarinin gdzden gegirilmesi,

e Konfor kosullariin belirlenmesi ve tasarlanan
cevrede kullanici deneyimlerinin geri bildirimi
i¢in bir anket hazirlanmasi

e Tanimlanmig konfor gereksinimlerinin,
kullanicilarin mevcut durumdaki memnuniyet
derecesini anlamak amaciyla, anket sonuglarinin
degerlendirilmesi.

Elde edilen bu verilerin 15181 altinda, binanin
optimum konfor kosullarini yerine getirmesine
olanak saglamak amaciyla degerlendirme kriterleri
asagidaki bagliklar altinda incelenmistir:

e i¢ ortam sicaklig1 ve 1s1l konfor
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o Isitsel konfor
¢ Giin 15181 ve dogal aydinlatma
e ¢ hava kalitesi ve dogal havalandirma

Yapili cevrelerde kullanici memnuniyeti ile
ilgili caligmalarda konfor kosullarina yonelik
beklentilerin saglanmasi konusunun one ¢iktig
goriilmektedir. Konuya iligskin literatiir arastirmasi
yapildiginda;  uluslararast  ¢alismalarin =~ bir
boliimiiniin 1s11 konfor kosullarinin incelenmesi
iizerine oldugu goriilmiistiir (Conceigdo ve dLucio,
2008, Filippin, 2005, Kwokand Chun, 2003, Baker,
1982). Isil konfor kosullar1 saglanirken enerji
korunumu ve enerji tiketimi iizerinde de
durulmustur (Erhorn ve dig. 2008, Hernandez ve
dig. 2008, Santamouris ve dig. 2007, Santamouris
ve dig. 1994, Arena ve de Rosa, 2003, Desideri ve
Proietti 2002a, Desideri and Proietti 2002b, de Rosa
ve dig. 2000, Butalaand Novak, 1999, Santamouris
ve dig. 1994, Harris ve dig. 1991, Nicolasand
Poncelet, 1988, Cooper, 1983).

I¢ hava kalitesi ve vantilasyon (havalandirma)
ile 1ilgili konulari igeren ¢aligmalarin sayisi da
fazladir  (Clements-Croome ve dig. 2008,
Tippayawong ve dig. 2009, Sohn ve dig. 2009,
Becker ve dig. 2007, Khedari ve dig. 2000, Clay,
1903). Ses yalitimi, akustik ve giiriiltii {izerine
yapilmis caligmalar da bulunmaktadir (Avsar ve
Gonullu, 2005, Elmallawany, 1983, Elmallawany,
1980). Nem ve rutubet etkisi konular1 da
arastirllmistir (Lappalainen ve dig. 2001, Meklin ve
dig. 2002). Cevresel konfor kosullari iizerine
¢alismalar mevcuttur (Collet da Graga ve dig.,
2007, Boneh, 1982). Optimum konfor kosullarinin
saglanmasinda giin 1g1gmin ve dogal aydinlatmanin
onemi de incelenmistir (Kriiger ve Dorigo, 2008,
Carter, 1984).

Binalarin  kullanimi  siirecinde  kullanict
memnuniyetinin tespit edilmesi, mevcut durumdaki
binalarin daha verimli kullanilmasi ve daha sonra
yapilacak tasarimlara ydn vermesi agisindan
olduk¢a kullanilan bir yontemdir. Bu baglamda
bakildiginda “Post-Occupancy Indoor
Environmental Quality Evaluation of Student
Housing Facilities” isimli kaynakta kullanim
stirecinde  degerlendirme  (Post  Occupancy
Evaluation - POE) sisteminin faydalari;

e Binalardaki sorunlart ve onlarin ¢6ziimlerini
kisa siirede belirlemek,

¢ Bina performansinin ve alan kullaniminin geri
bildirimini gelistirmek,

e insa siireci ve binanin yasam dongiisii boyunca
onemli maliyet tasarruflar saglamak

e Bina performansinda uzun vadeli gelismeler
saglamak,
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e Veri tabanlari, standartlar ve kriterlerin
iyilestirilmesi icin bilgi kaynagi olusturmak
seklinde tanimlanmaktadir (Hassanain, M. A.
2007).

Alan calismasi i¢in ogrencilerin i¢ mekan
kullanim  deneyimlerinin  degerlendirilebilmesi
amaciyla “kullanici memnuniyet anketi”
olusturulmustur. Kullanici olan grencilerin  ve
Ogretim elemanlarinin  memnuniyet derecesini
tanimlayabilmek amaciyla elde edilen sonuglarin
bir analizi yapilmustir.

ALAN CALISMASI

Alan ¢alismasi olarak segilen bolge, Tiirkiye nin
4. Biiyiik kenti olan Bursa ilinin en biiyiik yerleske
alanina  sahip Uludag Universitesi Goriikle
Yerleskesi  igerisinde  yer alan = Mimarlik
Fakiiltesi’ne ait Mimarlik Boliim binasidir (Sekil
1).

b NP Y i TP
Sekil 1. Uludag Universitesi Goriikle Yerleskesi
Mimarlik Béliimii (Google Earth,2015)

Mimarlik B6liim binast 1998 yilinda hizmete
acilmistir. Betonarme yapim sistemi ile insa edilen
bu binanin kat sayist zemin + 1 + ¢at1 katidir. 3568
m2 kapali alana sahip binanin orta alaninda agik bir
avlu mevcuttur. Binada yer alan dersliklerin baktig
yonler; kuzeybati ve giineydogu yonleridir. Ogretim
eleman1 odalar1 da siniflarin iizerinde yer almakta
ve ayni sekilde yonlenmektedirler. Bina igerisinde
bir adet kantin yer almaktadir (Sekil 2).
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2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Mimarlik
Bolimii'nde kayith 368 0Ogrenci, tam zamanl
calisan 28 dgretim elemani bulunmaktadir. Anketler
kisi sayist ve yiizde olarak grafiklerde rahat
okunabilmeleri ve degerlendirilebilmeleri adina 100
adet Ogrenciye ve 20 Ogretim elemanina

30
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uygulanmistir. Anketler 2014 yilinin ekim ayinda
ve gilin icerisinde 12:00 — 16:00 saatleri arasinda
gerceklestirilmistir. 2014 yilinin ekim aymna ait
hava durumu Sekil 3’de verilmektedir. Ay
icerisinde 8 giin ve ortalama 11 mm yags
gerceklesmistir.

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

[ Gergek Y

M Gergek D l

Sekil 3. 2014 Yili Ekim Ay1 Bursa ili Sicaklik Grafigi (accuweather.com, 2015)

Literatiir analizi kapsaminda, fiziksel g¢evre
kalitesini Olcemeye yonelik anahtar kavramlar
belirlendikten sonra, kullanicilara “Fiziksel Cevre
Kontrolii” kapsaminda; 1s1l konfor, isitsel konfor,
gorsel konfor, i¢ hava kalitesi alt bagliklarinda her
birinden {iger 12 adet olmak {izere toplam 17 soru
yoneltilmistir. Tablo 1°de fiziksel ¢evre kosullari ile
ilgili sorulan soru baghklar1 gosterilmektedir.
Kapali uglu olarak hazirlanan sorular besli likert
olcekte degerlendirilmistir.

Tablo 1. Anket sorularini olusturan basliklar

Yaz mevsimi i¢ ortam sicaklig1

Isil oo :
konfor |1s mevsimi i¢ ortam sicaklig

Yapay iklimlendirme cihazi kullanimi
Isitsel I¢ mekan giiriiltii problemi

konfor [Avludan gelen giiriiltii problemi
Dis mekan giiriiltii problemi

Dogal aydinlatma
Gorsel

Konfor Yapay aydinlatma

Renk se¢imi

Fiziksel Cevre Kontrolii

. Dogal havalandirma
I¢ hava

Kalitesi I¢ hava kalitesi

I¢ hacimlerde koku problemi

ARASTIRMA BULGULARI

Anketler sonucunda elde edilen demografik
bulgular incelendiginde; ankete katilan 6grencilerin
% 58inin kadm, % 42’sinin erkek; Ogretim

elemanlarimin % 82’sinin kadin, % 18’inin erkek
oldugu goriilmiistiir.

Isil konfor; The American Society of Heating,
Refrigerating and Air-conditioning Engineers
(ASHRAE) Standard 55°te 1s1l ¢evreden duyulan
memnuniyet olarak tanimlanmaktadir. Uygun 1sil
cevreler ise kullanicilarin % 80 veya daha fazlasinin
1s1l olarak kabul edilebilir olarak degerlendirdigi
ortamlar olarak tanimlanmustir.

Fanger tarafindan gelistirilen analitik modelde,
1s1l konforu etkileyen faktorler; i¢c ortama ait
parametreler: i¢ ortam hava sicakligi, ortalama
radyan sicaklik, bagil hava hizi ve hava nemi,
kisisel parametreler ise hareket diizeyi ve giyim
tarzi olarak tanimlanmaktadir. Caligma kapsaminda
fiziksel ¢evre kontrolii baglaminda; “Isil Konfor”
acisindan; yaz ve kis mevsiminde i¢ ortam sicakligi
ve dersliklerin yaz-kis klima ile iklimlendirilmesi
konusunda goriisler alinmistir (Grafik 1).

Navai ve Veitch isitsel konforu «akustik
kosullardan duyulan memnuniyet hali» olarak
tamimlamuslardir. Isitsel konfor sadece “iyi bir
akustik ortam” saglanarak degil; “isitsel konforu
Onleyici” tim faktorlerin  saptanmasmi  da
kapsamaktadir.  Cahigmada  “Isitsel ~ Konfor”
acisindan, hacim akustigi ve yap1 akustigi, bina ig¢
mekanlarinda i¢ ortamdan duyulan giiriiltii, avludan
gelen giiriiltii ve dig ortamdan gelen giiriiltii durumu
ele alinmistir (Grafik 2).
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Yaz mevsimi i¢ Kis mevsimi i¢ ortam Yapay iklimlendirici
ortam sicaklig1 sicaklig1 ihtiyact
B ¢cok memnun 0 0 0 0 0 0
Ememnun 15 12 23 21 9 8
B ne memnun ne degil 0 21 0 24 17 39
B memnun degil 42 56 41 43 49 39
B kesinlikle memnun degil 41 11 36 12 24 14
O fikri yok 2 0 0 0 1 0
Grafik 1. Isil konfor agisindan kullanic1 goriisleri
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B ne memnun ne degil 25 38 22 32 8 5
B memnun degil 24 27 2 4 16 6
B kesinlikle memnun degil 2 0 1 1 1 0
O fikri yok 1 0 0 0 1 0

Grafik 2. Isitsel konfor agisindan kullanici gériisleri

Gorsel konfor ‘gorsel ¢evre tarafindan uyarilan

subjektif bir durum’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim konforun psikolojik boyutunu ele alirken,
gorsel konfora etki eden fiziksel oOzellikler de
bulunmaktadir. Gorsel konfor  parametreleri;
giinis1g1 miktari, parlaklik dagilim, parlama miktari,
15181n rengi, 1s18in  titreme orant ve aydinlik
seviyesidir. Gorsel konfor kalitesi, 151k kaynaginin
niteligi ve niceligi ile yakin g¢evresine verdigi
parlakliga bagli olarak belirlenmektedir.

Baird ve digerlerinin (1996) belirttigi iizere,
¢evredeki renklerin nitelikleri ve uygun olmayan
actyla konumlandirilmis 1s1k  sistemleri, gorsel

keskinligi bozacak kamasma problemlerine sebep
olmakta; bu durumun sonucu olarak ise yetersiz
aydinlanma diizeyleri ortaya c¢ikmaktadir. Buna
karsin, pencere agikliklarinin yeterli diizeyde
olmasi ve uygun yonlere yerlestirilmeleri, giin
boyunca yeterli aydmlanmayi saglayacak ve
kamasma problemlerini ortadan kaldiracaktir
(Chiara and Callender, 1980). Calisma kapsaminda,
‘Gorsel  konfor’  kriterleri olarak ise dogal
aydinlatmanin yeterli olup olmamasi, yapay
aydinlatma durumu ve dersliklerin duvar kaplamasi
ve renginin derse konsantrasyon saglamak igin
uygun olup olmadig1 incelenmistir (Grafik 3).
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Ogrenci Elemani Ogrenci Elemani Ogrenci Eleman1
Dogal aydinlatma Yapay aydinlatma Renk seg¢imi
B ¢ok memnun 3 3 0 0 8 0
Ememnun 75 71 35 21 73 69
B ne memnun ne degil 19 2 32 36 3 7
B memnun degil 3 24 17 25 16 24
B kesinlikle memnun degil 0 0 16 18 0 0
o fikri yok 0 0 0 0 0 0

Grafik 3.Gorsel konfor agisindan kullanici goriigleri

I¢ hava kalitesi kullanicilarin memnuniyetsizlik
(koku ve duyusal rahatsizliklar) durumuna gore
tanimlanmaktadir. ASHRAE(1989) Standard 62’ye
gore hava Kkirletici zararli konsantrasyonlarin
bulunmadigr ve insanlarin ¢ogunlugu tarafindan
(%80) memnun olunan ortamda ‘i¢ hava kalitesinin
saglandigi’ kabul edilmektedir. Kotii hava kalitesi,
kullanicilarin i¢ hava kosullar1 sonucu ortaya ¢ikan

“hasta bina sendromu”na bagli olarak gesitli saglik
sorunlari yasamalarina sebep olmaktadir (Gots,
1998). Calisma kapsaminda; “I¢ hava kalitesi” ile
ilgili olarak; dogal havalandirma durumu, i¢ hava
kalitesinden  duyulan ~ memnuniyet ve i¢
hacimlerdeki koku problemi dikkate alinmigtir
(Grafik 4).

Kisi Sayis1 - Oran (%)
(2]
o

Ogrenci gﬁﬁ:ﬂ Ogrenci gﬁﬁgﬁi Ogrenci glgerrigrrﬂ
Dogal havalandirma i¢ hava kalitesi i¢ hacimlerde.koku
problemi
B ¢cok memnun 7 2 8 1 4 1
Ememnun 53 18 19 14 22 18
B ne memnun ne degil 13 29 35 28 14 27
B memnun degil 16 37 32 47 48 46
B kesinlikle memnun degil 11 17 6 10 11 8
ofikri yok 1 0 0 0 1 0

Grafik 4. I¢ hava kalitesi agisindan kullanici goriisleri

Ogrencilere ve ogretim elemanlarina egitim
gordiikleri binada optimal konfor kosullariin
saglanabilmesi i¢in ne gibi mimari degisikliklere
ihtiyag oldugu konusunda acik uglu sorular

yoneltildiginde; 1s1l konforu saglamaya yonelik
olarak binaya 1s1 yalitimi uygulanmasi, isitsel
konfor adma; pencere ve kapi dogramalarinda,
kanat ve kasalarda ses yaliimi saglayan ozel
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dogramalarin ~ kullanilmasi,  gdrsel  konforu
saglamaya yonelik olarak; kaliteli bir yapay
aydinlatma ve her Ogrencinin masa baginda
calisirken gozl yormayacak aydinlatma
sistemlerinin kurulmasi, hem iklimsel hem de
gorsel konfor i¢in giiney cephesine giines kiricilarin
uygulanmasi, i¢ hava kalitesini saglamaya yonelik
olarak da egitim mekanlaria uygun iklimlendirme
sistemlerinin  kurulmas: ve kantin kaynakli ig
ortamdaki kokuyu yok edecek havalandirma
tertibatinin kurulmasi Snerileri getirilmistir.

100

17

Tasarim agamasinda enerji etkin tasarim
parametrelerinin ve dogru yonlenmenin geregince
dikkate alinmadig1 diistiniilmektedir.

Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda
“Fakiilte binamiz iklimsel, isitsel ve gdrsel konfor
kosullarmma uygun olarak tasarlanmistir” sorusuna
ankete katilan O6grenci ve Ogretim elemanlarinin
verdigi cevap Grafik 5’de  verilmektedir.
Kullanicilarin ~ fiziksel ¢evre kriterleri dikkate
alindiginda bdliim binalarindan memnun olduklar
sonucuna varilmistir.
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Grafik 5. Kullanicilarin boliim binalariin konfor kosullari ile ilgili genel goriisleri

SONUC

Yapilan calisma kapsaminda; Ogrencilerin ve
Ogretim elemanlarinin memnuniyetsizlik duyduklar
konularin belirlenmesi yeni tasarlanacak egitim
yapilarinin tasarim kriterlerinin olusturulmasi ve

yerleske geneli ile ilgili yapilacak planlamanin
temel hedeflerinin belirlenmesi i¢in de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, calismadan elde edilen
sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Tablo
2).

Tablo 2. Kullanicilarin karsilagtirmali memnuniyet durumlari

Ogrenci Ogretim Elemam
Degerlendirme Kriterleri Memnun Memnun
Memnun ~. Memnun oy
degil degil
i¢ ortam sicakhign ve Yaz mevs'lm'l.u; ortam swakhjgl X X
111 konfor Kis mevsimi i¢ ortam sicakligi X X
Yapay iklimlendirici ihtiyact X X
I¢ mekandan kaynaklanan ses X X
Isitsel konfor Avludan gelen ses X X
Di1s mekandan gelen ses X X
Giin 1511 ve dogal Dogal aydinlatma X X
aydinlatma Yapay aydinlatma X X
Renk secimi X X
I¢ hava kalitesi ve Dogal hava.lan'dlrma X X
dogal havalandirma E hava kalitesi X X
I¢ hacimlerde hissedilen koku X X

e i¢ ortam sicaklig ve 1s1l konfor: Memnuniyet
anketini tamamlayan 100 6grencinin % 83’1
yaz mevsiminde; %77’si de ki mevsimindeki i¢
ortam sicaklifindan memnuniyetsizlik duydugunu

ifade etmistir. Bu memnuniyetsizlik orani 6gretim
elemanlarinda yaz mevsimi i¢in %67, kis mevsimi
icin %55°dir. Giiney cephesinde giines kontroli
acisindan herhangi bir 6nlem alinmamis olmasi bu
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cepheye bakan smif ve dgretim elemani odalarinda
yaz mevsiminde; ayni durum kuzeye bakan odalar
ve smiflar icin kis mevsiminde gegerli olmaktadir.
Siniflarin ~ yonlerinin  kuzeybatt ve gilineydogu
olmak {izere iki farkli dogrultuda olmasi,
mevsimsel ve iklimsel verileri 6n planda tutmakta
bu da 1s1l konfordan duyulan memnuniyetsizligi
arttirmaktadir. ~ Ogrencilerin =~ %73°li,  dgretim
elemanlarinin ise % 53’0 yapay iklimlendirme
cihazlarindan, egitim birimlerinde yer alan duvar
tipi klimalardan yeterli performansi alamadiklarim
belirterek, memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda kullanicilarin
1s1l konfor kosullarindan memnuniyetsiz olduklar1
tespit edilmistir.

e isitsel konfor: Bu kategoride de 3 performans
ogesi degerlendirilmistir. Ogrencilerin %26,
Ogretim elemanlarimin %27’si bina i¢
mekéanlarindan  gelen  sesten  memnuniyetsiz
olduklarin1 belirtirken; 6grencilerin sadece %3’1,
ogretim elemanlarinin da %5’i avludan gelen
giiriiltiden memnuniyetsizlik ifade etmistir. Dis
mekandan gelen giiriiltilye dair memnuniyetsizlik
oranlar1 Ogrenciler igin %17, 6gretim elemanlar
icin ise %6’dir. Bu sonuglar, tim kullanicilarin
isitsel konfordan memnun olduklarmi
gostermektedir.

e Giin 15181 ve dogal aydinlatma: Siniflardaki giin
15181 yeterliligi, yapay aydmnlatmanin kullanim
konforu ve smif iglerindeki renk sec¢imi olarak
belirlenen 3 performans kriteri i¢gin hem 6grenciler
hem de Ogretim elemanlart memnun olduklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin sadece %3’ii dogal
aydinlatmadan, %33’ de yapay aydmnlatmadan
memnuniyetsizlik belirtirken; bu oran 06gretim
elemanlar1 i¢in sirastyla %24 ve %43 olarak
belirlenmistir. Beyaz rengin hakim oldugu i¢
mekanlarda renk se¢imindeki memnuniyetsizlik
orani ise &grenciler igin %16, dgretim elemanlari
icin %?24’tir.  Smuflarin uzun kenarlarmin dis
cepheye bakiyor olmasi ve tim cepheyi kaplayan
pencere boyutlart dogal giin 1g1gmin giiniin her saati
iceriye alinmasina olanak saglamaktadir. Gorsel
sunum yapilacagi zaman pencerelerin perde ya da
stor gibi giin 1511 tamamen engelleyen
koruyuculara ihtiyaci olmaktadir.

e ic hava kalitesi ve dogal havalandirma: Bu
kategoride degerlendirilen performans kriterleri;
egitim mekanlarindaki dogal havalandirma durumu,
ic hava kalitesi ve i¢ hacimlerde hissedilen koku
durumu ile ilgili olmustur. Tiim anket sorular
icinde Ogrencilerin  ve Ogretim elemanlarinin
ayridigi  tek  degerlendirme  kriteri  dogal
havalandirma memnuniyeti ile ilgili olmustur.
Ogrencilerin sadece %27’si dogal havalandirmay1
yetersiz bulurken; bu oran dgretim elemanlarinda
%54  olmustur. I¢c  hava  Kkalitesindeki
memnuniyetsizlik orani; 6grenciler igin %38,
ogretim elemanlart ig¢in  %58’dir. Bina ig

Filiz SENKAL SEZER

mekanlarinda herhangi bir koku problemi olup
olmadigi ile ilgili olarak, tiim katilimcilar kantinden
gelen kokuyu referans almis ve degerlendirmesini
buna gore yapmustir. Ogrencilerin %59°{i, 6gretim
elemanlarinin da %54’1 kantinden gelen kokudan
memnuniyetsiz olduklarini belirtmislerdir. Son 5
yildir faaliyette bulunan kantin igin tasarim
asamasinda Ozel bir yer ayrilmamig olmasi ve
pisirme ile ilgili ciddi onlemler almmmamasi bu
sorunun temel nedenini olusturmaktadir. Islak
hacimlerde ya da diger mekanlarda nem kaynakli
herhangi bir koku problemi bulunmamaktadir.

Omek olarak segilen bina kullanicilarina
uygulanan anket, yerleske igerisindeki diger egitim
binalarina da kolaylikla uygulanabilir niteliktedir.
Yapilan bu ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler
yerleske icinde yeni tasarlanacak binalara ufuk
acacagi gibi, mevcut binalar ile ilgili mimari
diizenlemeler  konusunda da  uygulayicilara
yardimci olacaktir.
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