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Arastirma Makalesi

Birinci Diinya Savasindan Once Almanya — Osmanh {liskileri

German-Ottoman Relations before The First World War

Hiilya DERYA!, Erdem ERDEM?
Oz
Bir dizi tarih¢i Almanya’nin® Osmanli politikasini “apolitik, anti kolonyalist ve saf ekonomik odakli” olarak
nitelendirmektedir. Bu diigiincenin karsisinda ise elestirel sosyolojik ve Marksist emperyalist arastirmalar1 vardir.
Bunlar 6zellikle Almanya’nin dis politikasin1 emperyalist genislemeye 6rnek olarak gostermektedir. Dolayisiyla
1.Diinya Savasi oncesi donemde Osmanli’y1 tamamiyla Almanya tarafindan idare edilen vasal bir imparatorluk
olarak tanimlanmaktadirlar. 19. Yiizyila kadar Alman ekonomisi Osmanli’da Onemsiz bir rol oynamaktadir
altindadir. Bu durum Almanya’nin milli devletini ¢ok ge¢ kurmasindan, bunun i¢in diger biiyiik {ilkelere gore
geg filizlenen endiistrilesmesinden ve Osmanli’ya giden belli basli tasimacilik yollarinin bozuk veya tehlikeli
olmasindan ileri gelmektedir. 19. yiizyihn son g¢eyregine kadar Osmanli dis ticareti Fransiz ve Ingiliz
kontroliindedir. Bu ¢alismanin hedefi “Bagdat demiryolu” veya “penetration pacifique” kelimeleriyle 6zetlenen
Almanya’nmn Osmanli politikasini daha iyi anlamaktir. * Almanya’nin emperyalist genislemesi 19.Yiizyilin son
ceyreginde Osmanli imparatorlugu ile baslamis ancak Almanya bu donemde Osmanli’da tek s6z sahibi iilke

konumunda olmamustir.
Anahtar Kelimeler: Bagdat Demiryolu, Osmanli, Almanya.

Jel Kodlari: N10, N40, N90.

Abstract

A number of historians describe Germany's Ottoman policy as "apolitical, anti-colonial, and purely economically
oriented.” On the other hand, there are critical sociological and Marxist imperialist studies against this idea. They
especially show Germany's foreign policy as an example of imperialist expansion. Therefore, in the pre-World
War | period, the Ottoman Empire is defined as a vassal empire completely ruled by Germany. Until the 19th
century, the German economy was under playing an insignificant role in the Ottoman Empire. This is due to the
fact that Germany established its national state too late, its industrialization that started late compared to other
major countries, and that the main transportation routes to the Ottoman Empire were corrupt or dangerous. Until
the last quarter of the 19th century, Ottoman foreign trade was under French and British control. The aim of this
study is to better understand Germany's Ottoman policy, which is summarized with the words "Baghdad railway"
or "penetration pacifique". Germany's imperialist expansion started with the Ottoman Empire in the last quarter of
the 19th century, but Germany was not the only country that had a say in the Ottoman Empire in this period.
Keywords: Baghdad Railway, Ottoman, Germany.
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% 1871yilinda Prusya’da giimriik birligi olusmaktadir ~ (yani eyaletlerin birlesmesi) Bu birlesme Alman
imparatorlugunu kapsamaktadir. Calismanin biitiinliigli agisindan Prusya yerine Almanya kullanilmistir.

4 Penetration pacifique: Baris¢il niifuz etme.
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1.Giris

19. Yiizyila kadar Alman ekonomisi Osmanli’da 6nemsiz bir rol oynamaktadir ve yiizyilin son
ceyregine kadar Osmanli dis ticareti Fransiz ve Ingiliz kontrolii altindadir. Almanya ekonomik
iligkiler bakimindan sadece bu iilkelerin gerisinde olmayip, ayn1 zamanda Avusturya —
Macaristan, Rusya, Italya, Ispanya ve Iskandinav iilkelerinin bile arkasinda kalmaktadir.
Stiphesiz bu durum Almanya’nin milli devletini ¢ok ge¢ kurmasindan, bunun i¢in diger biiyiik
iilkelere gore gec filizlenen endiistrilesmesinden ve Osmanli’ya giden belli bash tasimacilik
yollarinin bozuk veya tehlikeli olmasindan ileri gelmektedir. Bismarck, siirekli artan niifuz,
endiistrilesme hareketi ve bunun ardindan gelen sosyal striiktiir degisiminden sonra zorunlu
olarak dis politikasini farklilastirmaktadir. Boylelikle Alman kapitalizmi 19. yilizyilin sonunda
emperyalist evreye gecmektedir. Bu evrede ekonomi artik politikadan ayrilmaz niteliktedir ve
iktisadi ilerleme milli devletin kurumlarinin kontrolii altindadir. Emperyalist baris¢il niifus
etme penetration pacifique’dir. Penetration pacifique esasinda anti kolonyalist bir strateji
degildir ve bu anlamda birinci diinya savasindan onceki kosullara uygun diisen emperyalist
politikadir. Baris¢il niifus etme politikast bir dizi dolayl etkileme yontemi barindirmaktadir.
Araglar ise, iktisadi angajman, askeri yardim, kiiltiir emperyalizmi ve din politikalaridir.
Lenin’e gore, emperyalizm finansal kapitalin uluslararasi iligkilerde belirleyici gii¢ olmasidir.
19. yiizyilin basinda tipki mal ticaretinde oldugu gibi, Almanya’nin Osmanli’ya sermaye
ihracat1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Almanya’nin Osmanli iizerinde etkili olmasinin
nedeni 1881 yilinda kurulan Osmanli kamu bor¢ yoOnetimi olmaktadir. Osmanli hiikiimeti
politik ¢okiintiiniin Oniine gegebilmek icin siirekli daha fazla askeri harcama yapmaya
baslamaktadir ve bunu dis kaynaklardan bor¢ alarak gerceklestirmeye c¢alismaktadir.
Uluslararas1 bor¢ yonetimi, Osmanli’y1 teslim almak {izere kurulan emperyalist bir kartel
yonetimidir. Osmanli hiikiimeti bu agamada 6nemli iktisadi kararlar1 ancak s6z konusu idareye
danigarak verebilmektedir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi, Deutsche Bank’a verilen imtiyaz
ve Kayzer II. Vilhelm’in ziyaretiyle doruk noktasina ulagmaktadir. Ticaretin yiikselmesinin bir
nedeni de Alman — Levanten gemi sirketinin 1890 yilinda faaliyete ge¢mesidir. Alman
sermayesinin Osmanli’ya siiratle yayilmasimnin ana motorunu o6zellikle Alman bankalari
olusturmaktadir. Birinci sirada Anadolu ve Bagdat demiryolu projelerindeki dnderligidir. Bu
proje Bismarck doneminde planlanmaktadir, Almanya’nin diinya ¢apinda politika kurgulamaya
basladiginin habercisi olmaktadir. “Bagdat demiryolu” yayilmaci bu politikanin prototipi
olarak nitelenebilmektedir. Almanya’nin emperyalist genislemesi 19.Y{izyilin son ¢eyreginde
Osmanli imparatorlugu ile baglamis ancak Almanya bu donemde Osmanli’da tek s6z sahibi
iilke konumunda olmamustir.

Calismada;19.Yiizy1l Osmanli imparatorlugunun Almanya ile olan ekonomik iligkileri ayrica
Almanya’nin emperyalist niifuz etme politikalar1 ve bunlara en 1yi 6rnek Bagdat demiryolu
irdelenecektir.

2.Biiyiik Giicler ve Ortadogu Sorunu

2.1 19. Yiizyilda Osmanh imparatorlugu

Birinci diinya savasina kadar olan Osmanli — Almanya iliskilerini anlamak i¢in, 19. yiizyilda
Osmanl1 imparatorlugunun durumunu ve Orta Doguda doniisen Almanya’nin ¢ikarlarini iyi
anlamak gerekmektedir. Osmanli imparatorlugu 19. yiizyilin son c¢eyreginde olaganiistii
zayiflamistir. “Bogazin hasta adami1” artik devasa imparatorlugunu tek basina ayakta
tutamamaktadir. Bazi halk gruplarinin ayaklanmalariyla iyice yorgundur. Osmanli batmig ve
uluslararas1 finans kapitalin kontrolii altindadir. Yonetim ise etkin degildir ve riigvet biitiin
devleti sarmaktadir (Biilow,1930/1931:67). Ordunun organize olma kabiliyeti bozulmus oldugu
icin, iilkeyi ne dis tehditlere kars1 koruyabilmekte nede i¢ huzuru saglayabilmektedir. Kolonyal
egemenlik pesinde kosan biiyiik giicler ise, bunlarin arasinda Ingiltere, Rusya, Fransa ve
bunlara sonradan katilan Almanya vardir (Sarkisov,1914:234). Yukarida saydigimiz
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emperyalist uluslarin tamami petrol yataklarina ulagsmak ve zengin dogal kaynaklari
Anadolu’yu  kolonilestirerek ~ sOmiirmek  amacindadir  (Schoéllgen,1992:56).Osmanli
imparatorlugu az gelismis oldugu i¢in Avrupa sermayesine biiylik olanaklar saglayarak iyi bir
ihrag pazari olarak istah kabartmaktadir. Osmanli imparatorlugu bunun yaninda diinyanin ¢ok
onemli bolgesi iizerinde oturmaktadir ve biiyiik giicler politikalarin1 olustururken stratejik
hesaplar yapmaktadir. Hindistan’a giden deniz yollarinin kesfi istanbul bogazinin énemini
azaltmamaktadir, ayrica Tirk limanlar1 Avrupa ve Asya arasindaki ticaret yolundadir. Osmanl
imparatorlugu giiney ticaret rotasi tizerindedir ve Giineydogu Asya ticareti en nihayetinde bu
bolge iizerinden gerceklesmektedir. Siiveys kanalinin yapilmasiyla (1869) birlikte Hindistan
yolu dogrudan Osmanli imparatorlugu topraklari {lizerinden ge¢meye baslamaktadir. Ayni
zamanda eski ipek yolu giizergahi imparatorlugun kuzeyinden ge¢mekte ve buradan Rusya’nin
Avrupa boliimiine baglanmaktadir. Dogu ticaretinin 6nemli bir boliimiiyse Mezopotamya
iizerinden Istanbul’a ulasmaktadir. Haritaya bakilacak olursa, o zaman Avrupa’nin yakin ve
uzak Dogu ticaretinin Osmanli imparatorlugu kontroliinde oldugu goriilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu Avusturya — Macaristan smirindan Basra korfezine, Sina yarimadasindan
Kafkaslara kadar uzanan bolgede ticaret yollarini (ve Siiveys kanalini) kontrol edilmektedir
(Djemal Pascha,1922:89).

Canakkale ve Istanbul bogazlartysa anahtar konumundadir. Avrupa ile Asya arasindaki ticari
diigiim noktas1 buradadir. Ayn1 zamanda bu ekonomik diigiim noktast olmasindan ileri gelen
bogazlarin askeri onemi yadsinamaz niteliktedir. Diger bogazlarm aksine Istanbul ve Canakkale
bogazlar1 deniz giicii olmadan savunulabilecek niteliktedir. Sosyalist teorisyen Friedrich Engels
bu konuyu Kirim savagslart doneminde veciz bir sekilde 6zetlemektedir: “Eger bu bogazlar
Rusya’nin elinde olsaydi Karadeniz tamamiyla yabanci gemilere kapanirdi. Ciinkii Rusya
stiphesiz bu bogazlar: kalelerle tahkim eder ve buradan askeri gecisleri onlerdi. Evet, eger
boyle bir durum gerceklesecek olsaydi, Tuna nehri ve Trabzon limani Ruslagirdi” (Marx,
Engels,1991: 68) , (Fesser,1985. 150). Avrupa Osmanli’st bu askeri anlamda Asya
Osmanlr’siyla ayristirilabilir ve Asya bolgesindeki birliklerin Avrupa yakasindaki birlikleri
destekleme sans1 kalmazdi. Bu durumda Rusya’nin bogazlar1 ele gecirme planina “kutsal bir
misyon” olarak bakmasina sagirmamak gerekmektedir (Marx, Engels,1991:78). Bunun dogal
neticesi olarak Rusya, Osmanli Imparatorlugunu ¢okertmek igin elinden geleni yapmakta,
Ingiltere’yse Hindistan’a giden ticaret yollarim agik tutmak igin seferber olmaktadir
(Fesser,1985:188). Fakat Ingiltere daha sonra Misir’1 ilhak ederek bir siireligine siirdiirdiigii
Osmanl1’y1 koruma roliinden vazgegmektedir ve imparatorluk topraklarina kuvvetli bir sekilde
yerlesmektedir. Ingiltere bundan sonra Osmanli’y1 giiclendirme politikasindan donmektedir,
zira bu aym zamanda pan — Islamci hareketin giiglenmesi ve Ingiltere’nin Misir ve
Hindistan’daki kolonyal egemenliginin sallantiya girmesi anlamina gelmektedir. Yakin Dogu
propagandacisi ve gazeteci Paul Rohrbach, Ingiliz diinya imparatorluguna Avrupa kitasindan
kara kuvvetleriyle sadece Misir iizerinden saldirilabilecegini ¢6zmektedir. Ingiltere nin Siiveys
kanali iizerindeki egemenligi ve bunun {izerinden Hindistan ve Giineydogu Asya’daki
kolonileri bu noktadan tehdit edilebilirdi. Ingiliz donanmasi yenilmezdi ama karayoluyla
Osmanl iizerinden Ingiliz kolonilerine ulasmak miimkiindiir. Almanya’nin 19. yiizyilin
sonundaki ¢ikari, Osmanli’y1 giiclendirmekte ve toprak biitlinliiglinii korumakta yatmaktadir
(Robinson,1972:34).

Diger biiylik giiclerden olabildigince bagimsiz olacak bir Osmanli’da Alman Endiistrisi i¢in
gercek rol oynayabilecektir. Fransa en bilyiik alacakli iilke oldugu icin, Osmanl
imparatorlugunun olabildigince bagimsiz olmasini arzulamaktadir. Fransa 6zellikle Suriye
vilayetinde ekonomik anlamda etkindir ve bunun yaninda imparatorluk biinyesindeki
Katoliklerin hamisi konumundadir. Bu baglamda Fransa i¢in Osmanli’nin giiclenmesi, ancak
bir bagka biiyiikk giliciin (6rnegin Almanya) bundan yararlanmamasi sartiyla gegerlidir.
Avusturya — Macaristan imparatorlugunun ve Italya’nin Osmanli devletine yonelik ilgileri daha
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ziyade ekonomik yonelimlidir. Biitiin biiyiik giicler 6ncellikle Osmanli’nin bagimsiz olmasi ve
satin alma giictiniin yiiksek olmasiyla ilgilidir (Robinson,1972:112). Biiylik gii¢lerin tarif edilen
bu ilgileri dogrultusunda politik stratejilerini olusturduklarini1 séylemek yanlis olmamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu biiyiik gii¢ler olunca, daima bunlarin kendi aralarinda kurduklari
ittifaklar ve bloklar g6z onilinde tutulmalidir. Sonugta biiyiik devletlerin taktik politikalar1 her
zaman koalisyon ortaklarina baglidir ve bu yiizden ¢ikarlarindan feragat etmek zorunda
kalmaktadirlar.

Osmanli’nin zayiflig1 ise durumu daha tehlikeli hale getirmektedir. Sonugta stratejik ticaret
yollarinin ve bogazlarin bagimsiz ve giiglii bir devletin kontroliinde olmasi, diger biitiin biiytlik
devletlerin lehine olabilmektedir. Oysa durum ¢ok farklidir, Ortadogu’da etkin olan her biiyiik
devlet mutlaka diger biiyiik devletlerin aleyhine ¢alismaktadir. Unlii “Dogu veya Oryantal
sorunu” esasinda biiylik devletlerin bu bélgede Osmanli imparatorlugunun yol agtig1 boslugu
dolduramamasindan ileri gelmektedir. Zira hepsi bolgede ¢ikarimi korumak ve bunun
Avrupa’da bir savasa yol agmamasini istemektedirler (Werner, Walter,1979:79).

Biiyiik devletlerin politikalarini iste bu belirsizlik durumu zorlamaktadir. Bir biiyiik devletin
Osmanli mirasinin bir boliimii {izerine konmasi, diger biitiin biiyiik devletlerle savasa girmesi
anlamina gelmektedir. Afrika, Hindistan ve Latin Amerika drneklerindeki dogrudan kolonyal
egemenlik ve bolgenin emperyalist bir ulusun bayragi altina girmesi bu bolge i¢in s6z konusu
olamamaktadir. Bu yiizden Osmanli ile ilgili olan biitiin biiyiikk devletler “penetration
pacifique” politikasina sarilmaktadir. Penetration pacifique esasinda anti kolonyalist bir strateji
degildir ve bu anlamda birinci diinya savasindan dnceki kosullara uygun diisen emperyalist
politikadir. Barige¢il niifus etme politikast bir dizi dolayl etkileme yontemi barmndirmaktadir
(Diiwell,1976:55). Vasitalar; iktisadi angajman, askeri yardim, kiiltiir emperyalizmi ve din
politikalaridir. Formel bagimsizlik maskesi altinda s6z konusu biiyik giiciin etkisi
yayginlagtirilacak ve Osmanli nihayetinde bu giice dolayl yollardan tabi olabilecektir.

Lenin ¢ok bilinen emperyalizm tanimlamasini su sekilde yapmaktadir: “Finans kapital biitiin
ekonomik ve uluslar arast iliskilerde o kadar biiyiik ve belirleyici bir gii¢ ki, politik bagimsizlig
olan iilkeleri dahi kendi yonetimine alma kabiliyetine sahiptir ~ (Lenin,1988:87) Formel
anlamda egemenlik altina alinmig ve idare edilen bir bolge dogal olarak emperyalist gii¢lerin
en fazla tercih ettikleri olusumdur. Zira bu sekilde hammadde ve pazar hakimiyeti
saglanabilmektedir, listelik bu durum biiyiik riskler almadan gerceklestirilebilmektedir. Barisgil
niifuz etme politikalariyla ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel pozisyonlar kazanilabilmekte
ve olas1 bir savas igin &n hazirhk yapma firsati verebilmektedir. Oyleyse bariscil niifuz
politikas1 sadece yeni bir askeri kolonyal politikasi dncesindeki hazirlik asamasindan bagka bir
sey degildir (Lange,1899:67). Bu gecis donemi ki bunu Osmanli 6rneginde gorebilmekteyiz,
uzun bir zamana yayilabilip ve giiniin birinde isgal baglatilabilmektedir. Almanya tarafindan
uygulanan bariscil niifuz etme politikasi ki bu plan “Bagdat demiryolu olarak {inlenmektedir”
yayilmaci bu politikanin prototipi olarak nitelenebilmektedir (Hiiber,1943:88).

2.2.Bismarck ve Sonrasi

Bismarck’in “Anadolu i¢in pommeranyali bir askerin kemiklerini dahi vermem” sozii
meshurdur. Buna karsin Alman konsolosu Baron Marschall von Bieberstein 1899 yilinda
Bismarck aciklamasini “bugiin bir ger¢eklik tasimayan, liman ve demir yolu ingaatlarindan
sonra ilging tarihi hatira” olarak nitelemektedir (Lindow, Freiherr Marschall,1934:32). Oyleyse
Alman imparatorlugunun ekonomik ve gelisimine bagl olarak, Ortadogu politikasinda esaslt
bir sekilde degistigini iddia etmek yanlis olmamaktadir. Alman birliginin kurulmasindan sonra
Bismarck 6zellikle imparatorlugu giiglendirmek ve savaglardan uzak tutmak istemektedir®
(Lepsius,Batholdy,1924/1926:49). Osmanli onun diisiincelerinde sadece Avrupa satranci

5 Eyalet birlesimi
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icerisinde gii¢ politikasina doniik bir rol oynamaktadir. Burada Almanya’nin Osmanli’ya doniik
ilgisinden ziyade, biiyiik gii¢lerin kendi aralarinda oynadiklari oyun 6nemlidir ve Ortadogu
sorunu bu baglamda degerlendirilmektedir. Bismarck 1876 yilinda politikasin1 Lepsius ve
Batholdy, asagidaki sekilde karakterize edilmektedir; esas ¢ikarin Osmanli imparatorlugu ile
olan miinasebetlerin su veya bu yonde sekillendirilmesinde yatmadigin1 ve dost olan giiglerle
yiritilen iligkiler kapsaminda oldugu diplomatik yollardan ifade edilmektedir. Bununla
birlikte Ingiltere veya Avusturya veya Rusya’yla Orta Dogu sorunu yiiziinden iliskilerin ipotek
altina alinmas1 meselesi, Almanya’nin gelecegi bakimindan Osmanliyla yiiriitiilen iligkilerden
¢ok daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Lepsius, Batholdy,1924/1927:55). Bismarck 1878
yilinda diizenlenen Viyana kongresinde bu tutumuyla ger¢ekten diiriist aract veya komisyoncu
rollinii oynamaktadir, ¢iinkii sonu¢ta onun i¢in Avrupa baris1 ve Almanya’nin giivenligi 6n
plandadir.

Ayni sekilde ilk Alman askeri heyetinin gonderilmesinde, stratejik — politik diisiinceler 6n
plandadir. Osmanli dost lilke olarak kazanilmali ve Rusya’ya karsi koalisyon ortagi
olunmalidir. Bismarck’in bu diisiinceleri kisa siire igerisinde hayat bulmaya baslamaktadir.
1890 yilinda Rusya’yla yapilmis olan giivenlik antlagmasi yenilenmeyerek, Rusya 1891 yilinda
Fransa’yla ikili bir antlagma imzalamaktadir. Bu gelismelerin ardindan Almanya ister istemez
dost ve gii¢lii bir Osmanli politikasini1 glitmek zorunda kalmaktadir. Bismarck’in Orta Dogu
politikas1 herhalde en giizel sekilde Holborn’un ifadesiyle 6zetlenebilmektedir: “Osmanli biiyiik
politikanin bir objesi konumundadir” (Holborn,1926:77). Bismarck’in Orta Doguya kayitsiz
kalma politikas1 1880’li yillardan sonra siirdiirlilemez duruma gelmektedir. Diger biiyiik
devletlerin ardindan Almanya emperyalist asamaya geg¢mektedir. Siirekli artan niifuz,
endiistrilesme hareketi ve bunun ardindan gelen sosyal striiktlir degisimi zorunlu olarak dis
politikanin farklilagmasina yol agmaktadir. Artik basat konuma yiikselmis olan endiistri, ticaret
ve banka sermayesinin ¢ikarlar1 dis ticaret ve sermaye ihracatinda yatmaktadir. Bismarck
doneminde ve hatta bundan Once biiyiilk Alman sirketleri Osmanli imparatorlugunda faal
durumdadir, ama 19. Yiizyila kadar Alman ekonomisi Osmanli’da Onemsiz bir rol
oynamaktadir.1850‘den sonra Alman ticaret ve endiistri burjuvazisi Osmanl imparatorlugunu
ithracat pazari olarak konumlandirmaktadir (Jackh, 1924:34) Krupp 1860 yilindan itibaren silah
isine girmekte ve Alman Blechschroder Bankasi faal duruma gegmektedir. Alman emperyalist
politikas1 Deutsche Bank’1n finansorliigiinde demir yolu inga etme isiyle kendisini gostermeye
baslamaktadir. Iste Anadolu ve Bagdat demiryolu projesi, ki bu proje Bismarck déneminde
planlanmaktadir, Almanya’nin diinya ¢apinda politika kurgulamaya basladiginin habercisi
olmaktadir (Jackh, 1924:36 ).

Bismark’tan sonra iktidara gelen Caprivi Alman dis politikasina yeni bir rota ¢izmektedir. Bu
durum dogal olarak Alman — Osmanl iligkilerini etkilemektedir. 19 Temmuz 1894 yilinda
Alman dis isleri bakanligina bagl ticaret baskanlig1 “Canakkale bogazi sorunu” isimli bir rapor
hazirlamaktadir:  “On Asya, Alman endiistrisi icin onemli bir pazar olusturmakta, Alman
sermayesi i¢in bir sigrama tasi tegkil etmektedir ve bagimli oldugumuz stratejik ithalat
maddeleri icin (pamuk, bugday...) onemli bir potansiyel tasimaktadir. Giintimiiz
kosullarindaysa kapitalist ~ ¢ikarlarimiz ~ hepsinden  biiyiik onem arz etmektedir
(Fischer.1964:184).S6z konusu bu rapor Kapitalist ¢ikar kelimesiyle Almanya’nin kolonyal —
politik anlamda toprak isgaliyle ilgilenmedigini vurgulasa bile, bu durum s6z konusu ilginin
biitliniiyle emperyalist olmadigin1 géstermemektedir. Sonugta Alman kapitalizmi 19. ylizyilin
sonunda emperyalist evreye gecmektedir. Bilindigi iizere bu evrede ekonomi artik politikadan
ayrilmaz niteliktedir ve iktisadi ilerleme milli devletin kurumlarinin kontrolii altindadir.
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3.0smanh-Almanya Ekonomik Iliskileri

3.1.Ticari Iliskiler

19. yiizy1lin son c¢eyregine kadar Osmanli dis ticareti Fransiz ve Ingiliz kontrolii altindadir.
Almanya ekonomik iligkiler bakimindan sadece bu {ilkelerin gerisinde olmakla yetinmeyip,
ayn1 zamanda Avusturya — Macaristan, Rusya, Italya, Ispanya ve Iskandinav iilkelerinin bile
arkasinda kalmaktadir. Siiphesiz bu durum Almanya’nin milli devletini ¢ok ge¢ kurmasindan,
bunun i¢in diger biiyiik iilkelere gore geg filizlenen endiistrilesmesinden ve Osmanli’ya giden
belli bash tasimacilik yollarinin bozuk veya tehlikeli olmasindan ileri gelmektedir. ki iilke
arasindaki ticaret hacmi ancak 1880’li yillardan sonra ivme kazanmaya baslamakta, gercekte
Deutsche Bank’a verilen imtiyaz ve Kayzer II. Vilhelm’in ziyaretiyle doruk noktasina
ulagsmaktadir. Ticaretin yiikselmesinin bir nedeni Alman — Levanten gemi sirketinin 1890
yilinda faaliyete gegmesidir (Gutsche,1985:65). Bu sirket Hamburg ve Bremen gibi limanlari
Akdeniz ve Karadeniz limanlariyla bulusturmaktadir. 1914 yilinda en biiyiik Alman denizcilik
sirketi olan Hamburg — Amerika Linie, ki bu sirket 1900 yilindan itibaren Basra korfezine
seferler diizenlemektedir. Ayrica Levaten sirketinin ¢ogunluk hisselerine sahiptir. Bununla
birlikte savag yillarina kadar Alman denizcilik faaliyetlerinin diger biiyiik devletlerin ¢ok
gerisinde kaldig1 g6z ard1 edilmemelidir (Griinder,1982 :1223).

Almanya’nin Osmanli’ya ihracat rakamini hesaplamaksa kolay degildir. Bunun nedeni
Osmanli’nin kesin olmayan resmi prosediiriinde yatmaktadir. Wiedenfeld’in istatistiklerine
gore Ingiltere’nin hem ihracatta hem ithalatta, Fransa ise ihracatta Almanya’nin ¢ok ilerisinde
goriinmektedir. Buna gore Almanya en fazla ithalat yapan {¢iincii iilke konumunda (resmi
istatistiklerde dordiincii goriinmektedir. ) Thracattaysa Almanya yine ayni1 sekilde Ingiltere ve
Avusturya — Macaristan’in ardindan igilincii siradadir. Bununla birlikte Alman dis ticaret
hacminin 1887 ila 1910 yillar1 arasinda dorde katlandigini sdylemek miimkiindiir
(Feigel,1989:40-45).Alman—Osmanl ticari iliskilerinin 6nemini Alman ticaret istatistiklerinde
gorebilmekteyiz. Almanya 1913 yilinda Osmanli’dan 70 milyon mark degerinde mal alirken,
98 milyon mark degerinde mal satmaktadir. Bu rakam 1912 yilinda 78 milyon marka karsilik
113 milyon mark olarak gergeklesmektedir. Almanya’nin toplam 11 milyar mark ithalat yaptig1
diistintiliirse, s6z konusu ithalat oraninin ancak %0.7 mertebesinde gerceklestigi goriilmektedir.
Ayni durum ihracat orani i¢inde gegerlidir, ¢iinkii toplam 10 milyar mark ihracat yapan
Almanya i¢in Osmanli’ya yapilan ihracat oran1 ancak %]1.1 seviyesindedir
(Hallgarten,1963:95). Buna gore Osmanl1 ticari bakimdan Alman ¢ikarlarinin odak noktasini
olusturmaktadir, ama bu sonucta bu bdlgede gelecek planlart yapilmadigi anlamina
gelmemektedir.

Alman — Osmanl ticaret rakamlari baglaminda konu irdelendiginde, ticaret Almanya tarafindan
monopollestirildigini iddia etmek miimkiin degildir. Fakat iliskilerin siiratle ivme kazandig1 bir
gercektir. Ingiliz ve Fransiz ticaret diinyast i¢in bu ivme uzun bir zaman 6nemsiz gériinse bile,
bir noktadan sonra can sikic1 bir hal aldig1 ortadadir. Sonugta Ingiltere ve Fransa kendi karini
Almanya’yla paylasmaya baglamaktadir. Ayrica bu iki iilkenin gelecek kaygisina kapildigini
ve islerin bozulma tehlikesi sinyallerini hissetmeye basladiklar1 sdylemek herhalde yanlis
olmamaktadir.

3.2.Sermaye ihracati

Lenin emperyalizmin karakterini asagidaki sekilde tammmlamistir: “Kesin egemenlige ve serbest
ticarete dayanan eski kapitalizmin en biiyiik ozelligi ihracattir. Monopollesmeyle birlikte ortaya
ctkan yeni kapitalizmin ézelligini ise sermaye ihracat olusturmaktadir” (Lenin,1988:78). Evet,
sermaye ihracat1 ve bununla baglantili olan iiretim vasitalarina hakimiyet, hammadde tekeli ve
politik etkinlik bir iilkenin diger iilkeye ekonomik anlamda niifuz etmesi demektir. Bu yiizden
Osmanl iizerindeki Almanya’nin ekonomik giiciinii gérmek i¢in, fazla kayda deger olmayan
mal ticaretinin yaninda sermaye ihracatina bakmak gerekmektedir.
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19. yiizyilin basinda tipk1 mal ticaretinde oldugu gibi, Almanya’nin sermaye ihracati neredeyse
yok denecek kadar azdir. Almanya’nin Osmanli iizerinde etkili olmasinin nedeni 1881 yilinda
kurulan Osmanli kamu bor¢ yonetimi olmaktadir. Osmanli hiikiimeti politik ¢okiintiiniin 6niine
gecebilmek icin siirekli daha fazla askeri harcama yapmaya baglamaktadir ve bunu dis
kaynaklardan bor¢ alarak gergeklestirmeye c¢alismaktadir. Uluslararasi bor¢ yonetimi,
Osmanl1’y1 teslim almak iizere kurulan emperyalist bir kartel yonetimidir. Osmanli hiikiimeti
bu asamada 6nemli iktisadi kararlar1 ancak s6z konusu idareye danisarak verebilmektedir.
Ormnegin demiryollar1 yapimi ve bunlarin finansmani iste bu kapsam dahilindedir.
Osmanli’dan alacakli devletlerarasinda Almanya 80 milyon markla altinci sirada
bulunmaktadir. Bu rakam asagi yukari biitiin devlet bor¢larinin %4,7’sini olusturmaktadir.
Alman komitesi Bleichschroder Bankasi yonetiminde, s6z konusu idareye bir temsilci
vermektedir ve bu idarenin  miidiirliigiinii  Ingiltere’yle Fransa yapmaktadir.
(Wiedenfeld,1915:67-69). Ozellikle silah ticareti ve demir yolu yapimi nedeniyle Alman
etkisinin biiyiimesi sonucu 1898 yilinda Alman Kayzeri ikinci kez Osmanli topraklarini ziyaret
etmektedir, alacaklilar igerisindeki oram1 %12,2’ye yiikselmekte ve bunun sonunda tiglincii
siraya yerlesmektedir. Ilk siray1 Fransa %44,9°1a ve ikinci siray1 Belgika % 17.9 ‘la almaktadur.
Ingiltere nin pay1ise %12.2 ‘ye diismiis oldugu igin, bu dénemde yavas yavas Osmanli sermaye
piyasasindan c¢ekilmektedir. 1913 yilindaysa Almanya %20.1’le ikinci siraya yerlesmekte,
Fransa ise %49.5’1e birinci siradadir. Bu dénemde Ingiltere’nin oranmin % 6.9’a geriledigini
gorebilmekteyiz. Almanya’nin sigramasinin en biiylik nedeni 6ncelikle savunma sanayi ihracati
olusturmaktadir. Ayrica gelecekteki vergi tahsilati karsiliginda Anadolu demiryolu i¢in avans
verilmektedir.  Bagdat demiryoluysa bunun aksine devlet bor¢ senetleriyle finanse
edilmektedir. Fakat durum degismeyerek, Bagdat demiryolu Osmanli devletinin Almanya’ya
yikli miktarda bor¢lanmasina neden olmaktadir. 1910 yilinda toplam borglarin %25’
Almanya’ya olan borglardir, Fransa burada %60’la birinci siradadir.( Inge /
Benneckenstein,1988:47).

Alman sermayesinin Osmanli’ya siiratle yayilmasinin ana motorunu 6zellikle Alman bankalar
olusturmaktadir. Birinci sirada Anadolu ve Bagdat demiryolu projelerindeki Onderligi
nedeniyle Deutsche Bank’1 gorebilmekteyiz. Deutsche Bank’in 1909 yilinda Istanbul’da bir
sube acmis olmasi, yakin finansal miinasebetlerin bir ifadesi olarak goriilmelidir. Deutsche
Bank’1n yaninda bdlgede Deutsche Palastina Bank ve Deutsche Orient Bank aktif durumdadir.
Deutsche Palastina Bank fazla sermaye aktariminda bulunmazken, Dresdner Bank -
Bankverein — National Bank ortakligiyla kurulmus olan Orient Bank 1906 yilinin sonunda
ulagtigi 16 milyon marklik sermayesiyle 6nemli bir rol oynamaya baslamaktadir
(Bode,1941:125). Alman etkisinin artmis olmasini, Alman bankalarinin Osmanli’da ki sermaye
artinminda gorebilmekteyiz. 1887 yilinda Alman kurumlarin sermaye piyasalarindaki toplam
sermaye orant %6 civarindayken, bu oran 1910 yilinda %21’e yiikselmektedir
(Helfferich,1921:36).Hesaplamalar Ingiliz ve Fransiz bankalarin toplam sermaye oranlarmin
yaklasik yar1 yartya diistiigiinii ve Alman, Avusturya ve Italyan bankalarin oranlarin
yukseldigini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. 3.Stratejik Yatirimlar

Almanya 1914 yilinda kadar biitiin yabanci tilkelere yaptig1 yatirim oraninin %7.7’sini Osmanli
imparatorlugu biinyesinde (buna Misir’da dahildir) gerceklestirmektedir. Fransizlar ise biitiin
yatirimlarmin %14.6’sm1 ve Ingilizler %1.8’ini bolgeye akitmaktadir. Iktisat arastirmacisi
Wiedenfeld o donemde Alman sermayesinin bolgede 1 milyar marka ulastigini belirtmektedir.
Bu rakimin yaris1 Osmanli devlet borcu, demiryollar1 projeleri 225 milyon mark ve kalan biitiin
diger yatirnmlar 250 — 300 milyon mark civarindadir (Wiedenfeld,1915:88). Emperyalizm
tartigmalarinda Alman yatirimlarinin ve sermaye transferinin diger endiistrilesmis iilkelerin
gerisinde kaldigi icin, bolgeye yonelik Alman emperyalist ilginin diisiik oldugu argiimani ileri
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stirilmektedir. (Herzfeld,1913/14:1587-1590). Bana kalirsa bu nokta emperyalizmin ruhu tam
olarak tanimlanmamaktadir. Emperyalizm, diinyanin biiyiik gili¢ler arasinda paylagildig bir
kapitalist evredir ve s6z konusu yeni paylasim sirada bekleyen savasla ¢oziimlenebilecektir.
Iste bu yeni paylasim kendisini birinci diinya savasiyla gdstermekte ve her ulus bu biiyiik savas
oncesi stratejik bazi diizenlemelere gitme ihtiyacinda kalmaktadir. Ornegin diinya politikasi
barig zamanlarinda bile endiistrilesmis {ilkelerin petrol, gida maddesi ve ham madde ihtiyaglari
cercevesinde sekillenmektedir. Bdyle donemlerde diinya ticaretinde yer almak ve endiistrinin
gereksinim duydugu ham maddelere ulasmak zorlasmaktadir. Imparatorluk sansélyesinin
danigsmanlarindan olan Kurt Riezler gore, rekabetin yasanmadig1 pazar alanlar1 ve ham madde
bolgeleri talebinde bulunmaktadir ki sonugta bunun gergek amacinin Alman yayilmacilig
oldugunu anlamak zor degildir. Sermaye sadece ucuz isgiiciinii sOmiirmek lizere transfer
edilmez, hayir yatirnmlar 6zellikle alt yapi, petrol alanlar1 ve madencilik gibi stratejik 6nemli
alanlara yapilmaktadir. Sonugta bdylesi yatirimlarda sadece giincel kar hirs1 6n planda degildir
ve gercekte uzun vadeli bir sOmiirii mekanizmast kurulmaktadir. Osmanli bdolgesine
gerceklestirilen Alman sermaye yatirimlari bu stratejik planlar ¢ercevesinde gergeklesmektedir
(Lodemann, Mannfred,1989:86).

Birinci diinya savasinin arifesinde Alman sirketleri ve bankalar1 Istanbul’un elektrik ve ulasim
(hali¢ vapur seferleri, Haydarpasa limani, telgraf istasyonlari...) agin1 tamamiyla kontrol eder
durumdadir. Bunun yaninda Mersin — Tarsus ve Adana demiryollar1 Almanlarin elindedir.
Ayrica stratejik demiryollart da Alman denetimindedir, Orient demiryolunun yaninda Anadolu
ve Bagdat demiryollarinda Almanlarin s6zili gegmektedir. Eregli komiir madenlerinin neredeyse
%50 hissesini Almanlar Belgikalilardan satin almistir. Alman sermayesi imparatorlugun pek
cok bolgesindeki liman yapimi — isletmesinde imtiyaz sahibidir. Ayrica Beysehir golii, Konya
ve Adana ovalarinda ayricaliklari vardir ve Bagdat demiryolu yolu cevresindeki biitiin
madenleri isletme hakkina sahiptir. Bunun ilerisinde Alman — Levanten pamuk sirketi Adana
ovasina ve Anadolu endiistri — ve ticaret sirketi Konya ovasina yatirim yapmaktadir
(Schulte,1980:44).

4.Anadolu ve Bagdat Demiryolu

4.1.Demiryollarinin Emperyalizm i¢in Onemi

Anadolu ve Bagdat demiryolu projelerini biitiin ayrintilariyla ele almadan 6nce, emperyalist
politika ve demiryolu ingaati arasindaki baglantiy1 ortaya koymak gerekmektedir. 19. yiizyilin
hizl1 ekonomik ve endiistriyel biiylimesinin nedenlerinden bir tanesi demiryolu agidir.
Demiryoluyla o ana kadar {ilkenin ulagilamamis bolgelerine gitmek miimkiin olabilmektedir ve
iilke bu sekilde bir biitlinliige kavusmaktadir. Endiistrilesme icin demiryollar1 anahtar rol
oynamaktadir. Ciinkii endiistriyel biiylimenin iki ana dali olan komiir ve demiri bir araya
getirmektedir. Demiryollar1 ayn1 zamanda biiyiik sermaye gerektirdigi i¢in biiylik endiistriyi
bankalarla birlesmek zorunda kalmaktadir, bunun neticesinde endiistri ile banka sermayesinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan finans kapitalin tetikleyicisi olmaktadir. Demiryollar1 sadece bu
nedenden dolay1 biiyiik devletler i¢in emperyalist gelisimin sembolii, diinya ticaretinin 6l¢iitii
ve demokratik — burjuva medeniyetinin belirtisi haline gelmektedir (Ponicke, 1958:78). Fakat
demiryollar1 sadece iilkelerin i¢ gelisiminde rol oynamamis, ayni zamanda uluslarin ekonomik
genislemelerinde &nemli bir konumdadir. Ingiliz yayilmaciliginin temsilcisi olan Lord
Salisbury 1871 yilinda lokomotifin emperyalizmin en 6nemli vasitasi oldugunu belirtmektedir
(Rohrbach, 1911:55). Demiryollar1 informel kolonyal imparatorluklarin insasinin ve
emperyalist niifuz etme politikalarinin bir aleti olarak gorev gorecektir. Sonucta gelismemis
tilkelerin demiryollar1 agiyla Orlilmesi bu {lkeleri tam anlamiyla endiistri uluslarina
baglamaktadir. Ayrica demiryollarinin gegtigi her yerde biitiin toplumsal striiktiir alt st
edilmektedir. Kolonilerde egemen olan elitler gogu zaman demiryolu taraftaridir, ¢linkii her ne
kadar biiylik giliclerin dayatti§i emperyalizmin esiri hale gelseler bile, yerel konumlarini
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giiclendirebilmekte ve yeni teknolojinin sémiiriiciileri haline gelebilmektedir. Bu iilkelerde bir
komprador smifinin olugmasi demiryoluyla kolaylastirilmaktadir ve demiryolu bunun yaninda
Bat1 oryantasyonlu modern egemenlerin imajini diizeltmeye yardimcidir. Yeni ulasim
yollarinin ekonomik karini biiylik giiclerin yaninda, 6zellikle bagimli olan iilkelerin elitleri
paylagsmaktadir, ¢iinkii bu elitler yerli hammadde ve tliretim olanaklarinin bir kismini elinde
bulundurmaktadir. Demiryollarinin sagladigi askeri avantajlarda egemen smiflarin igine
gelmektedir, zira demiryoluyla iilke diizenini saglamak iizere siiratle askeri birlik intikal
ettirmek oldukg¢a kolaylagsmaktadir (Rohrbach,1911:57). S6z konusu yar1 — Kolonilerdeki
merkezi egemenlik striiktiirleri bu sekilde giliclendirilmektedir. Demiryollar1 tiim bunlarin
yaninda o lilkenin var olan iiretim ve ekonomik formunu bagtan asagi dagitmaktadir. Bu
insanlar yerel ticaret yapmak ve gecimlerini saglamaya calismak yerine artik diinya
piyasalarinin striiktiirlerine baglaniyordu ki burada siiphesiz endiistrilesmis biiyiik giiclerin
hegemonyas1 vardir. Emperyalizmin en keskin karsitlarindan biri olan Lenin, bu baglamda
demiryollarinin gergek yiiziinii ortaya ¢ikarmaktadir ; “demiryolu yolu insasi ilk bakista basit,
tabi, demokratik, kiiltiirel ve medeni bir faaliyet olarak goriinmektedir. Oysa gercekte kapitalist
hegemonya bu sirketlerle miilkiyeti iiretim araglarina baglamis, demiryolu yapimini milyar
insani boyunduruk altina almak iizere kullanmaktadir. Bunun sonunda yar: sémiirgelerde
(bagiml iilkelerde) yasayan bir milyardan fazla insan, soziim ona medeni iilkelerdeki
sermayenin ticretli kélesi haline gelmektedir ” (Lenin,1988:132).

Demiryolu bu sekilde endiistrilesmis tlkelerin finansal kapitalinin, bagimli iilkelere yogun
sermaye ihracina hizmet etmektedir. Agir sanayi ise buna karsin kar birakan teknoloji
ihracatindan yararlanmaktadir. Yeni bolgelerin ekonomik aga dahil edilmesiyle birlikte, hazir
iirlinler ihrag ve hammaddeler ithal edilebilmektedir. Demiryolu yapimi daima sermaye ihract
ve endistri kuruluslarinin o boélgeye yerlesmesi esliginde gergeklesmektedir. Ayrica
demiryollariyla yeni kazanilan alanlara s6z konusu emperyalist {ilkelerin okullari, hastaneleri
ve misyon istasyonlart kurulmaktadir (Jastrow,1918:97). Bu kuruluslar 6nceleri dogrudan
demiryoluyla baglantili ve bunu destekler nitelikte olsa da, ilerleyen dénemlerde kendi asli
gorevlerine geri donmektedir. Osmanli’da insa edilmis olan demiryollari, az gelismis tilkelerde
kurgulanan informel koloni striiktiirlerinin olusturmasi bakimindan en agiklayict dérneklerden
biri olarak degerlendirilmelidir.

4.2.0smanh Imparatorlugunda Kurulan Demiryollarmin Arka Plaminda Yatan
Gergekler

1880’11 yillarin ortasina degin Osmanli’nin Asya boliimii biiyiik 6lgiide demiryolundan
yoksundu ve az sayidaki demir yolu hattiysa Osmanli’nin ¢ikarlara hizmet etmekten ziyade,
Fransiz ve Ingiliz yatinmlarma ulasim saglamaktadir. Bu demiryollar1 ekonomik ve iktisadi
bakimdan éncii konumunda olan Istanbul sehrini {ilkenin geneline baglamak yerine, Akdeniz
kiyisindan iilkenin i¢lerine dogru uzanmaktadir. Evet demiryolu bagkenti iilkenin en irak
bolgelerine baglamak i¢in kurgulanmamakta, bunun yerine Avrupalilarin {ilkeyi somiirmesi ve
kolonyal gii¢lerin operasyon alanlarina intikalini saglamak {izere planlanmaktadir. Somiirii
yollar1 olarak da adlandirilabilecek bu hatlar, Osmanli imparatorlugunu biiytik giiglerin ¢ikar
alanlar1 dogrultusunda bolmektedir. Bu demiryollar1 imparatorlugun stabilizasyonuna hizmet
etmek bir yana, bliylik gii¢lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda zayif diigmeye hizmet etmektedir.
Dogal olarak bu hatlarin biiyiik bdliimiiniin yabanci sermaye tarafindan finanse edildigini ve
yabanci sirketler tarafindan isletildigini gorebilmekteyiz. Avrupalilarin kullandigr bu demir
yollar1 hatlarim1 kiiciik Asya ve Mezopotamya lizerinden Basra korfeziyle baglama fikri 19.
yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Ingiltere Hindistan yolu baglaminda bdylesi
bir hattin faydali olabilecegini anlamaktadir. Bununla birlikte uzak ve siirekli sorun ¢ikaran
bolgelere siiratle askeri birlik gondermeye arzulu olan Osmanlt yonetimi de bu demiryolu
hattin1 ¢ikarlarina uygun gérmektedir. Sultanin idaresi altinda bulunan Osmanli yonetimi hem
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i¢ bolinme hem de imparatorlugun Ingiliz, Fransiz ve Ruslar arasinda paylastirilmasi
tehlikesini fark etmektedir. Dogu Arap vilayetlerini biiyiik boliimiinii Anadolu merkezle
birlestirecek olan demiryolu hatti, Osmanli imparatorlugu ydnetiminin merkezilesme ve
birlegsme timitlerinin ana niivesini olusturmaktadir (Roth, 1973:44).

1872 yilinda Avusturyali demir yolu miithendisi von Pressel imparatorlugun Asya béliimiinde
bir demiryolu insa etme yetkisi almaktadir. Haydarpasa limanindan baslayacak olan bu
demiryolu Ankara, Sivas, Musul ve Bagdat lizerinden Basra korfezine ulasacak ve Karadeniz’le
Akdeniz’e uzanan tali hatlara sahip olacaktir. Tiirk idaresi altinda izmit’e kadar 92 kilometrelik
boliim insa edilmektedir. Fakat bu béliimiin isletmesi daha sonra Ingiliz — Avusturyali bir
konsorsiyuma verilmektedir. Osmanli yonetimi bunun ardindan yeni demiryollar1 inga etmek
icin, Osmanli’ya doniik kolonyal emeller tasimayan iilkelerden sermaye ¢ekmeye
calismaktadir. Sonucta imparatorlugun biitiinliigii korunmali ve ingiltere, Fransa ve Rusya’ya
kars1 egemenlik yeniden tesis edilmelidir. Osmanli yonetimi dis yardimdan tamamiyla
vazgecemedigi durumlarda, Ingiliz -Fransiz sermaye hakimiyetini kiracak diger giiclerle
irtibata gecmeye caligmaktadir ve iste burada s6z konusu olabilecek tek bir devlet vardir o da
Almanya’dir. Fakat hem Alman yonetimi Orta Doguyla ilgilenmedigini ifade etmis hem de
Alman sermayesi bolgede oldukca zayif bir konumdadir (Langer,1965:42). Deutsche Bank’in
yonetim kurulu bagkani1 olan Georg Siemens, ki bdylesi biiylik ¢apli bir is i¢in akla ancak
Deutsche Bank gelebilirdi, oncelikle durum degerlendirmesine gitti ve olay1 zamana birakti.
Georg Siemens s0z konusu isbirligi ¢agrisindan 6nce 1887 yilinda konuyla ilgili bir agiklamay1
Mejcher dile getirmistir: Ilkin bu tiir finansmanlar Deutsche Bank’1n diizenli faaliyet alaninin
disindadir. Sonra giiniimiiz kosullarinda biiytik ¢apli yatirimlara girismenin ¢ok akilci degildir.
Hatta bu isin ¢ok karli olmasi1 durumunda bile ihtiyat1 elden birakmamak en dogrusu olacaktir.
Osmanli yonetiminin s6z konusu finansmanlara kefil olmasi ve bunlar1 devlet borcu olarak
kabul edecegini agiklamasinin ardindan Georg Siemens Oneriye sicak bakmaya baslamaktadir.
(Mejcher,1975:447).

Deutsche Bank tarih¢isi Fritz Seidenzahl ise resmi yiiziincii yil yayinlarinda bu olay1
farklilagtirmaya ¢alismis ve Anadolu ile Bagdat demiryolu projesinin Deutsche Bank tarafindan
Osmanli imparatorluguna zorla kabul ettirildigini yazmaktadir. Iste Deutsche Bank yonetimi
emriyle hazirlanan bu yayin, Alman Orta Doga politikasindaki tarih revizyonlarina tipik bir
ornektir. Ustelik Almanya ikinci diinya savasini da kaybettikten sonra, Weimar cumhuriyeti
doneminde baglayan bu tarih revizyonculugu biitiin hiziyla siirdiiriilmektedir. Bu yayinlarda
sadece Anadolu ve Bagdat demiryolunun karakteri inkar edilmis olmamakta, ayni zamanda
Siemens biyografi yazarlarindan olan Karl Helfferich’in agiklamalarinin aksi iddia
edilmektedir. Helfferich daha sonra Deutsche Bank miidiirii olmakta ve 1906 yilindan itibaren
Anadolu demiryolu yonetiminde yer almaktadir. Weimar cumhuriyetinde politikact olan
Helfferich, kayin babasi1 olan Georg Siemens’in ger¢ek planlarini kamuoyuyla paylagmaktadir
(Helfferich,1921:45).

Helfferich durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Daha énce Alman imparatorluguna
uzak olan bolgelerdeki ulasim yatirnmlarina egilmek ve buradan kazang saglamak énemlidir.
Ayrica buradaki yatirimla birlikte Alman mallarina pazar ve Alman endiistrisine hammadde
sorunu kendiliginden ¢oziilmektedir. Bunun ilerisinde daha once biiyiik giiglerin birinin
egemenligi altina girmemis ve Avrupa’min kapilari oniinde konumlanmis olan Osmanl
imparatorlugunu giiclendirmek diistincesi belirmektedir. Bu sekilde politik dostluk kurulabilir
ve bunun ardindan...” (Helfferich,1921:69).Alman sermayesinin dnde gelen figiirlerinden biri
olan Helffrich, bu sozlerle Almanya’nin emperyalist motiflerini agik bir sekilde ifade
etmektedir.
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Sonuc¢

Osmanli imparatorlugunun 19. Yiizyilda yar1 - somiirge haline geldigi ve Avrupali biiyiik
giiclerin denetimi altina girmis, yalnizca formel anlamda bagimsiz bir imparatorluk haline
geldigi gercegi, uluslar arasi aragtirmalarda genel anlamda kabul gérmiis bir varsayimdir.
Bununla birlikte siirekli Osmanli imparatorlugunun uluslararasi sermaye tarafindan kontrol
edilen bir imparatorluk olmaktan ziyade, Almanya tarafindan domine edilen bir iilke oldugu
iddialar1 her zaman farkli mecralar tarafindan iddia edilir. Tiim bu sdylediklerimizin 1s1ginda
bdylesi bir iddianin kendi iginde tutarli olabilmesi icin, Alman emperyalizminin Osmanli
imparatorlugu iizerinde gercek anlamda bir ekonomik hegemonya kurmus olmasi gerekirdi.
Oysa yukarida ifade edilen faktorler ve bununla birlikte karsilastirilan rakamlar boylesi bir
hegemonyanin olusmadigini ispatlamaktadir. Fakat biitiin gelismeler dikkatle irdelendiginde
daha once Fransiz ve Ingiliz sermayesinin egemen oldugu alanlara, Alman sermayesinin
girmeyi basardigina tanik olabiliriz. Ingiltere kendi ¢ikarlar1 baglaminda daha ziyade Asya’daki
kolonileriyle bir transit alan1 veya gegis yolu olarak gordiigli Osmanli imparatorlugundan
sermayesini geri ¢ekerken, Fransa’nin Osmanli imparatorlugu iizerindeki etkisinin ve
sermayesinin artmasi dikkat cekicidir. Almanya bu biiylikk oyun baglaminda, Osmanl
imparatorlugunun boyunduruk altina alinmasi miicadelesinde bas diismani olarak Fransa’yi
gormek zorunda kalmistir. Fransa ise Osmanli ordusunun ve hiikiimetinin Alman etkisi altina
girmesinden ¢ekinmistir. Ingiltere her ne kadar Osmanli imparatorluguna yénelik dogrudan
ticari ¢ikarlara sahip olmasa bile, Alman etkisinin artmasi sonucu bolgedeki jeo — stratejik
cikarlarmin zedelenecegini varsaymuistir. Osmanli imparatorlugunda gergeklestirilen
dogrudan Alman yatirimlari, hakikaten Alman emperyalizminin genigleme planlarina hizmet
eden politik programlarin birer parcasi niteligindedir. Bu amaca hizmet eden en 6nemli Alman
yatirim projesi Anadolu ve Bagdat demiryolu hattidir.
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