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1Bu ¢alisma “3.Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinin CIPP Modeline Gére Degerlendirilmesi” isimli
yuksek lisans tezinden uretilmistir.

Ozet: Bu arastirmanin amaci iiciincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program’ni (FBDOP) CIPP
modeline dayal olarak sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmektir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden 6rnek olay (durum calismasi) kullaniimis ve tesadift olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun o6rnekleme yontemiyle secgilen 42 sinif Ogretmeni g¢alisma grubunu
olusturmustur. 10 sorudan olusan yari yapilandiriimis gorisme formu araciliglyla 6gretmenlerle
gorusmeler gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde, igerik analizi yoluyla kodlar ve temalar
olusturulmus ve 6gretmenlerin gorlslerinden dogrudan alintilarla 6rnekler sunulmustur. Analizler
sonucunda 6gretmenlerin gogunlugunun 6gretim programindaki kazanimlarin 6grencilerin ilgi, ihtiyag
ve Ogrenme dizeylerine uygun oldugunu ve G&gretim programiyla fen okur-yazari birey olarak
yetistirilmesinin mimkin oldugunu vurguladiklan tespit edilmistir. Az sayida 6gretmenin ise, ilgili
durumlara yonelik olumsuz goérisler belirttigi ve okullardaki teknolojik alt yapi ve arag-gereg
yetersizligine dikkat ¢ektigi gorilmistiir. Buna gore, CIPP modeline dayali daha fazla sayida program
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degerlendirme galismasinin yapilmasi, 6gretmenler igin 6gretim programinin isleyisini destekleyici
yardimci kaynak ve profesyonel egitim kursu gibi etkinlikler 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Ogretmen Gériisleri, CIPP Modeli

Abstract: This research aims to evaluate the views of primary school teachers in the third-grade
science course curriculum as based on the CIPP model. The method of research is the case study from
qualitative research methods. Forty-two primary school teachers who were selected by using
convenience sampling methods from non-random sampling methods participated in the study. Semi-
structured interviews with teachers were conducted to determine the views of the participants.
Therefore, the data collection tool of the research is a semi-structured interview form consisting of 10
questions. The analysis of the research data included frequency and percentage values related to the
codes and themes obtained from the interview data. As a result of the analysis of the data, most of
the teachers emphasized that the achievements in the curriculum are appropriate for the students'
interests, needs and learning levels, and it is possible to train students as science literate individuals
with the curriculum. On the other hand, it was determined that fewer teachers expressed negative
opinions about the relevant situations and drew attention to the inadequacy of technological
infrastructure and equipment in schools.

Keywords: Science Curriculum, Teachers’ Views, CIPP Model

Giris

Ulkemizde son yillarda egitim alanindaki en dinamik ¢alisma alanlarindan bir tanesi 6gretim
program yenileme ve gilincelleme calismalari olmustur (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018).
Bilim, teknoloji, mihendislik, bilisim, sanat vb. bircok alanda meydana gelen hizh
degisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bircok cagdas yaklasimin etkileri, okul dncesi donemden
yiksek 6grenime kadar tiim kademelerde &gretim programlarina yansimistir. Ozellikle
geride kalan 20 yillik siiregte tim branslar bu yenilik faaliyetlerinden etkilenmistir. Yeni
gelisen teknolojiler, cagdas 6grenme kuramlari, gelecege yon verecegi dislinilen yeni nesil
beceriler, vyetkinlikler ~ve dusinme  bigimleri vb. 6gretim  programlarinin
guncellenme/yenilenme siirecindeki 6ncelikler olmustur. Bu oncelikler ayni zamanda
program degerlendirme siireclerinde de dikkate alinmis ve alan yazinda branslara 6zgi
6gretim program degerlendirme ¢alismalarina yer verilmistir.

Ogretim programi yenileme/giincelleme calismalarindaki dinamik yapiya vurgu yapan
Ozdemir (2009), béylece uygulanan programlarin etkililiginin ve basarisinin tespit
edilmesindeki &nemi belirtmistir. ilgili calismalari ilkemizdeki egitim seviyesinin daha
yukarilara tasinmasi baglaminda ele alan Erdogan (2019) ise, egitim alanindaki eksikliklerin
ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi icin program degerlendirme calismalarinin
ylrituldigiand vurgulamistir. Bu kapsamda birgcok farkli disiplinin alan egitimi ve program
gelistirme uzmanlari program degerlendirme c¢alismalari ortaya koyarak cesitli eksikliklere,
olumlu-olumsuz bulgulara ve &nerilere yer vermislerdir. Ozellikle de fen bilimleri egitimi
alaninda meydana gelen yapisal ve kokli degisimlerin sonucunda siklikla 6gretim program
degerlendirme galismalari gercgeklestirilmistir (Ercan, 2007; Gedik, 2017)
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Fen oOgretim programlarinin Glkemizdeki program gelistirme ve degerlendirme
sureglerindeki yerine vurgu yapan Aslan (2005), Cumhuriyet’ten bugline kadar tlkemizde
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltiirel agidan dénim noktasi olabilecek zamanlarda, program
gelistirme c¢alismalarinin  yapildigini  belirtmistir. Tarihsel siregte zaman zaman adi
degistirilen fen dersleri, oncelikle farkli bashklar altinda ayri dersler halinde parcal sekilde
verilmistir. Yeni Tirk harflerinin henlz kabul edilmesinden sonraki sirecte ilkogretim
programlari 1930°'lu yillarda uygulanmistir. Donemin sosyal, beseri sartlari ve degisen
bolgesel kosullar dikkate alinarak hazirlanan “Kéy Mektepleri” kapsaminda “Tabiat Dersleri”
adi altinda dordinclii ve besinci siniflar dizeyinde fen programi uygulanmistir. Bu
programda Ogrencilerin kendi vicutlarini tanima ve cgevrelerinde glinlik yasamda sahip
olmalari istenen ekmek pisirme, dikis makinesi, kahve 6gutlcl benzeri alet ve cihazlarin
kullanimi, insaat ve giyim kusam gibi dénemin ihtiyacina yonelik bilgi ve beceriler programin
hedeflerinde yer almistir (Ercan, 2007; Geng, 2000; Tekisik, 1992). Sosyal ve toplumsal
gelismeleri 6n planda tutan 1948 programinda, fen bilgisine ait konular birinci dénem
siniflarda ”"Hayat Bilgisi” Uniteleri icinde, ikinci donem siniflarda ise "Tabiat Bilgisi”, “Aile
Bilgisi” ve “Tarim-is” Uniteleri icinde verilmistir. Program kapsaminda gdzlem ve deney
yoluyla bilgiye ulasilabilecegi ve bununla birlikte ¢ocugun icinde bulundugu dogal ve
toplumsal gercekliklere vurgular yapilarak bilimin yaninda sosyal yarar oncelikli olarak ele
alinmistir. Bu slirece kadar farkli alt alanlarda pargali sekilde verilen fen konulari
birlestirilerek 1968 yilindan itibaren “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla verilmeye baslanmis ve
o6gretimde sorun ¢6zme, inceleme-arastirma, proje calismalari gibi cesitli etkinliklere yer
verilmistir (Ercan, 2007). Fen ve Tabiat Bilgileri programi, 1974 ve 1977 yillarinda iki
degisiklikle o©ncelikle adi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ve akabinde (nitelerin
kapsamlarinda birtakim degisiklikler yapilmistir (Giiciim ve Kaptan 1992; Onal, 2013). 1992
yilinda sekiz yillik olarak ve ilkégretim kademelerine yonelik hazirlanan Fen Bilgisi
Programi’'nin hedef taksonomisi ve hedeflerin davranissal ifadelerine yer verilmis
olmasindan dolayi ¢agdas program gelistirme anlayisina uygun oldugu vurgulanmaktadir
(Aslan, 2005; Ercan, 2007; Yildirim, 2018).

2000°li yillarin fen egitiminde yeni bir donemin baslangici kabul edilebilecegini belirten
Degirmenci (2007), fen programlarinin dogal cevredeki olay ve olgularin farkinda olan,
mantikh sorular sorarak godzlem ve deneylerle veri toplayabilen ve bu verileri analiz
edebilen, sorumluluk sahibi yetenekli bilimsel okuryazar bireyler yetistirme vizyonuna vurgu
yapmistir. Bu vizyonun giincel fen 6gretim programlarinda ‘bilim okuryazarhg’, ‘fen
okuryazarligl’, ‘fen ve teknoloji okuryazarligl’ gibi benzer igerikli farkh adlandirmalarla yer
aldig1 gorulmektedir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018). 2000 yilinda Fen Bilgisi adiyla
hazirlanan 6gretim programina gore, ezbercilikten kurtularak aktif katilimi saglayan, gézlem
yapan, arastiran, sorgulayan, giinlik yasamla iliski kurarak sorunlarin bilimsel yoéntemlerle
cozen ve diger bilimsel alanlardan uzaklasmadan, gerekli 6gretim materyallerinden de
yararlanarak yaratici bir yaklasim gelistiren anlayisin uygulanmasi hedeflenmistir (MEB,
2000: 72). 2005 yilinda ise ‘Fen ve Teknoloji’ adiyla yenilenen ve radikal denebilecek
dizeyde degisikliklerle hazirlanan 6gretim programinda yapilandirmaci 6grenme kuramina
giclt vurgular yapilmistir. Bununla birlikte bilimsel siireg¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-
cevre (FTTC) ve tutum-degerler gibi bilgi iceriginin disinda farkh 6grenme alanlari
tanimlanmis ve 6lgme degerlendirmede alternatif (tamamlayici) tekniklere ayrintili olarak
yer verilmistir (MEB, 2005). 2013 yilina gelindiginde, 6gretim programi ve fen dersleri “Fen
Bilimleri” adiyla okullarda uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle igeriginin sadelestirilmesiyle
dikkat ceken FBDOP’te bazi konular (st siniflara aktariimis ve farkli 8grenme alanlari birbiri
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ile iliskilendirilerek standart temelli kazanimlar yazilmistir. Ayrica, 21. yuzyil becerileri,
slrdurulebilir kalkinma, sosyobilimsel durumlar, fen ve kariyer bilinci gibi ¢agdas bilgi ve
beceriler 6grenme alanlarina entegre edilmistir. Ogretim programinin en dikkat geken
yeniligi ise, temel egitimin 3. sinifindan itibaren fen bilgisi derslerinin verilmeye
baslanmasidir (MEB, 2013). 2018 yilinda da bir dnceki 6gretim programina benzer yapida
glncellemelerle yeniden ele alinan 6gretim programinda, disiplinler arasi bir bakis acisiyla
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmis ve miihendislik-tasarim
becerileri ve degerler egitimi kazanimlara ve 6grenme alanlarina entegre edilmistir (MEB,
2018; Tuncar, 2019).

FBDOP’lerin yenileme ve giincelleme calismalarinin en temel gerekgelerinden birisi
kuskusuz bir dnceki 6gretim programina yonelik gergeklestirilen program degerlendirme
cahismalaridir. Ayni zamanda 6gretim programlarinin dinamik yapisinin da gostergesi olan
bu calismalar, alan yazinda belirli araliklarla farkli fen 6gretim programlarina yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Tarihsel stirecte 2005 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim programi (Battal,
2008; Ercan, 2007), sonrasinda 2013 yili FBDOP (Toraman ve Alci, 2013; Yildirim ve Giingér
Akgiin, 2015), son olarak da az da olsa 2018 yili FBDOP (Deveci, 2018; Ozcan, Oran ve Arik,
2018) icin program degerlendirme calismalari ortaya konmustur. Ozellikle giincel program
degerlendirme calismalarinda, 6gretmenlerin 6gretim programini olumlu (Cahsoglu ve dig.,
2015), daha sade ve anlasilir (Karaman ve Karaman, 2016) ve pilot uygulama yapilmadan
uygulanmasina ragmen basarili (Unisen ve Kaya, 2015) bulduklar tespit edilmistir. Buna
karsin arac-gere¢ yetersizligi (Aybek ve Aslan, 2015), pekistirme amach etkinliklerin
olmamasi (Yildirnm ve Glingoér Akgin, 2015) kaynak kitap yetersizligi ve laboratuvar
olmamasi (Gedik, 2017) gibi olumsuz gorusler de tespit edilmistir.

CIPP Modeli ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Ogretim programlarinin degerlendirme siirecine yonelik alan yazinda farkli tanimlar yer
almaktadir. Erden (1998), program degerlendirmeyi, gbzlem ve gesitli 6lgme araglari ile veri
toplayip, elde edilen verileri programin etkililigi icin olgltlerle karsilastirarak programin
etkililigi hakkinda karar verme sireci olarak tanimlamistir. Benzer bir program
degerlendirme tanimi ortaya koyan Demirel (2007), verilerin toplanmasi, verilerin
c¢oziimlenmesi ve sonuglarin  yorumlanarak raporlanmasi basamaklariyla program
degerlendirme siirecini agiklamistir. Bu tanimlarda o6zellikle vurgulanan veri toplama ve
yorumlama siregleri alan yazinda farkli sekillerde ortaya konmustur. Program yenileme-
giincelleme calismalarinin oldukga yogunlastigi son 20 yillik siirecte, FBDOP igin
gerceklestirilen degerlendirme galismalarinda, baslangigta siklikla anketler araciligiyla veriler
elde edilirken (Degirmenci, 2007; Dindar ve Yangin, 2007; Kara, 2008) son vyillarda ise
gittikce artan sayida miulakatlar aracihgiyla veriler toplanmistir (Basibeyaz, 2016; Ciftci,
Saban, Giindiiz ve Olag, 2015; Gedik, 2017). ilgili miilakat siirecleri incelendiginde ise,
genellikle arastirmacilarin sinirli amaclarini yansitan ve standart olmayan yapidaki sorularla
veri toplama sireglerinin yirGtildagl tespit edilmistir. Buna karsin standart ve
yapilandirimis modeller temelinde ortaya konan fen bilimleri 6gretim programi
degerlendirme calismalarinin oldukga az sayida oldugu goérilmektedir. Bu az sayidaki
galismalardan olan Yildirnm’in (2018) arastirmasinda, ortaokul 5. sinif FBDOP baglam-girdi-
sireg-uriin (CIPP) modeli ile 6gretmen gorislerine dayal olarak degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretim programi icin yapilan planlama ve éngorilerin, uygulamadaki
ihtiyaclari karsilama potansiyelinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda farkli
branslara (Kéroglu, 2014; Tung, 2010) yonelikte kullanilan CIPP modeli Baglam (Context),
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Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve Uriin (Product) seklinde dért 6geden olusmaktadir. Model
kapsaminda, baglam degerlendirmede mevcut ve gelecekteki hedefler degerlendirilir, girdi
degerlendirmede hedeflere ulasmak igin kullanilan c¢esitli stratejileri arastirilir, siireg
degerlendirmede stratejilerin uygulanmasi incelenir ve son olarak Griin degerlendirmede ise
programin sonucu denetlenir (Stufflebeam, 1971; akt. To, 2018). Stufflebeam tarafindan
yonetilen Phi Delte Kapa Degerlendirme Ulusal Calisma Komitesi tarafindan olusturulan
CIPP modeli, bir programda yer alan etkinlik ve hedefler yerine karar verme siireglerine
odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir. CIPP modeli ile degerlendirmede ama¢ sadece
degerlendirme yapip bir sistemin veya nesnenin degerini ortaya c¢ikarmak degil ayni
zamanda sistemi gelistirmektir (Stufflebeam, 1971; akt. Unal, 2011).

CIPP modeline gore gergeklestirilen bu program degerlendirme galismasindan elde edilen
sonuglarin, alan yazina daha yapilandirilmis ve FBDOP degerlendirme galismalarina farkli
bakis agisi kazandiran veriler sundugu disiiniilmektedir. Her ne kadar FBDOP’e yonelik
o6gretmen gorUsleriyle gerceklestirilen c¢alismalara alan yazinda siklikla yer verilse de
programi tim boyutlariyla bitiincil olarak ele alan CIPP modeline dayal olarak yapilan
degerlendirmenin daha kapsamli ve genis perspektifler sagladigi séylenebilir. Bu kapsamda
FBDOP degerlendirme calismalarinda yaygin olarak benimsenen, programlarin bir veya
birkag Ogesine iliskin 6gretmen gorislerinin alinmasi seklindeki ¢alismadan ziyade CIPP
modeline dayal program degerlendirmesi tercih edilmistir. Bununla birlikte elde edilen bu
verilerin, ayni modelle gerceklestirilen diger calismalardan elde edilen verilerle daha anlamh
karsilastirmalara olanak saglayacagl soylenebilir. Ozellikle program degerlendirme
uzmanlari ve fen bilimleri alan egitimi uzmanlarini ortak ve es glidimli program
degerlendirme calismalarina ydnlendirebilecegi diisiinilmektedir. Ulkemizde fen bilimleri
dersleri 3. sinif diizeyinde heniiz oldukc¢a kisa bir slire 6nce verilmeye baslanmistir. Bu
calisma sonuglarinin, temel egitim dizeyindeki sinirl sayidaki fen bilimleri program
degerlendirme galismalarina katkilar saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, CIPP modeline dayali olarak 3. sinif FBDOP’e yénelik 6gretmen
gorislerini tespit etmektir. Bu amacla asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmistir;

1. CIPP Modeli ‘Baglam’ boyutuna gore sinif 6gretmenlerinin FBDOP’e yonelik gorisleri
nelerdir?

2. CIPP Modeli ‘Girdi’ boyutuna gore sinif égretmenlerinin FBDOP’e yénelik goérisleri
nelerdir?

3. CIPP Modeli ‘Siire¢’ boyutuna gore sinif 6gretmenlerinin FBDOP’e yoénelik goérisleri
nelerdir?

4. CIPP Modeli ‘Uriin’ boyutuna goére sinif dgretmenlerinin FBDOP’e yénelik goérisleri
nelerdir?

Yontem
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Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin ilkokul 3. sinif FBDOP’e iliskin gériisleri CIPP modeline gére
tespit edilmistir. Bu amacla ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay (durum
calismasi) yontemi kullanilmistir. Ornek olay calismasi, bir ortamin, tek bir &genin, bir
dokimanlar toplulugunun veya 0Ozel bir olayin derinlemesine incelenmesidir (Merriam,
1998). Derinlikli veri toplama amacina yonelik olarak 6gretmenlere acik uglu sorulardan
olusan yari yapilandirilmis gérisme formu ile miulakatlar yapiimis ve veriler toplanmistir.
Gillham’a (2000) gore, arastirmaya konu olan 6zel bir durum (6rnek olay), icinde bulunulan
zaman diliminde var olmal ve gercek diinyaya ilistirilmis beseri bir faaliyet olmalidir. Bu
arastirmada incelenen durum olan FBDOP, icerigi siirekli giincellenen dinamik yapisiyla
gecmisten glinimiize program degerlendirme calismalarina konu olan temel bir egitim
kaynagidir. Ozellikle 6gretmenlerin gériislerine dayali olarak bircok program degerlendirme
calismalarina konu olan FBDOP icin yakin zamanlarda gerceklestirilen giincel degisimlerin
yansimalari 6gretmen gorisleriyle ele alinmaya c¢ahsilmistir (MEB, 2013; MEB, 2018). Bu
kapsamda ¢alismanin yontemi 6rnek olay (durum) ¢alismasi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilen ve 3. sinif diizeyinde fen bilimleri dersi vermis olan 42 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Uygun ornekleme yontemi zaman, para ve isglcl acisindan var olan
sinirhliklar nedeniyle o6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Blyiikéztirk ve dig., 2009). Bu kapsamda calismanin gerceklestirildigi izmir
ilinde arastirmacilarin ikamet ettigi yerlere yakin ve kolayca veri toplayabilecegine inandigl
okullardaki 6gretmenler ¢alisma grubunu olusturmustur. Gondllilik esasina gore segilen 42
ogretmenle gergeklestirilen mulakatlar sonucunda veriler toplanmistir. Calismanin verileri
Balik¢’nin (2019) daha genis kapsamli galismasinin bir bolimi olusturmaktadir. Bu genis
kapsamli g¢alismaya 200 o6gretmen katilmis ve orneklem seciminde yas, cinsiyet, kidem,
hizmet ici egitim alma durumu vb. degiskenler dikkate alinmistir (Balikgi, 2019; Balikgl,
Tiystiz, inel Ekici ve Tasdere, 2021). Miilakatlara katilmak isteyen &gretmen grubu
olusturulurken de benzer degiskenlerin dagilimi yansitiimistir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

3. sinif FBDOP’e yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek icin yari yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu amagla acik uglu sorulardan olusan goriisme formu hazirlanmistir.
Gorisme sorulart ve ilgili formun hazirlanmasinda alan yazinda yer alan c¢alismalardan
yararlanilmistir  (Tiysiiz ve Balkg, 2016; Yildirm, 2018). Oncelikle &gretmenlere
yoneltilebilecek olasi sorular hazirlanmis, daha sonra bu alanda c¢alisan (i¢ uzmanin
gorusiine sunulmustur. Bu kapsamda CIPP modeline dayali program degerlendirme
calismalari yapmis olan bir 6gretim Uyesi(dogent), nitel veri analizi deneyimi olan bir
ogretim Uyesi(dogent) ve doktora calismasinda kapsamli nitel analizler yapan uzman
doktorun gorislerine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan 6neriler dogrultusunda sorular
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yeniden gbzden gegirilmis, bazi sorular ¢ikarilmis ve 10 sorudan olusan yari yapilandiriimis
gorisme formu hazirlanmistir. Gériisme formundaki sorular CIPP degerlendirme modelinin
baglam, girdi, stre¢c ve Urliin degerlendirme 06gelerinin Ozelliklerini yansitacak sekilde
hazirlanmistir. Her bir sorunun CIPP’in hangi 6gesine yonelik soruldugunu goésteren tablo
asagidaki sekildedir;

Sorular CIPP Boyutu igerik

- FBDOP kazanimlarinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
hedeflenen temel becerileri kazandirmadaki yeterliligi

- FBDOP’lin toplumun fen alaninda ihtiyag duydugu fen okur-yazari
1., 2. ve | Baglam Degerlendirme bireylerin yetismesindeki etkisi
3. sorular
- FBDOP’n ¢ocuklarin dgrenme diizeylerine ve iginde bulunduklari
gelisim donemlerine uygunlugu

- FBDOP’Gn okullardaki teknolojik altyapi ve arag gereglerle

o . uygulanabilecek sekilde tasarlanip tasarlanmadigi
4.5.ve 6. | Girdi Degerlendirme

sorular - FBDOP’teki konular ve etkinlikler igin ayrilan siire

- FBDOP’te yer alan kavramlarin ve terimlerin 6grencilerin diizeyine
uygunlugu

- FBDOP’iin &grencilerin bireysel farkliliklarini ve bireyin tim yéniyle

. . gelismesini dikkate almasi,
7. ve 8. | Sureg Degerlendirme

sorular - FBDOP’Uin 6grencilerin ilgisini cekerek fen bilimlerini sevdirerek
ogretmedeki etkililigi,

- FBDOP’{in 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerine ve karsilastiklari

. . . problemleri ¢6zmelerine katkisi,
9. ve 10. | Urin Degerlendirme

sorular - FBDOP’iin &grencilerin meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve
becerileri kazanmalari igin temel olusturmasi

Gorisme sirasinda bazi 6gretmenler ses kaydi yapiimasini istemediginden dolayi goériisme
sirasinda soyledikleri arastirmaci tarafindan yaziya donustirilmistir. Gorlisme sonunda
arastirmaci tarafindan yazilanlar 6gretmene okutulmus ve arastirma grubunun (katihimci)
teyidi saglanmistir. Ogretmen vyazilan ifadeleri onayladiktan sonra goriismeye son
verilmistir. Boylece nitel veri toplama sirecinin 6nemli o6zellikleri olan inanilirhk ve
aktarilabilirlik yoluyla galismanin niteligi arttirilmaya ¢alisiimistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandiriimis miilakatlar, arastirmacilar tarafindan
transkript edilmis ve yazili hale getirilmistir. Elde edilen bu ham veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Bu amagla bazi kod ve temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin programa
yonelik gorisleri de bu kod ve temalar esas alinarak betimlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
gorislerini yansitabilmek icin dogrudan alintilara da yer verilmistir. Dogrudan alintilarin ve
bu alintilar temsil eden kategorilerin/temalarin yer aldig1 eslesme tablolari bulgularda her
bir mulakat sorusu icin ayri ayri sunulmustur. Verilerin analizinde kod ve temanin dogru
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yapilip yapiimadiginin belirlenmesi i¢in bazi veriler 3 uzman tarafindan igerik analizine tabi

tutulmustur. Uzmanlar ve arastirmacilar arasindaki uyusum yilizdesi 93,18 olarak

hesaplanmistir.
Arastirmanin Etik izinleri

Calismanin verileri 2020 6ncesinde toplanmis ve birinci yazarin 2019 yilinda sundugu ‘3.sinif
fen bilimleri 6gretim programinin CIPP modeline gore degerlendirilmesi’ isimli ylksek lisans
tezinin bir kismindan olusmaktadir. Veri toplama sirecinde kullanilan 6lgme araglarinin
uygulanabilmesi icin izmir il Milli Egitim Miidirligiinden gerekli izinler alinmis ve ¢alismanin
tamami olan tezin ekinde sunulmustur.

Bulgular

Bu bolimde gérisme sorularina verilen yanitlarin analizi sonucunda ulasilan kodlar ve
temalar sunulmustur. CIPP’in her bir alt 6gesine yonelik olarak sunulan bulgular ayri ayri
tablolastiriimistir.

FBDOP’nin ‘Baglam’ Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriisleri

FBDOP’iin baglam boyutuna yonelik 6gretmenlere (¢ soru yéneltilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak sorulan ‘3. Sinif FBDOP ile ilgili kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmadaki yeterliligine iliskin gorisleriniz
nelerdir?’ sorusu igin elde edilen bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. 3. Sinif FBDOP Kazanimlarinin Hedeflenen Temel Becerileri Kazandirmadaki
Yeterliliklerine iliskin Ogretmen Gérisleri

Kod Yeterli Kismen yeterli Yeterli degil
f 23 4 14
Programda o&grencilerin  giinlik  Hedeflenen temel  Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari
hayatta ilgi duydugu konulara yer becerileri ~ kazandirmada dogrultusunda hedeflenen
verilmesi, onlara temel beceriler bazen vyeterlidir. Kolay, temel becerileri kazandirmada
kazandirmakta faydali olmustur anlagihr ama deneyler yeterli oldugunu
" (610). daha ilgi ¢ekici ve cazip disinmiyorum. Alistirmalarin,
Ornek - AR
L hale getirilebilir.  etkinliklerin daha fazla olmasi
Qgretme.n 3.sinif Fen Bilimleri dersi ile ilgili ~ Ogrencilerin  zihinlerinde  lazim ($20)
Ifadeleri AR .
kazanimlar ~ 6grenci  ihtiyaglari  yer etmesi ve kalici olmasi
dogrultusunda hedeflenen temel agisindan (012). Kazanimlarin kazandiriimasinda
becerileri kazandirmada oldukga yeterliligin saglanmasi icin daha
yeterlidir. Konular 6grenciler igin ¢ok somut, gorsel vyayinlarla
eglenceli ve ilgi cekicidir(04). desteklenmesi gerekir (038).
Tablo 1. incelendiginde, 23 06gretmenin kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar

dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterli oldugunu belirttigi, 4

6gretmenin kismen vyeterli oldugunu ifade ettigi, 14 Ogretmenin ise, kazanimlarin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmada
yetersiz oldugunu belirttigi goriilmektedir. Yeterli kategorisi kapsaminda goriis belirten
ogretmenler, kazanimlarin eglenceli, ilgi ¢cekici ve glinlik hayatta 6grencilerin ilgi duydugu
konulari yansittigini, kismen yeterli kategorisi kapsaminda goris belirten 6gretmenler, bazi

konularin ve deneylerin daha ilgi ¢ekici olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yetersiz kategorisi
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kapsaminda goris belirten 6gretmenler ise, alistirma, etkinlik ve somut-gorsel materyallerin

eksikligine vurgu yapmisladir.

FBDOP’iin baglam boyutuna yénelik ikinci olarak sorulan ‘3. Sinif FBDOP’{in toplumun fen

alaninda ihtiya¢ duydugu fen okur-yazari bireylerin yetismesinde etkisi nedir?’ sorusu igin

elde edilen bulgular Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Tablo 2. 3. Sinif FBDOP’{in Fen Okur-Yazar Birey Yetistirmedeki Etkisine iliskin Ogretmen

Gorugleri

Temalar  Kodlar

Ornek Ogretmen ifadeleri

Etkili

Program sonunda ogrencilerde Fen Bilimleri dersine karsi olumlu duygular
gelistigi gézlemlendi. Fen Bilimleri okuryazarliklarinda ¢ogunlukla olumlu yénde
degisim oldu (62).

3.sinif Fen Bilimleri dersi fen okur-yazari bireylerin yetistirilmesinin temelini
olusturmaktadir. Cocuklarda merak uyandirmaktadir (08).

Kismen
Etkili

Fen okur-yazari bireyler yetistirmede ¢ok etkili oldugunu diisiincesinde degilim.
Her ne kadar gocuklar igin ilgi gekici ve eglenceli olsa da deney, gézlem yapmak
icin dogal ortamin yeterince hazirlanmamasi bir¢ok konu igin sadece ilgi
boyutunda kalmaktadir (04).

Duyussal Faktorler

Etkili Degil

Tam anlamiyla yeterli degil, etkisi yok. Program sevdiremiyor. Cocuklar bunu
Hayat Bilgisi dersinde islemistik diyor. Daha farkh yaklasim bekliyorduk. Fen
olabilecegini anlayamadilar (015).

Uzay, Dlinya konularina ilgisi olan gocuklari tatmin etmiyor. Merak arttirici seyler
az (014).

Etkili

Yasamin temelini olusturan gevre, beslenme, temizlik, kullanilan arag geregler ve
dikkat edilmesi gereken konular, giivenli yasam vb konularin islenmesi ve
benimsetilmesi bireylerin bilingli birer insan olmasini sagliyor (019).

3.sinif Fen Bilimleri programinda elektrigin kullanimi, atik pillerin donlisimi vb.
konularla toplumsal yasama etki saglamistir (033).

FTTC

Kismen
Etkili

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi fen okur-yazar bireylerin yetismesinde
etkisi 6dnemlidir. Fakat 6grencilere biraz daha yaparak yasayarak 6grenmelerine
firsat taninmasi gerekli (040).

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢é6ziimu ve dogal cevredeki
iliskilerin anlagilmasina daha cok imkanlar verilmelidir ($24).

Etkili Degil

Etkili

12

Fen Bilimleri dersinin 3.sinifta olmasi fen olmasi fen okur-yazari bireylerin
yetismesi icin olumlu adim olmustu (622).

Siiphesiz goktur. Fen Bilimleri hayatin her alaninda (025).

Kismen
Etkili

Diger

Etkisi var fakat 3.sinif Gnite konulari daha genis tutulmali. Basitten zora ilkesine
uyularak konular tekrar kitaplarda yerini almali ($28).

Cok yeterli olmadigini dustniiyorum. Goérsel anlamda daha ¢ok incelenmelidir
(631).

Etkili Degil

w

Fen okur-yazar bireylerin haftada 3 saat ders ile dogada, laboratuvarlarda
¢alismadan, arastirmalarini deneylerle ispatlamadan yetistirilecegine
inanmiyorum (038).

Donanimli bir ders gegirmemekteyiz. Ogrenci bazl laboratuvar ¢alismasi olan
ders gegirilmelidir (017).
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Tablo 2. incelendiginde, 6gretim programinin fen okur-yazar birey yetistirmedeki etkisine
iliskin 6gretmen gorisleri fen okur-yazarliginin alt boyutlarindan olan Duyussal Faktérler,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ve Digerleri seklinde 3 tema altinda siniflandiriimistir. Her bir
temaya yonelik olarak ta 6gretim program icin etkili, kismen etkili ve etkili degil gérislerini
yansitan alt temalar olusturulmustur. Buna gore, 6 6gretmen fen okur-yazarliginin duyussal
boyutunda 6gretim programinin etkili oldugunu, 1 6gretmen kismen etkili oldugunu, 3
ogretmen ise etkili olmadigini belirtmislerdir. Duyussal boyutta etkili kategorisi kapsaminda
gorlis belirten 6gretmenler 6gretim programinin 6grencilerde merak uyandirdigini ve
olumlu duygularin gelistirdigine yonelik ifadeler kullanirken, kismen etkili kategorisi
kapsaminda goriis belirten 6gretmen konularin ilgi ¢cekici ve eglenceli olsa da deney, gozlem
yapmak icin dogal ortamin yeterince hazirlanamadigl icin bir¢ok konunun sadece ilgi
boyutunda kaldigini belirtmistir. Etkili degil kategorisi kapsaminda goris belirten
ogretmenler ise, 6gretim programinin fen konularini sevdiremedigini ve ozellikle Uzay ve
Diinya gibi konulara ilgisi olan ¢ocuklari tatmin etmedigini vurgulamislardir.

Fen okur-yazarliginin FTTC boyutunda, 8 6gretmen 6gretim programinin etkili oldugunu, 3
ogretmen kismen etkili oldugunu belirtmislerdir. Etkili kategorisi kapsaminda goéris belirten
ogretmenler cevre, beslenme, temizlik, glivenli yasam, atik pillerin donisimi vb.
durumlarin benimsetilmesindeki 6gretim programinin katkisina vurgu yapmislardir. Kismen
etkili kategorisi kapsaminda goriis belirten 6gretmenler ise, 6gretim programinin fen okur-
yazar bireylerin yetismesinde katkisi olsa da toplumsal sorunlarin ¢6zimii ve dogal
cevredeki iliskilerin anlasiimasina daha ¢ok imkanlar verilmesi gerekliligini belirtmislerdir.

Digerler temasi kapsaminda 12 6gretmen 6gretim programinin etkili oldugunu, 3 6gretmen
kismen etkili oldugunu ve 5 6gretmen ise etkili olmadigini ifade etmislerdir. Genel olarak
ise, 6gretim programinin fen okur-yazar birey yetistirmesinde 26 6gretmen etkili oldugu, 7
ogretmen kismen etkili oldugu, 8 6gretmen ise etkili olmadigli yoninde gorislerini
belirtmislerdir.

FBDOP’iin baglam boyutuna yénelik Ggilincii olarak sorulan ‘3. sinif FBDOP c¢ocuklarin
o6grenme dizeylerine ve iginde bulunduklari gelisim dénemlerine uygun hazirlanmis midir?’
sorusu i¢in elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. 3. Sinif FBDOP’iin Cocuklarin Ogrenme Diizeyleri ve Gelisim Dénemlerine
Uygunluguna Yonelik Ogretmen Gorsleri

Kod Uygun Kismen uygun Uygun degil

f 31 4 7
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Ogretim Programi ¢ocuklarin 6grenme
diizeyine uygun hazirlanmistir. Geligim
dénemlerine uygundur. Konular en
basit haliyle verilmistir. Etkinliklerde
gorseller fazla kullanilmig. Yaparak

Biraz Oyle denebilir.
Ancak ogrenimi daha
az bilgi igerikli olmus.
Ogrencilerim bu
durumdan rahatsiz

Konular 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina tam olarak uygun
degildir. Ogrencilerin dgrenme
seviyelerine ve gelisim duzeyleri
gdéz  onlnde bulundurarak

yasayarak deneyimleyebiliyorlar  oldular (017). yeniden hazirlanmalidir (624).
Ornek (622).
Ogretmen Ogrenme diizeylerine  Gorselleri fazla oldugu icin
ifadeleri Kesinlikle en iyi hazirlanmis, en uygun ama pekistirici  6grencinin dusinmesine firsat

begendigimiz  program.  Etkinlikler  galismalar olmadigi  vermeyen konu az, etkinlik gok

seviyelerine uygun. Cocuklar icin kalici degil (620). deginilmemis, anlatilmamis

etkinlikleri yaparken zorlanmiyorlar konularin  sorularinin  gikmasi

(640). gocuklari  olumsuz  etkiliyor
(628).

Tablo 3. incelendiginde, 6gretim programinin ¢ocuklarin 6grenme dizeylerine ve icinde
bulunduklari gelisim dénemlerine uygunlugu konusunda 6gretmenlerin ¢ok buyilk kismi
uygun gorisinl belirtmislerdir. Buna gore 31 6gretmen uygun, 4 6gretmen ise kismen
uygun kategorisini yansitan ifadelere yer vermislerdir. 7 6gretmen ise uygun degil
gorislerini belirtmislerdir. Uygun kategorisini yansitan goruslerinde 6gretmenler konularin
en basit haliyle verildigini, etkinliklerde gorsellerin fazla kullanildigini ve c¢ocuklarin
seviyelerine uygun oldugunu vurgularken, kismen uygun gorisi kapsaminda 6grenme
diizeylerine uygun olsa da pekistirici calismalarin eksikligine vurgu yapmislardir. Aksi goriist
yansitan uygun olmayan gorusler kapsaminda ise 6gretmenler, konularin 6grencilerin ilgi ve
ihtiyacglarina tam olarak uygun olmadigini distinmelerine firsat vermedigini belirtmislerdir.

FBDOP’nin ‘Girdi’ Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

FBDOP’iin girdi boyutuna ydnelik 6gretmenlere (i¢c soru yéneltilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak sorulan ‘3. Simif FBDOP okulunuzun teknolojik altyapisi ve mevcut olan arag
gereclerle uygulanabilecek sekilde tasarlanmis midir?’ sorusu icin elde edilen bulgular Tablo
4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. 3. Sinif FBDOP’iin Okullardaki Teknolojik Altyapi ve Arag Gereglerle
Uygulanabilecek Sekilde Tasarlanip Tasarlanmadigina iliskin Ogretmen Goriisleri

Kod Listesi Uyumliu Kismen uyumlu Uyumlu degil
f 16 7 18

Programa dahil konulari  Kismen. Okulun teknolojik alt ~ Okulumuzun alt yapisina ve mevcut
islerken laboratuvarimiz  yapisi uygun degildir. donanima uygun degildir. Basit
olmamasina ragmen Laboratuvar ¢ok amagh deneyleri yapabilecek dahi bir
konuya  yonelik  basit  kullanilmaktadir.  (Kitaplik-  laboratuvar ve arag gereg
dizeneklerle ve oyun odasl). Malzemeler bulunmamaktadir (633).

Ornek projeksiyonu  kullanarak  eksik ve yetersizdir (027).

Ogretmen film izletme gseklinde Teknolojik alt yapi ve donanim

ifadeleri arastirma yaptirarak  Kismen. Laboratuvarlarin  yetersizdir. Sinif sayisi ¢ok fazla
konularin kavranmasi  4+4+4 egitim ogretim  etkinlikleri dogru diizgiin
saglandi. Bu sorun  sistemine yas grubu  yapamiyoruz. 2. kademelere 06zgu

yasanmadi (619).

ozelliklerine gore kullanihr
hale getirilmesi gerektigine
inaniyorum (038).

daha ¢ok laboratuvar gorsellerle
destekliyoruz. Sinif donanimi yetersiz
(641).
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Tablo 4. incelendiginde, farkli goéruslerin birbirine yakin sayilarda dile getirildigi goze
capmaktadir. Buna gore, 16 6gretmen 6gretim programinin okullarda teknolojik altyapi ve
mevcut olan arag gereclerle uygulanabilecek sekilde tasarlandigini, 7 6gretmen kismen
uyumlu tasarlandigini belirtirken, 18 0Ogretmen ise bu durumun aksi yoéniinde goris
belirtmislerdir. Programin teknolojik altyapi ve mevcut olan ara¢ gereglerle
uygulanabilecegini belirten 6gretmenler laboratuvarlari olmasa da konuya yoénelik basit
dizeneklerle ve projeksiyonu kullanarak film izletme seklinde uygulamalar
yaptirabildiklerini belirtirken, aksi gorisi savunan Ogretmenler basit deneyleri dahi
yapabilecek laboratuvar ve ara¢ gere¢ bulunmadigini, teknolojik donanimin yetersizligini ve
sinif mevcutlarinin  fazlahgindan dolayr etkinlikleri dogru dizgin yapamadiklarini
vurgulamislardir. Kismen uygun gorisli yansitan 6gretmenler ise laboratuvarlari olsa da

4+4+4 sistemine uygun sekilde yapilandirilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

FBDOP’iin girdi boyutuna yénelik ikinci olarak sorulan ‘3. Sinif FBDOP’teki konular ve
etkinlikler igin ayrilan sire konusunda gorisleriniz nelerdir?’ sorusu icin elde edilen bulgular
Tablo 5’'te gosterilmektedir.

Tablo 5. 3. Sinif FBDOP’teki Konular ve Etkinliklere Ayrilan Siire Konusundaki Ogretmen

Gorugleri
Kod Yeterli Kismen yeterli Yeterli degil
f 35 2 5
Sure oldukga yeterli. Hatta  Programdaki bazi  Sure fen derslerinde hep yetersiz kaliyor.
fazla bile geliyor. Ancak konularin siresi yetersiz, 27 yillik 6gretmenligimde bunu yasadim.
tam 0Ogrenme saglaniyor. bazi konularin sireleri  Bu sene deney giinii olarak bir fen dersini
Pekistirme tam anlamiyla uzun ve konularin farkli  ayarladim. Anlatim, soru cevap, deney
yapilabiliyor (621). Unitelerde yer almasi  olarak planlama yapmak isimi
Ornek gerekirdi. ‘Yasamimizdaki  kolaylastirdi ama siire yetersizdi ($28).
Ogretmen Siire  gayet yeterlidir.  Elektrik’  (nitesi  gibi
ifadeleri  Genel tekrarlar, etkinlikler,  (6033). Ogretim  programindaki  konular ve
arastirmalarin sunumu, etkinlikler igin ayrilan sire yetersizdir.
konulara iligkin  video Bazi konulara yeteri Konularin anlagiimasi igin etkinlik sayisi
gosterimi  vb. rahatlikla kadar slre ayrilmamis ¢ogaltiimaldir. Bireysel farkliliklar go6z
yapilabilmistir (619). (634) oniinde bulundurulmalidir (624).

Tablo 5. incelendiginde, 35 6gretmen Ogretim programindaki konular ve etkinlikler igin
ayrilan sirenin yeterli oldugunu, 2 o6gretmen kismen vyeterli oldugunu belirtirken, 5
ogretmen ise yeterli olmadigini belirtmislerdir. Konular igin ayrilan sirenin yeterli oldugu
yoniinde goris belirten Ogretmenler, sirenin oldukca yeterli hatta fazla geldigini,
pekistirmelerini, genel tekrarlari, etkinliklerini, konulara iliskin video gésterimi vb. rahatlikla
yapilabildiklerini belirtirken konular icin ayrilan sireyi kismen yeterli bulan 6gretmenler
spesifik olarak bazi konular (Orn: Yasamimizdaki Elektrik) icin siire yetersizligine
deginmislerdir. Siireyi yeterli bulmayan 6gretmenler ise deney, soru-cevap, anlatim vb.

slireglerin tamamini dislintldiglnde siirenin yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

50



C. Balikgl, C.Tilysiiz, A. Tasdere ve D. inel Ekici / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 7(3), 39-67

FBDOP’iin girdi boyutuna yénelik Uclincli olarak sorulan ‘3. Sinif FBDOP’te yer alan

kavramlarin ve terimler 6grencilerin diizeyine gore acik ve anlasilir midir?’ sorusu igin elde

edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. 3. Sinif FBDOP’te Yer Alan Kavramlarin ve Terimlerin Acik ve Anlasilirhgina iliskin
Ogretmen Gorisleri

Temalar

Kodlar

Ornek Ogretmen ifadeleri

Giinliik Hayatla iligkisi

Anlagihr

Kavram ve terimler 6grencilerin diizeyine gore agik ve anlagilirdir.
Ornegin, &grenci her bir duyu organinin gérevini yaparak yasayarak
anlatip aciklayabilmektedir. Madde konusunda sinif masasinin madde
olduguna rahatga Ornek verebilirler. Kavram yanilgisina neden olan
terimler yok. Konu baghgindan bile ¢ocuk ginlik hayatla
iliskilendirebilir. Kavramlar ve terimler sinif iginden 6rnek verilebildigi
icin anlasilirligi saglanmaktadir ($40).

Programda yer alan kavram ve terimler Ogrencilerin diizeyindedir.
Cogunlukla  konusmalarinda  kullandiklari  kelimelerdir.  Duyu
organlarimizi taniyorlar. Burun, goz, kulak, dil ve deriyi taniyorlar. ‘Bes
Duyumuz’ Unitesinde sistemli bir sekilde duyu organlari ve goérevleri
islendi. Duyu organlarimizin saghgi anlatildi (622).

Kismen
Anlasihr

Anlagilir Degil

Yoénteme Uygunluk

Anlasihr

Kullanilan kavramlar ve terimler gocuklarin géziinde canlandirildiginda
veya bizzat yasatilarak 6gretildiginde acik ve anlasilir oluyor. Ornegin
‘jenerator’ nedir? Ne ise yarar? konusu bu sekilde oOgretilmistir.
Jenerator gosterilmis, elektrik enerjisi kapatilarak jeneratorler ile
aydinlatilmistir (619).

Anlagilirdir. Diinyanin katmanlari bilimsel isimlerle degil akilda kalacak
sekilde tas kiire, hava kiire, su kiire seklinde isimlendirilmistir (06).

Kismen
Anlasihr

Daha iyi olabilirdi. Terimler, kavramlar bazen agir gelmemektedir. Kiire
hangi sekle benzer? Burada matematik dersinden de bahsederek
anlatilir (017).

Bazi kavramlari islenis sirasinda ve dncesinde agikladim. Ogrenciler de
yeri geldiginde anlamadiklari terimlerle ilgili sorular sordular ($10).

Anlasilir Degil

Somutlastirma

Anlagihr

27

Kavram ve terimler gayet net ve anlasilirdir. Ornegin son konudaki
‘Gezegenimizi Taniyalim’ Unitesinde resimler ve terimler gayet net
olmasindan dolayi konu zor da olsa gok rahat anlasiimistir (026).

Kavram ve terimler ¢ok agik. Ornegin isitme, itme gcekme kuvveti, tat
alma, madde gibi terimler rahatlikla kavranmistir (641).

Kismen
Anlagihr

Cogu anlasiir. Fakat olmadiginda ben ve teknoloji kullanarak
¢6ziiyoruz. Ornek aklima gelmedi ama var. Konularimizin siralamasi da
dizensiz (628).
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Kavramlar ve terimler 6grencilerin diizeyine uygun degildir. Ornegin;

‘Maddeyi Taniyalim’ Unitesinde gegen sert, yumusak, esnek, kirilgan,

renk, koku, tat, plrizli, plrizsiz ifadeleri birbirine ¢ok yakin
Anlasilir Degil 2 kavramlar oldugundan dolayi 6grencilerin kafasini karistiriyor (24).

Bu yas grubunun ilgi alani degil (035).

Tablo 6. incelendiginde, 3. sinif FBDOP’te yer alan kavramlarin ve terimlerin 6grencilerin
diizeyine gore acik ve anlasilir olup olmadigina iliskin 6gretmen gorisleri, Giinliik Hayatla
iliskisi, Yénteme Uygunluk ve Somutlastirma seklinde 3 tema altinda siniflandiriimistir. Her
bir temaya yonelik olarak ta anlasilir, kismen anlasilir ve anlasilir degil gérislerini yansitan
kategoriler olusturularak yiizde ve frekans degerleri sunulmustur. Buna gore, FBDOP’teki
kavram ve terimlerin giinlik hayatla iliskisi kapsaminda 6 6gretmen anlasilir oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin bircok konuda giinliik kavram ve terimlere sinif icinden ve sinif
disindan rahatga 6rnek verebildigini belirten 6gretmenler ayni zamanda bir¢ok konu
basliginin glinlik hayatla iliskilendirebilir oldugunu vurgulamislardir.

FBDOP’teki kavram ve terimlerin 6grenci diizeyine uygunlugunu ydnteme uygunluk temasi
kapsaminda 2 6gretmen anlasilir, 3 6gretmen ise kismen anlasilir bulmuslardir. Anlasilir
oldugunu savunan 6gretmenler, kavram ve terimlerin ¢ocuklarin géziinde canlandirilarak
veya bizzat yasatilarak ogretilebildigine, 6rnegin bilimsel isimlerle degil akilda kalacak
sekilde tas kire, hava kire, su kire gibi adlandirmalarin yer aldigini belirtmislerdir. Kismen
anlasilir oldugunu belirten 6gretmenler ise, terim ve kavramlarin 6grenciler icin bazen agir
geldigini belirterek 6rnegin kire kavramini matematik dersiyle iliskilendirmenin dolayli
zorluguna vurgu yapmislardir.

FBDOP’te yer alan kavramlarin ve terimlerin 6grenci diizeyine uygunluguna yonelik
o6gretmen gorisleri icin ortaya konan diger tema da somutlastirmadir. Buna goére 27
o6gretmen terim ve kavramlarin somutlastiriimasinin anlasilir oldugunu, 2 6gretmen kismen
anlasilir oldugunu, 2 o6gretmen ise anlasilir olmadigini ifade etmislerdir. Bu tema
kapsaminda terim ve kavramlarin anlasilir oldugunu belirten 6gretmenler spesifik olarak
bazi konu &rneklerine vyer vermislerdir. Ornegin ‘Gezegenimizi Taniyallm’ Gnitesinde
resimlerin ve terimlerin gayet net olmasindan dolayl konunun ¢ok rahat anlasildigini, bir
baska ornekte de, itme ¢ekme kuvveti, tat alma, isitme, madde gibi terimlerin rahatlikla
kavrandigini vurgulamislardir. Genel olarak ise, kavramlar ve terimlerin 6grencilerin
diizeyine gore acik ve anlasilirligina iliskin 35 6gretmen anlasilir, 5 6gretmen kismen anlasilir
oldugunu ifade ederken 2 6gretmen anlasilir olmadigini ifade etmislerdir.

FBDOP’nin ‘Siire¢’ Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriisleri

FBDOP’iin siire¢ boyutuna yonelik dgretmenlere iki soru ydneltilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak sorulan “3. Sinif FBDOP, 6grencilerinin bireysel farkhliklarini dikkate alarak ve bireyi
tim yonuyle gelismesini (bilissel, duyussal, psikomotor) saglamakta midir?” sorusu igin elde
edilen bulgular Tablo 7' de gosterilmektedir.
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Tablo 7. 3. Sinif FBDOP’(in Ogrencilerinin Bireysel Farkliliklarini Dikkate Alarak ve Bireyi Tim
Yéniiyle Gelismesini Saglamasina iliskin Ogretmen Gérisleri

Kod Saglamakta Kismen saglamakta Saglamamakta
f 21 9 7
Evet. ‘Kuvveti Taniyalim’ Bilisssel ve psikomotor yénlerini  Ogrencilerin bireysel
Uinitesinde hareketlerini  gelistirmektedir fakat duyugsal farkliliklar goz oniine
tanimlayabildiler. yonlerini gelistirmemektedir.  alinmamigstir. Clnku
Kendilerini daha iyi  Cocuk konulari gunlik hayatla &grencilerin hepsi ayni
tanidirlar.  Hareketlerinde iliskilendirebildigi i¢in cocugu tim  ¢evresel  Gzelliklere  sahip
Ornek farkindalik olustu (622). yonleriyle gelistirdigine  degiller (633).
Ogretmen inaniyorum (640).
ifadeleri Saglamaktadir. Yapilan Bireyin tim yo6nleriyle
etkinlik ve deneyler Derse ilgisi,  meraki  olan gelisimini saglamamaktadir.

seviyelerini ge¢medigi i¢in  Ogrenciler daha ileri sorular  Bireysel farkliliklar mimkin
zorlanmayip  etkinliklerde  sorarak ve arastirarak gelisim  degil, sinif mevcutlarn ¢ok,
bireyin  gelisimine fayda saglyor. Tam ogrencilere  sinifin fiziksel yapisi uygun
saglamaktadir (027). genelleyemem (038). degil (615).

Tablo 7. incelendiginde, 21 6gretmen FBDOP’iin &grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak bireyi tlim yonuyle gelismesini sagladigini belirtirken, 9 6gretmen kismen sagladigini,
7 6gretmen ise saglamadigini belirtmislerdir. Sagladigina yonelik goris belirten 6gretmenler
etkinlik ve deneylerin 6grenci seviyelerine uygun oldugu igin 6grencilerin zorlanmadiklarini
ve bireyin gelisimine fayda sagladigini belirtmislerdir. Kismen sagladigina yonelik goris
belirten 6gretmenler, bilissel ve psikomotor yonlerini gelistirdigini fakat duyussal yonlerini
gelistirmedigini ve tim 0Ogrenciler genelleme yapmanin mimkin olmadigini ifade
etmislerdir. Saglamadigina yonelik goris belirten 6gretmenler ise, 6grencilerin hepsinin ayni
cevresel Ozelliklere sahip olmadigini, sinif mevcutlarinin ¢ok ve sinifin fiziksel yapisi uygun
olmadigini belirtmislerdir.

FBDOP’iin siire¢ boyutuna yénelik ikinci olarak sorulan “3. Sinif FBDOP &grencilerin ilgisini
cekerek ve Fen Bilimlerini sevdirerek o6gretmede etkili olmakta midir?” sorusu icin elde
edilen bulgular Tablo 8 de gosterilmektedir.

Tablo 8. 3. Sinif FBDOP’iin Ogrencilerin llgisini Cekerek Fen Bilimlerini Sevdirerek
Ogretmede Etkili Olup Olmadigina iliskin Ogretmen Gérisleri

Temalar Kodlar f Ornek Ogretmen ifadeleri

Konular yeri geldiginde masal, hikaye tarzinda anlatiimis. Resimler
ilgi cekici, her agiklamayla ilgili yeni bir resim var. Buda onlarin fen
derslerini sevmelerinde etkili, deneylerde diizeylerine uygun oldugu
icin fen derslerini sevmelerinde etkili olmustur. Cok cesitli sorularin
olmasi da gocuklarin ilgisini gekmede ve feni sevdirmede etkilidir

lf Etkili 17 (640).

0

k]

3 Kazanimlar gunliik hayatin iginden konulardir. Bu nedenle

© etkinliklerle kalict 6grenmeler saglanmaktadir. Severek derse

§ katilmaktadirlar (66).

a Kismen evet. Bazi konular ilgi uyandiriyor. Ornegin ‘Canlilar
Dinyasi’ Unitesinde bazi canhllarin beslenme ve ¢ogalma

Kismen Etkili 7 konularinda arastirma ihtiyaci duymalari (O38).

Cok etkili degildir. ilgilerini cekebilecek ¢ok daha giizel etkinlikler
hazirlanabilir (015).
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ilgisini cekme ve sevdirmede yetersiz. Aslinda feni cok seviyorlar
ama icerik onlari tatmin etmiyor (614).

Etkili Degil 2 Ogrencilerimle sadece kitaba bagh kalsaydik sikiir  ve
6grenemezdik. Bilgiye zaman kalmiyor hep gorsellerle anlatiimis.
Cocuklara dislinme firsati verilmeyen bir kitap ve program
hazirlanmis (628).

Ogrencilerin kendisini ve cevrelerini inceleme imkani bulmasini
saglamaktadir. Bu sayede diger insanlara ve canlilara saygi duyma
ile gevre bilincinin gelismesinde katki saglamaktadir ($23).

Etkili 4

g n Temelini olusturmaktadir. Meraklanmalari ve ilgilerini cekmektedir.

% Ogrenci mer'l_<ez|i olarak arastirma, deney yapma tesvik

£ edilmektedir (68).

g Ogrenciler kendi sagliklarini ilgilendiren konularda yeteri kadar bilgi

2 almalidir (632).

2 2

< Kismen Etkili Ly .. -
Yaparak yasayarak 6grenme, deney ve gozlemlerini yapmalidirlar
(633).

Etkili Degil R

Ogrencilerin dersin degerlendirme asamasinda olumlu dénisleri
olmustur. Olgme ve degerlendirme asamasinda derse bakis agilari
normalin tstindedir (62).

Etkili 3 I P )
3.sinif  dlzeyinde temel konularin  kavratilmasi  6grenilenlerin
yasama gegirilmesi, benimsetilmesi konusunda program yeterlidir
(619).

:gD Ogrenciler aktif olmayi sever. Program uygulama materyalleri ile
e anlam kazanir. Bu haliyle etkili olabilir (036).
Kismen Etkili 3
Bilgisayarda izlenebilecek (EBA’da) gorseller daha fazla ilgi gekebilir
(611).
Yetersiz (037).
Etkili Degil 2

Fen siniflarina gerek vardir. Siniflar uygun kosullarda olmalidir
(617).

Tablo 8. incelendiginde, FBDOP’{in 6grencilerin ilgisini cekerek fen bilimlerini sevdirmedeki
etkisine yonelik 6gretmenlerin gorisleri Duyusssal Faktérler, Arastirma-inceleme ve
Digerleri temalariyla siniflandirilmistir. Duyussal faktorler temasi kapsaminda 17 6gretmen
FBDOP’iin etkili oldugunu, 7 6gretmen kismen etkili oldugunu, 2 &gretmen ise etkili
olmadigini belirtmislerdir. Bu tema kapsaminda etkili oldugunu belirten 6gretmenler,
konularin yeri geldiginde masal, hikaye, ilgi c¢ekici resimler vb. sekilde anlatildigi icgin
o6grencilerin fen derslerini sevdiklerini ve ilgilerini ¢ektigini vurgulamislardir. Kismen etkili
oldugunu belirten 6gretmenler bazi konularin ilgi uyandirdigini ve 6grencilerin ilgilerini
cekebilecek cok daha glizel etkinlikler hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Etkili
olmadigini belirten 6gretmenler ise, genel olarak 6grencilerin fenni sevmelerine karsin
FBDOP iceriginin onlari tatmin etmedigini, ilgilerini cekme ve sevdirmede yetersiz kaldigini
belirtmislerdir.
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Arastirma-inceleme temasi kapsaminda 4 6gretmen FBDOP’{in etkili, 2 6gretmen ise kismen
oldugunu belirtmislerdir. Bu tema kapsaminda FBDOP’iin etkili oldugunu belirten
o6gretmenler, 6grencilerin kendisini ve ¢evrelerini inceleme imkani bulmasini sagladigini ve
o6grenci merkezli olarak arastirma, deney yapmaya tesvik ettigini vurgulamislardir. Kismen
etkili oldugunu belirten 6gretmenler ise, daha fazla yaparak yasayarak 6grenme, deney ve
gozlemlerini dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Genel olarak ise, 24 6gretmen
FBDOP’iin &grencilerin ilgisini cekerek ve fen bilimlerini sevdirerek 6gretmede etkili
oldugunu, 12 6gretmen kismen etkili oldugunu, 2 6gretmen ise etkili olmadigini ifade

etmislerdir.

FBDOP’nin ‘Uriin’ Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

FBDOP’iin iriin boyutuna ydnelik 6gretmenlere iki soru yoneltilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak sorulan “3. Sinif FBDOP &grencilerin kendi fikirlerini rahatca ifade etmelerini ve
glnlik hayatta karsilastiklari problemleri ¢ozmelerini nasil etkilemektedir?” sorusu icin elde
edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. 3. Sinif FBDOP’iin Ogrencilerin Fikirlerini Rahatca ifade Etmelerini ve Karsilastiklar
Problemleri Cdzmelerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Kod Olumlu Kismen Olumlu Olumsuz
f 31 3 5
Olumlu  yénde etkilemektedir. ~ Ornegin; Bazi Uniteler buna  Ginlik hayatla ilgili bir
deneyler, sesle ilgili yapilan deneyi konuya iliskin  olanak saglamakta sey yok konularda.
sesin  mesafeyle iliskisini gunlik hayatla ama bazi Uniteler Kendi fikirlerini
orneklendirip baglanti  kurabiliyorlar. Erime,  6grenciyi edilgen  sdylemesinin
donma, duyu organlaryla ilgili de o6rnekler yapmaktadir ($33). programla ilgisi yoktur
Brnek verebiliyorlar (015). o ' (614).
Ogretmen e I . Kendilerini o ifade . I
f . Konular gilinlik hayattan. Ornegin; eve yeni etmekte etkili ancak Ogrendiklerini 3.sinifta
Ifadeleri > o . e
tasinan aile Kuvvet-Hareket Unitesinde itme-  glinluk hayat  uygulayacak ortam
¢ekme kuvvetlerini uygularlar. Meyve suyu problemlerini bulamazlar. Yaslari
kutusunu burusturdugu zaman kuvvetin bigimini  ¢6zmede etkili  ufak oldugundan
degistirme etkisi geliyor. Madde Unitesinde yazin ~ oldugunu birgok ogrendikleri
buz yapip suyu dondurup kati hale getiriyorlar  diistinmiiyorum (06). konular  onlar igin

(641).

tehlikeli olabilir (625).

Tablo 9. incelendiginde, FBDOP’iin dgrencilerin fikirlerini rahatga ifade etmeleri ve giinliik
hayatta problemlerini ¢c6zmedeki etkisine yonelik 31 6gretmen olumlu, 3 6gretmen kismen
olumlu, 5 tanesi ise olumsuz goris belirtmislerdir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenler
spesifik fen konu iceriklerinden 6rnekler vererek gorislerini temellendirmislerdir. Buna
gore, Ses, Erime-Donma, Duyu Organlar, Kuvvet-Hareket, Madde gibi konulari glnlik
hayatla iliskilendirilebilecek ve 6rneklendirilebilecek konular olarak vurgulamislardir. Kismen
olumlu goris bildiren 6gretmenler bazi Gnitelerin 6grencileri edilgen kildigini, 6grencilerin
kendilerini ifade etmede etkili olsa da gilinlik hayat problemlerini ¢d6zmede etkili
ol(a)madigini belirtmislerdir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenler ise konularda ginlik
hayat iliskilendirmesinin olmadigini ve 6grencilerin yaslari ufak oldugundan 6grendiklerini 3.
sinifta uygulayacak ortam bulamayacaklarini belirtmislerdir.
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FBDOP’iin iiriin boyutuna yonelik ikinci olarak sorulan “3. Sinif FBDOP’{in, &grencilerin
meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in temel olusturmasi
konusunda ne distnlyorsunuz?” sorusu icin elde edilen bulgular Tablo 10'da
gosterilmektedir.

Tablo 10. 3. Sinif FBDOP’iin Ogrencilerin Meslek Yasamlarinda Gerekli Olan Bilgi ve
Becerileri Kazanmalari icin Temel Olusturmasina iliskin Ogretmen Gérisleri

Kod Uygun Kismen uygun Uygun degil
f 24 7 7
Meslek yasamlarinda biylince  Cocuklarin bilime ilgisi  Bu yas c¢ocuklarinin  biyik

o6gretmen olacagini soylliyorlar.  buylk. Bu ilgiyi ve meraki  ¢ogunlugu henliz meslek segimi
Mimar, doktor, bilim insani tatmin edecek konular ve yapmakta kararsiz. Konularda

olmak, mesleki vyasantilarina  kazanimlar cogaltilabilir.  daha yuzeysel oldugu igin
onculik  ediyor. Sevdirerek  Meslek yasamlarinda  meslekle ilgili gerekli bilgi ve
islendigi sturece ¢ok etkili kullanacaklari  bilgiler ve becerileri kazandirmakta temel
olacagina inaniyorum (041). beceriler arttirilmalidir (67). olusturabilecegini
.. dustinmiyorum (610).
Ornek .
s Hayata hazirladigini  Programda bu konuda gaba
Ogretmen P, - C e o . R
i . dusunliyorum. Temel beceriler  var ama yeterli degil (039). Ulkemizde egitim ve 0Ogretim
Ifadeleri i
bakimindan farkh meslek programlari bana gore
gruplariyla karsilagmadigr igin ilkokuldan niversiteye kadar
sevdigi dersin 6gretmeni olmak ¢ok yanhs planlanmis. Egitim igin
istiyor. Sayisal becerileri kitap hazirlayanlar 6gretmenlere
kazanmasinda etkili (640). sormadan program ve kitap

hazirliyorlar.  Bu ne kadar
basariyi getirir? (028).

Tablo 10. incelendiginde, 24 6gretmen FBDOP’iin, 6grencilerin meslek yasamlarinda gerekli
olan bilgi ve becerileri kazanmalari igin temel olusturdugunu belirtirken 7 6gretme kismen
temel olusturdugunu, 7 6gretmen ise uygun olmadigini ifade etmistir. Olumlu goéris belirten
dgretmenler, FBDOP’{in dgrencileri hayata hazirladigini ve mimar, doktor, bilim insani vb.
meslek alanlar igin o6ncllik ettigini belirtmislerdir. Kismen olumlu goris bildiren
ogretmenler 6gretim programinda bu konuda cabanin oldugunu ama yeterli olmadigini
belirtirken olumsuz goris bildiren 6gretmenler ise, 3. sinif konularini heniiz yiizeysel oldugu
icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmakta temel olusturabilecegini diisinmediklerini
belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug

3. sinif FBDOP‘iin CIPP modeline dayali olarak degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar Baglam,
Girdi, Siirec ve Uriin 6geleri basliklari altinda ayri ayri ele alinmistir.

FBDOP’iin Baglam Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuglar

FBDOP’e yonelik &gretmenlerin gogunlugu program kazanimlarinin égrencilerin ilgi ve
ihtiyaclari dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmada vyeterli oldugu
goérisiindedir. Benzer sonuclara ulasan Basar (2016), 3. sinif FBDOP’e ydnelik
arastirmasinda, 6gretmenlerin buylk cogunlugunun kazanimlarin 6grencilerin seviyesine
uygun oldugu goriisiini tespit etmistir. Gliven (2016) ise, 3. sinif FBDOP’{in kazanim boyutu
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icin dgretmen gorislerinin olumlu oldugunu belirtmistir. FBDOP’e yénelik yapilan bircok
calismada da kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugu sonucuna ulasiimistir
(Aydin, 2007; Ciftgi ve dig., 2015; Erdem, 2009; Ozdemir, 2006; Sicak, 2013; Tatar, 2007). Bu
baglamda sinif 6gretmenlerin gériislerine gore, 3. sinif FBDOP kazanimlarinin, dgrencilerin
gelisim ve 6grenme seviyesine uygun hazirlandigi sdylenebilir. ilgili alan yazinda farkli
sonuglari ortaya koyan arastirmalar da goze ¢arpmaktadir. Gliven (2016), arastirmasinda
katilimcilarin gorislerine goére konularin 68renci seviyesine uygun olmadigini, Can (2015)
ise, Uclincl sinif ve dérdinci sinif FBDOP’'U Kkarsilastirdigi arastirmada, 6gretmenlerin
Uclinct sinif programinin dordiinca sinif programina gore eksik ve seviyeye uygun olmadigl
gorislerini ortaya koymustur. Ogretim programlan okullarda uygulanmak iizere gerceve bir
program olarak muhtemel 6grenci Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmakta, 6gretmenler
ogrencilerin seviyelerine goére program igerigine etkinlikler ekleyebilmektedirler. Konularin
ogrencilerin seviyesine uygunluguna iliskin farkli goérusler, goérev yapilan okullardaki
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin farkhhgindan kaynaklaniyor olabilir.

Calismada 6gretmenlerin cogunlugu 3. sinif FBDOP’lin &grencilerin fen okur-yazari olarak
yetistiriimesinde etkili ya da kismen etkili oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sonuglara
ulasan Bekmezci ve Ates (2018), 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, FBDOP’iin
ogrencilerin fen okur-yazari bireyler olarak yetistirilmesine katkisi oldugunu dusiindtklerini,
Guven de (2016), Ogretim programinin Ogrencilerin nitelikli fen okur-yazari olarak
yetismesinde etkisi olacagina yonelik 6gretmen goruslerini tespit etmistir. Benzer sonuglari
ortaya koyan ulasan calismalara (Aybek ve Aslan, 2015; Unisen ve Kaya, 2015) karsin, bu
arastirma sonuglariyla paralellik géstermeyen bazi calismalar da mevcuttur. Yildirim’in
(2018), calismasinda bazi katilimcilar FBDOP’iin &grencileri fen okur-yazari yetistirme
potansiyeli agisindan vyetersiz goriirken, Berkant ve Kankilic (2014), FBDOP’e yénelik
dgretmenlerin gogunun programin bu konuda eksik kaldigi goriisiinii ortaya koymustur. ilgili
arastirmalardaki farklh sonugclar, gérisme yapilan 6gretmen 6zelliklerinin farkli olmasi, veri
toplama stirecinin farkli zaman diliminde yiratilmesi vb. durumlardan kaynaklanabilir.
Bununla birlikte, fen okur-yazari bireylerin sahip olmasi gereken o0zellikler bakimindan
ogretmenlerin pedagojik bilgilerindeki farkhliklar olabilir. Bu pedagojik bilgileri besleyen en
onemli kaynak olan fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda son vyillarda siklikla
gerceklesen yenileme ve glincellemelerle ortaya konan farkli fen okur-yazarhgi tanimlari bu
sonuglarin dolayh sebepleri olabilir.

FBDOP’iin Girdi Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuglar

Calismada 6gretmenlerin ¢ogunlugu ders igin ayrilan sirenin yeterli oldugunu da ifade
etmislerdir. Basibeyaz (2016), arastirmasinda ders saati icin verilen slrenin yeterli hatta
fazla oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Tiiysliz ve Balik¢l da (2016), 6gretmenlerin
fen bilimleri dersinin siiresinin 3 saat olmasina 6gretmenlerin genel olarak olumlu
baktiklarini, stirenin yeterli oldugunu hatta arttigini diisiindiklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programina yonelik yapilan birgok ¢alismada bu
arastirmadan elde edilen sonucun tam tersi bir sonuca ulasilmistir (Aydin, 2007; Bozyigit,
2007; Demirtas, 2012; Gines ve dig., 2012; Seker, 2007; Topal, 2009). Buna gore, 3. sinif
FBDOP’iin hazirlanma amacina uygun olarak, 2005 fen ve teknoloji programina gore igerik
yoniinden daha sade oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, bazi konularin daha Ust siniflara
aktarilmasi ve kazanimlarin farkli 6grenme alanlarini birlikte el alan entegre bir yapida
hazirlanmasi bu durumun olasi sebepleri olabilir.
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Ogretmenlerin biyiik bslimii FBDOP’te yer alan kavramlarin ve terimlerin &grencilerin
diizeyine gore acik ve anlasilir oldugunu ifade etmistir. Tlyslz ve Balik¢i da (2016), yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin fen mifredatinda yer alan somut kavram ve terimlere iliskin
biylik cogunlugunun sorun yasamadigini; ancak Ogrencilerin bazi kavramlari birbirine
karistirmalari  nedeniyle soyut kavram &gretiminde sorunlarla  karsilastiklarini
belirlemislerdir. Unisen ve Kaya (2015), dgretmenlerin bir kisminin konularin &grenci
seviyesi icin agir geldigini, konularda sik¢a soyut kavramlara yer verildigi icin 6grenmede
sorunlar yasandigini disindiklerini tespit etmistir. Bu ¢alisma sonuglariyla kismen 6rtiisen
ilgili alan yazin sonuglarinin olasi sebepleri, 6grencilerin yas 6zelliklerine bagl olarak somut
islemler doneminde olmalari ve bu baglamda fen dersinin iceriginde yer alan soyut
kavramlarin 6gretiminde guclikler yasanmasi olabilir.

Arastirmada en olumsuz gorislerin belirtildigi husus, okullardaki teknolojik altyapi ve arag
gereclere yonelik olmustur. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi 6gretim programinin okullarda
teknolojik altyapr ve mevcut ara¢ gereclerle uygulanabilecek sekilde tasarlanmadigini
belirtmislerdir. Benzer bulgulara ulasilan Given’in (2016) ¢alismasinda katihmcilar, 6gretim
programinin iceriginde ara¢ gere¢ belirtiimedigini ifade etmistir. Kurtulus ve Cavdar’in
(2011) arastirmasinda ise, arag-gere¢ eksikliginin 6gretim programindaki etkinliklerin
uygulanmasinda rastlanan bir sorun oldugu ifade edilmistir. Alan yazinda bircok calismada
da benzer sonugclara ulasiimistir (Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015; Aydin ve Cakiroglu, 2010;
Tlystuz ve Aydin, 2009; Tuyslz ve Balikgl, 2016). Olumsuz gorislerin olasi bir nedeni
teknolojinin ve arag-gereglerin kullaniminin sadece okullardaki imkanlarla saglanacagi
disiincesi olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle temel egitim dizeyindeki fen 06gretimi
siireclerinde teknoloji entegrasyonuna yonelik pedagojik yetersizlikler olabilir. Bu olumsuz
goruslere karsin, 6gretmenlerin yaklasik yarisi 6gretim programinin okullardaki teknolojik
altyapi ve mevcut olan arag gereclerle uygulanabilecek sekilde tasarlandigini belirtmislerdir.
Olumlu gorislerin sebebi ise, okul imkanlari disinda da basit arag-gereclerle etkinlikler
tasarlayabilme yetkinligi ve becerisi olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle bir¢cok teknolojinin
(akilli telefonlar, akilli saatler, tabletler vb.) artik glindelik birer ihtiyac olmasindan dolayi
6grenme ortamina kolaylikla aktarilabilmesi ve entegre edilmesi olabilir.

FBDOP’iin Siireg Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuglar

Ogretmenlerin cogunlugu FBDOP’iin 6grenciler icin bireysel farkliliklari dikkate alacak
sekilde tasarlandigini ve bireyi tim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor)
gelistirebilecegini ifade etmistir. Benzer sonuglara ulasan Giliven (2016), programdaki 6lgme
degerlendirme etkinlikleri icin bireysel farkhliklari dikkate alan 6gretmen gorislerini,
Yildirnm ve Gungor-Akgun (2015) ise, 6gretim programinin bilissel, duyussal ve psikomotor
alanda oOgrencilerin gelisimlerini destekleyecek nitelikte konular barindirdigini belirten
o6gretmen gorislerini tespit etmisleridir. Bu arastirma sonuglarini dolayl olarak destekleyen
sonuclara ulasan Yaz ve Kurnaz (2017), FBDOP kazanimlarini Bloom taksonomisine gére
inceledikleri arastirmada biitln bilissel boyutlarda Gst siniflara dogru kazanim sayilarinda
artis oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda 2013 FBDOP kazanim sayilarinin ve niteliginin
o6grencilerin bilissel gelisim seviyelerine gore planlandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cogunlugu FBDOP’iin &grencilerin ilgisini cekerek ve fen bilimlerini
sevdirerek 6gretmede etkili oldugunu ifade etmistir. Alan yazin incelendiginde bu sonucla
ortlisen calismalarla karsilasilmaktadir. Basar (2016), arastirmasinda 3. sinifta verilmeye
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baslanan fen bilimleri dersinin 6grencilerin ilgilerini artirdigina yonelik 6gretmen gorislerini
tespit etmistir. Bu sonucu destekleyen Koca (2015), 6gretim programinin giclii yanlarindan
birisini konularin 6grencilerin ilgisini cekmesi seklindeki 6gretmen gorislerini vurgulamistir.
ilkokul diizeyinde 6grencilerin fen dersi almalarina yonelik olarak ise Yildirrm ve Giingér
Akgiin (2015), hayat bilgisi ve fen bilimleri derslerinin ayrilmasi sonucunda 6grencilerin fen
bilimleri konularina karsi ilgilerinin arttigini ve 6grenmeye daha istekli olduklarini oraya
koyan oOgretmen gorilslerini tespit etmislerdir. Bu baglamda fen bilimlerinin ilkokul
diizeyinde ogretilmesine iliskin yapilan program gelistirme calismalarinin 6grencilerin derse
yonelik ilgilerini artirmasi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.

FBDOP’iin Uriin Degerlendirme Boyutu ile ilgili Sonuglar

Ogretmenler cogunlukla FBDOP’(in 6grencilerin baskalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini
rahatca ifade etmesine imkan sagladigini ifade etmistir. Bekmezci ve Ates (2018)
arastirmalarinda FBDOP’(in 6grencilere yasam becerilerini kazandirmada faydali oldugunu
Tlysuz ve Balikgl da (2016), o6grencilerin kendisini ve gevresini tanimlayabilecek, merakh,
arastiran ve disiinen bireylerin yetismesinde FBDOP’iin etkili olabilecegini belirten
dgretmen gorislerine ulasmislardir. Buna karsin Yildirrm (2018) 5. sinif FBDOP igin
gerceklestirdigi calismasinda katilimcilarin yarisindan azinin uygulamada 6grencileri hayata
hazirlama konusunda yeterli oldugunu tespit etmistir. Bu farkl sonucun olasi sebebi farkh
sinif diizeylerine yonelik program degerlendirmelerin yapilmasi olabilir. Fen bilgisi derslerini
5. sinif dizeyinde fen bilgisi 6gretmenleri 3. sinif dizeyinde ise sinif 6gretmenleri
islemektedir. Bu iki brans 6gretmenlerinin alanlarina 6zgii 6gretim sirecleri ve deneyimleri
farklilasan sonuclarin bir diger sebebi olabilir.

Ogretmenlerin cogunlugu FBDOP’{in 6grencilerin giinlik hayatta karsilastiklari problemleri
cozme becerileri kazandirmada etkili oldugunu disiinmektedirler. Benzer sonugclara ulasan
sekilde Yildirrm (2018), 6gretmen gorislerine gore fen bilimleri dersi 6gretim programinin
ogrencilerin glinlik yasam problemlerini ¢ézmesine iliskin katki sagladigini ifade etmistir.
Alan yazinda bu sonuglari destekleyen calismalarla da karsilasiimaktadir (Aybek ve Aslan,
2015; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sicak, 2013; Unisen ve Kaya, 2015; Yildirim ve
Gungor-Akglin, 2015). Bu baglamda, fen bilimleri dersi konularinin 6grencilere giindelik
yasamda kullanabilecekleri bilgileri kazandirdigl ve 6grenmenin daha etkili gerceklesmesine
olanak tanidigina yonelik yaygin 6gretmen gorislerinden bahsedilebilir.

Oneriler

CIPP modeline goére 3. sinif FBDOP’lin degerlendirildigi bu arastirma sonucunda,
ogretmenlere, benzer konularda c¢alisma yapacak olan arastirmacilara ve program
degerlendirme uzmanlarina yonelik olarak asagidaki dnerilere yer verilmistir:

CIPP modeli temel alinarak giincel FBDOP’e yénelik program degerlendirme calismalari
oldukc¢a az sayidadir. Bu modele gore daha fazla sayida program degerlendirme calismasi
gerceklestirilebilir. Boylece ayni model temelinde daha tutarli ve karsilastirilabilir sonuglara
ulasabilir. ilgili calismalarda bélge, okul, 6gretmen kidemi, sehir vb. farkli degiskenlerden
elde edilen veriler karsilastirilabilir.
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3. sinif FBDOP’e yénelik olarak yapilan bu arastirmanin benzeri CIPP modeline dayali olarak
st siniflara yonelik olarak ta vyapilabilir. Boylece sinif diizeylerine goére boylamsal
karsilastirmalar yapilabilir.

Alan yazinda CIPP modeline dayali olarak bazi ¢calismalarda nicel yaklasima dayal anketlerin
bazi calismalarda ise nitel yaklasim adayali milakatlarin veri toplama araci olarak kullanildigi
gorilmektedir. CIPP modeline gore her iki veri toplama anlayisini birlikte kullanildigi ve daha
bitincil verilerin elde edilebilecegi calismalar gergeklestirilebilir.

Ogretim programlarindaki giincel yaklasimlar ve yeniliklerle ilgili &gretmenlere yénelik
hizmet ici egitimler ve destekleyici kurslar verilebilir. Ozellikle bu yeniliklerin sinif ici
uygulamalarina yonelik 6rnek etkinlikler, seminerler vb. gerceklestirilebilir. Boylece 6gretim
programinin degerlendirildigi calismalardan programin etkililigi hakkinda daha anlamh
verilere ulasilabilir.

Calismadan elde edilen en carpici bulgulardan bir tanesi, 6gretim programinin 6grencilerin
fen okuryazarligina olan katkisi hakkindaki bulgulardir. Ogretim programinin bu yéni alan
vazinda da farkh bulgularla ortaya ¢cikmistir. Cagdas ve glincel programlarin temel vizyonu
olan fen okuryazarliginin temel egitim dizeyinde gelistiriilmesine yonelik c¢alismalar
gerceklestirilebilir.

Diger bir onemli bulgu ise, kazanimlarin 6grencilerin gelisim ve 6grenme seviyesine
uygunlugu konusundaki farkli 6gretmen gorisleridir. Bu durumun en o6nemli olasi
sebeplerinin bodlge, sehir, kirsal, kent, koy vb. degiskenlere bagl olarak degisen 6grenci
ozellikleri oldugu disinlilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin programdaki kazanimlar
icin farkh Ogrenci seviyelerine uygun etkinlikler hazirlamak konusunda farkindalklarinin
artirilmasi 6nerilmektedir.

3. sinif diizeyinde fen bilimleri dersleri ayri bir brans olarak heniiz oldukga kisa bir siire 6nce
verilmeye baslanmistir. Bu kapsamda programin uygulayicilari olan sinif 6gretmenleri igin
uzman destegi, yardimci kaynak, cevrimigi egitim vb. destekler saglanabilir.
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Extended Abstract

In recent years, one of the most dynamic fields of research in the field of education in
Turkey has been curriculum renewal and update. While the rapid advances in many areas
such as science, technology, engineering, informatics, art etc. constitute the basic dynamics
of the relevant renewal studies, the reflections of many contemporary approaches on the
curriculum stand out at all levels from pre-school period to higher education. Especially in
the past 20 years, all subject matters have been affected by these innovative activities. As a
natural result, evaluation studies followed the curriculum development studies. In this
context, experts of many different disciplines focused on the various shortcomings,
positive-negative findings, suggestions, etc. for the curriculum they examined and included
these in the literature. In particular, curriculum evaluation studies were carried out by
considering the structural and radical changes in the field of science education. While the
evaluation studies carried out for the science curriculum (SC) obtained data through
questionnaires in the beginning, in recent years, data are often collected through
interviews. Examination of the relevant interview processes shows that data collection
processes are generally carried out with questions that reflect the limited aims of the
researchers and have different content. On the other hand, there are very few science
curriculum evaluation studies that are based on structured models. This study focused on
the Context-Input-Process-Product (CIPP) Model, one of the structured models.
Accordingly, the 3rd grade SC was evaluated based on primary school teachers’ opinions in
the context of the CIPP model and answers to the following research problems were
sought;

1. What are primary school teachers’ opinions about 3rd grade SC based on the “Context”
dimension of the CIPP Model?

2. What are primary school teachers’ opinions about 3rd grade SC based on the “Input”
dimension of the CIPP Model?

3. What are primary school teachers’ opinions about 3rd grade SC based on the “Process”
dimension of the CIPP Model?

4. What are primary school teachers’ opinions about 3rd grade SC based on the “Product”
dimension of the CIPP Model?

Method

The study utilized the case study method, one of the qualitative research methods. Case
study is an in-depth study of a setting, a single element, a collection of documents, or a
specific event (Merriam, 1998). Teachers participated in the study on a voluntary basis.

Study Group

The study group consisted of 42 primary school teachers who taught science at the 3rd
grade level and were selected by using the convenience sampling method, a non-probability
sampling technique. Data were collected with the help of interviews conducted with 42
teachers selected on the basis of volunteering.
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Data Collection Tools

In the study, interviews were conducted to determine teachers’ opinions. First, possible
questions that can be used in this manner were prepared and then the opinions of three
experts working in this field were sought. In line with the recommendations received from
these experts, the questions were revised, some questions were excluded and a semi-
structured interview form consisting of 10 questions was finalized.

Data Analysis

Semi-structured interviews held with teachers were transcribed and written down by the
researchers. Content analysis was conducted on the written interview data. For this
purpose, the obtained data were examined and codes and themes were created. Teachers’
opinions were described based on these codes and themes. In addition, direct quotations
were included. In the analysis of the data, some data were subjected to content analysis by
3 experts to ensure accuracy about the codes and the themes. The percentage of
agreement between experts and researchers was calculated as 93.18.

Findings

While 23 teachers stated that the acquisitions were sufficient to acquire the targeted basic
skills in line with the interests and needs of the students, 4 teachers stated that the
acquisitions were partially sufficient. 14 teachers stated that they were insufficient.

26 teachers expressed that the curriculum was effective in developing science-literate
persons, 7 teachers believed that the curriculum was partially effective while 8 teachers
stated that the curriculum was not effective in this regard.

Regarding the suitability of the curriculum to children’s learning levels and their
developmental stages, 31 teachers expressed that the curriculum was appropriate and 4
teachers stated that it was partially appropriate. 7 teachers stated that the curriculum was
not appropriate.

While 16 teachers stated that the curriculum was designed in a way that it could be
implemented with the existing technological infrastructure and materials in schools, 7
teachers stated that it was partially designed to fit in with the existing materials and
infrastructure and 18 teachers stated that this was not the case.

35 teachers stated that the time allocated for the subjects and activities in the curriculum
was sufficient, 2 teachers stated that the time was partially sufficient, while 5 teachers
stated that the time was not sufficient at all.

In regards to the suitability the concepts and terms in SC for student level, 35 teachers
stated that were understandable at the student level, 5 teachers stated that they were
partially understandable, while 2 teachers stated that they were not understandable at the
student level.

While 21 teachers stated that SC enabled the development of the individual in all aspects by
taking into account the individual differences, 9 teachers stated that it partially provided
that and 7 teachers did not believe that SC enabled the development of the individual in all
aspects by taking into account the individual differences.
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24 teachers stated that SC was effective in teaching science by attracting student attention
and making them love science, 12 teachers stated that it was partially effective, and 2
teachers believed that it was not effective.

In regards to the ability of SC to allow students to express their ideas easily and solve
problems encountered in daily life, 31 teachers had positive opinions, 3 teachers had
partially positive opinions and 5 teachers had negative opinions.

While 24 teachers stated that SC provided the basis for students to gain the knowledge and
skills required in future their professional lives, 7 teachers stated that SC partly provided the
foundation. 7 teachers did not believe that SC provided the basis for students to gain the
knowledge and skills required in future their professional lives.

Discussion, Result and Suggestions

The majority of the teachers stated that the program acquisitions were sufficient to acquire
the basic skills targeted in line with the interests and needs of the students, and that they
were effective or partially effective in developing students as science-literate persons.

Most of the teachers stated that SC was effective in teaching science by attracting the
attention of students and making them love science.

The interview question that elicited the most negative opinions in the study was about the
technological infrastructure and materials available in schools. More than half of the
teachers stated that the curriculum was not designed to be implemented in schools with the
existing technological infrastructure and available materials.

Another finding pointed to the fact that most of the teachers thought that SC was effective
in providing students with problem-solving skills in daily life.

Based on this research, which assessed 3rd grade SC according to the CIPP model, the
following recommendations can be given for teachers, researchers and program evaluation
experts who will do similar field studies:

More program evaluation studies can be carried out based on the CIPP model. Thus, it will
be possible to achieve more consistent and comparable results based on the same model.

While some studies based on the CIPP model in the literature utilized questionnaires based
on the quantitative approach for data collection, others used interviews based on the
qualitative approach. Studies on the CIPP model can be carried out to obtain more holistic
data using both data collection approaches.

One of the most striking findings obtained from the study is the finding about the
contribution of the curriculum to students’ scientific literacy. This aspect of the curriculum
has emerged in the literature with different findings. Studies can be carried out to develop
scientific literacy at the basic education level, which is the basic vision of contemporary and
current programs,.

Another important finding is related to different teacher opinions about the suitability of
the acquisitions to students’ development and learning levels. The most important reason
for this situation may be related to student characteristics that vary depending on different
variables (such as region, city, rural, urban, village and so on). In this context, it is
recommended to increase the awareness of teachers about preparing activities suitable for
different student levels for the acquisitions specified in the program.
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