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Ozet

Bu calismada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin yedinci smf
ogrencilerinin tamsayili kesir ile basit kesrin toplamma yonelik kurduklar
problemlerdeki hatalar1 belirleyebilme becerileri arastirilmigtir. Calisma yedinci
smifta okuyan 210 6grenci ve 61 matematik 6gretmeni aday: ile yiiriitiilmistir.
Adaylardan, yedinci smif dgrencilerinin kurduklari dort hatali problem climlesini
degerlendirmeleri istenmistir. Adaylarin yanitlari igerik analizine tabi tutularak, her
bir problem ciimlesinde yer alan hata, tiirlerine gore siniflandirilmigtir. Aragtirma
sonuglar1 adaylarin, birim kargagasi ve parga-biitiin iligkisini kuramama hatalarini
belirlemede daha fazla giiclik yasadiklarim1 ve hatalara yonelik agiklamalarinda
farkli hatalar sergilediklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, problem kurma, kesirlerde toplama

Abstract
This study was carried out with 210 seventh-grade students and 61 pre-service
elementary mathematics teachers. The aim of this study is to scrutinize the skills of
pre-service elementary mathematics teachers to determine errors in problems posed
by seventh grade students relating to the addition of fractions. The data were
collected through two steps. Firstly, the students were asked to pose problems for

the operation 2§+§=?. Secondly, the Error Identification Test (EIT) including

four problems posed by the students was applied to the pre-service teachers. It has
been determined that pre-service teachers experienced more difficulties in
identifying errors related to units confusion and failing in establishing part-whole
relation compared to the other types of errors.

Key Words: Pre-service teachers, problem posing, fraction sum

! Bu calismanin bir kismu X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
2yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, cisik@atauni.edu.tr
®Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Béliimii, tugrulkar@atauni.edu. tr
“Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimil, isik@atauni.edu.tr

®Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Bolimii, gguler@atauni.edu.tr



162 C. Isik, T. Kar, A. Isik, G. Giiler

1. Giris

Ogretmen yeterliliklerinin incelendigi ¢alismalarin temelinde Shulman’in (1986, 1987)
yapmis oldugu arastirmalar yer almaktadir. Shulman (1987) bir konunun, problemin veya
durumun nasil organize edilebileceginin ve dgrenenlerin farkli beceri ve ilgilerinin bu konu,
problem ya da durumlara nasil adapte edilebileceginin anlagilmasinda, alan ve pedagoji
bilgisini bir araya getiren pedagojik alan bilgisine 6zel 6nem verilmesi gerektigini
belirtmistir. Shulman (1986), pedagojik alan bilgisinin; konu ve kavramlarin islevsel
gosterimlerinin, 6grenmeyi kolaylastiran ya da zorlastiran unsurlarin, kavram yanilgilarinin,
kavramlara yonelik farkli temsillerin ve 6grencilerin kavramlara yonelik 6n bilgilerinin
bilinmesini igerdigini belirtmistir. Bu diisiinceden hareketle pedagojik alan bilgisinin,
kavramlara yonelik sahip olunan bilgiden daha fazlasim gerektirdigi sdylenebilir.

Son yillarda matematik egitimine yonelik arastirmalar 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilginin niteligi tizerine yoOnelmistir (Newton, 2008). Hill, Rowan, ve Ball (2005)
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken matematiksel bilginin, 6grencilere agiklama yapma ve
Ogrenci yanitlarini analiz edebilmelerine imkan tanimasi gerektigini belirtmistir. Buna
kargin Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin kesir islemlerine yonelik pedagojik alan
bilgilerini arastiran ¢alismalar (Chick & Baker, 2005; Isik, 2011; Newton, 2008; Ozmantar
ve Bingodlbali, 2009; Toluk-Ugar, 2011; Ward & Thomas; 2007) &grenci hatalarin
belirlemede, nedenlerini agiklamada ve hatalar1 gidermeye yonelik 6gretim planlamada
bircok giicliikk yasandigini gostermektedir. Chick ve Baker (2005), 6grenci hatalarina

yonelik ilkogretim Ogretmenlerinin  nasil  diislindiiklerini arastiran  ¢aligmalarinda,
Ogretmenlere pay ve paydanin ayri ayri toplandigi % +§ = 1—70 + % = % seklindeki islemi
S"unarak, Ogrencinin nasil disiindiigline yonelik agiklamalar yapmalarini istemislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bu durumun nedenlerini agiklayamadiklarini, sadece islemsel
stireci ve islemin icerdigi kavrami yeniden tanimladiklarini tespit etmislerdir. Toluk-Ugar

(2011) ilkdgretim matematik ve sinif dgretmeni adaylarinin matematik bilgileri ve
7

olusturduklart 6gretimsel agiklamalart degerlendiren ¢alismasinda adaylarin %+§= -

islemini nasil acgikladiklarin1 da analiz etmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarmin
¢ogunlukla islemsel anlamaya yonelik agiklamalar yaptiklarini, buna karsin agiklamalarini
gerekcelendiremediklerini tespit etmistir. Newton (2008) dgretmen adaylarinin, kesirlerin
ayn1 birimin pargalari seklinde ifade edilmedigi siirece toplanamayacaginin anlasiimasim
gerektiren etkinlikteki sorular1 cevaplamalarii istemistir. Arastirmaci, Odgretmen
adaylarimin farkli biitiinler tizerinden ifade edilen kesir sayilarinin toplanmasinin ¢6ziim
icin uygun bir yaklagim olmadigin belirlemede giicliikler yasadiklarini tespit etmistir.

Ward ve Thomas (2007), ilkogretim matematik Ogretmenlerine kesirlerde toplama
islemine yonelik 6grencilerin hatali yanitlarii igeren etkinlik sunmuslardir. Ogretmenlere,
bir 6grencinin §+§ islemine Z yanitin1 verdigi ve bu yanit i¢in oyunun ilk yarisinda bey

atisin tigtinii gole ¢evirdim, ikinci yart da ise ii¢ atisin ikisini gole ¢evirdim. Toplamda
sekizde begsini gole ¢evirdim seklindeki agiklamasi sunularak yapilan islem ve agiklamayi
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degerlendirmelerini istemislerdir. Ogretmenlerin %66’sinm, grencinin agiklamasinin
yanlis oldugunu fark etmelerine ragmen sadece %9’u dogru ¢oziim igin gerekli olan anahtar
kavramlar1 agiklayabilmistir. Buna karsin kavramsal agiklama yapamayan ogretmenler,
sorunun ortak paydaya alamamadan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Ortak payda

. 9 10 19 . 19
kullanilmasi durumunda iglem rRETEET] seklinde olacak, ancak 5 sonucu oyundan elde

edilen skorlar ile uyumlu olmayacaktir. Bunun yaninda arastirmacilar, kesirlerde toplama

islemine yonelik kavramsal agiklama yapmada dgretmenlerin basarisinin diigiik oldugunu
745

14420
yonelik ti¢ farkli ¢6ziim sunmuslar ve 6gretmenlerden, ¢dziimlerin/iglemlerin dogruluklarini

degerlendirmelerini ve varsa hatalarin neler oldugunu agiklamalarini istemislerdir.
Aragtirmacilar, 6gretmenlerin kesirler konusunda, ciddi matematiksel zorluklara ve kavram
yanilgilarma sahip olduklarin1 ve yasanan giigliiklerin; payda esitleme, sadelestirme,
kesirlerde toplama ve ortak payda kavrami {izerine yogunlastigini tespit etmislerdir.

da ifade etmislerdir. Ozmantar ve Bingdlbali (2009), sinif §gretmenlerine =7 islemine

Bu calismalardan farkli olarak Toluk-Ugar (2009) simif 6gretmeni adaylari ile yaptigt
arastirmada Ogretmen adaylarimin  kesirleri miktar yerine parca sayist seklinde
diistindiiklerini ve kurduklart problemlerin ¢éziimlerinin kesirlerde toplama yerine dogal
sayilarda toplama islemini gerektirdigini tespit etmistir. Ticha ve HoSpesova (2009),

O0gretmen adaylarini %XS islemine yonelik problem kurdurmus, daha sonra kurulan

problemler icerisinden {ii¢ problemi adaylara sunarak degerlendirmelerini istemistir.
Aragtirmaci, 6gretmen adaylarimin verilen iglemin kavramsal boyutunu géz ardr ettiklerini,
gercek yagsam durumlari ile verilen islemi iliskilendiremediklerini, bir kisminin da ¢arpma
islemi yerine toplama islemini gerektiren problemler kurduklarini tespit etmistir. Isik
(2011), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin kesirlerde ¢carpma ve bolme islemine
yonelik kurduklari problemlerin kavramsal analizi {izerine odaklanmigtir. Arastirma
sonuglari problem kurmada 6gretmen adaylarinin, tamsayili kesirlerle ¢arpma ve iki kesrin
boliimiine yonelik olarak islem ve kesir sayilarina anlam yiiklemekte eksikliklerinin
oldugunu ortaya koymustur.

Alan yazininda, 6zellikle kesirlerde toplama islemine yonelik sinirlt sayidaki ¢aligmalar,
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin, dgrenci yanitlarmin ardindaki muhakemeyi analiz
etmede giigliikler yasadiklarim ortaya koymaktadir. Ogretmen veya dgretmen adaylarinin
kesirlere yonelik pedagojik alan bilgilerini arastiran ¢aligmalarin, genel olarak 6gretmen
veya Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve islemsel siiregte yaptiklari hatalarin
degerlendirilmesi iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yaninda problem kurmaya
yonelik yapilan caligmalarin ise 6gretmen adaylarinin kurduklari problemlerin analizi
iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Buna karsin alan yazininda 6gretmen veya dgretmen
adaylariin, 6grencilerin kesirlerde toplama islemine yonelik kurduklari problemlerdeki
hatalar1 belirleyebilmeleri {izerinden pedagojik alan bilgilerini aragtiran bir calisma ile
karsilasilmamistir.

Problem kurma bir dizi zihinsel etkinlikleri yerine getirmeyi gerekli kilan bir siiregtir.
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Problem kurma, verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorular iiretmeyi
icerir (Akay, 2006). Leung’a (1993) gore problem kurma, verilen bir problemin yeniden
diizenlenmesi, NCTM'ye (2000) gore ise verilen bir durum ya da deneyimden hareketle
farkli problemler olusturmaktir. Genel olarak problem kurma yeni problemler iiretme veya
verilen bir problemi yeniden olusturma seklinde tanimlanmaktadir (Cai & Hwang, 2002;
English 2003; Silver, 1994; Ticha & Hospesova, 2009). Problem kurma; matematiksel
kavram ve islemlerle giinlilkk yasam arasindaki iliskinin kurulmasma (Abu-Elwan, 2002;
Dickerson, 1999; Rizvi, 2004), temsiller arasindaki gegislere (English, 1998; Ticha &
Hospesova, 2009; Isik, Isik, ve Kar, 2011) katkida bulunmaktadir. Dickerson (1999),
ogrencilerin kendi problemlerini kurduklarinda, problemlerin yapisinin altinda yatan
anlamlar1 ve yaklagimlari fark edebileceklerini, say1 ve kavramlar arasindaki iligkileri
olusturabileceklerini belirtmektedir. Aragtirmact problem kurmayr da kapsayan dgretim
ortaminin geleneksel problem ¢dzme yaklasimina alternatif sundugunu belirtmektedir.
English (1998), dgrencilerin sembolik matematiksel ifadeleri tanimlayabilme ve giinliik
yasam durumlar ile iliskilendirebilme becerilerinin, problem kurma ile degerlendirilip
gelistirilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla problem kurma, sembolik kesir islemleri ile
giinliik yagsam arasindaki iligkinin kurulmasinda 6nemli bir yaklasim olabilecektir. Isik ve
Kar (2012), ilkgretim matematik dgretmenlerinin sayilar 6grenme alani igerisinde en fazla
kesirler alt o6grenme alaninda problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini tespit
etmislerdir. Kesirler alt 0grenme alaninda problem kurma etkinliklerine yer veren
Ogretmenlerin tamaminin, problem kurmanin o6grencilerin kavramsal anlamalarina ve
sembolik ifadelerle giinliik yasam arasindaki iliskinin kurulmasina katk: sagladigi yoniinde
goriisler belirttiklerini de tespit etmislerdir. Bunun yaninda Ilkdgretim 1-5. Siniflar
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) “kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar” (S. 278) kazanimi altinda, giinliik yagsamla
iligkili secilen problemlerin ¢ozdiiriilmesi ve kurdurulmasi etkinliklerine yer verilmesinin
onemi vurgulanmaktadir. Tlkdgretim 6-8. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2009) da, “kesirlerle islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar” (S.
140) kazanim altinda &grencilerden problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan islemleri
gerektiren benzer problemler kurmalari istenmektedir. Bu iligkilendirme, 6grencilerin
kesirlere yonelik informel bilgileri ile formel &gretim arasindaki bagin kurulmasina da
imkan saglayabilecektir.

Ogretmenlerin kurduklar1 problemler, dgrencilere firsatlar sunmakta ve matematigi
anlamalarma katkida bulunmaktadir (Crespo, 2003; Knott, 2010). Gonzales’e (1998) gore,
derslerde problem kurma etkinliklerine yer verilmesi, dgretmenlerin &grencilerine dogru
problemler kurmada yapacagi rehberlige baghdir. Ogretim siireci ve dgrenci basarisinin,
Ogretmenin sahip oldugu bilgiden etkilendigi de (Dooren, Verschaffel, & Onghena, 2002;
Fennema & Franke, 2006; Hill, Rowan & Ball, 2005; Kulm, 2008; Rizvi & Lawson, 2007,
Shulman, 1987) dikkate alinirsa, problem kurmaya yonelik Ogretmen veya Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin farkli boyutlardan analiz edilmesi 6nemlidir.
Arastirmacilar pedagojik alan bilgisinin, Ogrenci hatalar1 ve kavram yanilgilarinin
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bilinmesini, bu hata ve yanilgilarin &gretmenler tarafindan degerlendirilebilmesini de
icerdigini belirtmektedirler (Ball, 1987; Grossman, 1990; Kinach, 2002; Marks, 1990).

Isik ve Kar (2012), yedinci smif dgrencilerinin kesirlerle toplama islemine yonelik
kurduklar1 problemlerde yedi hata tiirii sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu hata tiirleri
sunlardir; (i)Toplanan ikinci kesri biitiiniin kalami itizerinden ifade etme, (ii) parca-biitiin
iliskisini kuramama, (iii) islem sonucuna dogal sayr anlam yiikleme, (iV) birim kargasasi,
(V) toplanan kesir sayilarima dogal sayr anlami yiikleme, (Vi) islemi soru kokiine
yansitamama Ve (Vii) tamsayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe. 11kogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (2009) problem kurmaya yonelik kazanimlarin
varlig1 ve yapilacak hatalara yonelik 6grencilere doniitler verilecegi de dikkate alindiginda,
o0gretmen adaylarinin 6grencilerin bir tamsayili kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik
kurduklar1 problemlerde goriilen bu tiir hatalar1 belirleyebilme becerilerinin aragtirilmasi
onemli hale gelmektedir. Bu baglamda calismada, ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin, yedinci simif dgrencilerinin tamsayili kesir ile basit kesrin toplamina yonelik
kurduklar1 problemlerdeki hatalari belirleyebilme becerilerinin arastirilmast amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Katihmecilar

Aragtirma, Erzurum il merkezindeki yedi ilkogretim okulunun yedinci siiflarinda 6grenim
goren 210 dgrenci ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi son sinifta 6grenim goren
616gretmen aday: ile yapilmistir. 2011-2012 giiz yartyilinda Erzurum il merkezindeki
ilkogretim okullar igerisinden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla yedi ilkdgretim okulu
belirlenmistir. Uygulamaya katilan 6grenciler, altinct sinifta ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programindaki kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar ve kesirlerle
islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar kazanimlarimi da iceren dgretim
stirecini tamamlamiglardir.

ilkogretim yedinci simif ogrencilerinin yanitlarindan segilen hatali problemler, 61
Ogretmen adayma 2011-2012 o6gretim yili bahar yartyilinda uygulanmistir. Adaylara
ilkdgretim lisans programi cercevesinde Ozel Ogretim Yontemleri I ve II derslerinin
iceriginde yer alan ...problem ve problem ¢ozme nedir?, problemlerin siniflandirilmast,
kesirler ve 6gretimi, ilgili ogretim programi, ders ogretmen ve ogrenci ¢alisma kitaplarimin
incelenmesi... seklindeki konularin 6gretimi yaninda problem kurma ve problem kurma
etkinlikleri lizerine de dgretim yapilmistir. Bunun yaninda adaylar, okul uygulamalarina
katilarak siif i¢i 6gretim faaliyetlerini gozlemleme firsati da bulmuslardir. Arastirmaya
katilan adaylara, &gretmen adayim simgeleyen OAIl, OA2,...,0A61seklinde kodlar
verilmistir.

2.2. Veri Toplama ve Analizi

Arastirmanin verileri iki asamada toplanmustir. Birinci asamada, ilkogretim yedinci sinif
ogrencilerinden 2 g + § =7 islemine yonelik problem kurmalar istenmistir. Tkinci asamada
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ise, 6grencilerin kurmus olduklar1 problemler arasindan secilen dort hatali problemi iceren
Hata Belirleme Testi (HBT) 6gretmen adaylarina uygulanmustir.

Alan yazininda arastirmacilarin kesirlerle toplama islemi i¢in tamsayili kesir ile basit
kesrin toplamina yonelik benzer islemlerden yararlandiklar tespit edilmistir (Darley, 2005;
Hasemann, 1981; Herman vd., 2004; Pantziara & Philippou, 2011; Siegler, 2003;Toluk-
Ugar, 2009). Bunun yaninda Ilkégretim 6-8. Simiflar Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda da benzer islemlerin, kesirlerde toplamaya yonelik problem ¢6zme ve kurma
stirecinde kullanildig goriilmiistir (MEB, 2009, s. 140). Ayrica li¢ ilkdgretim matematik
ogretmenin goriislerine de basvurulmustur. Ogretmenler derslerinde kesir toplamlarina
yonelik problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
alinan doniitler de dikkate alinarak verilen islemin g¢alismada kullanilmasina karar
verilmistir. Yedinci sinif 6grencilerine yeterince zaman taninarak, ¢dziimii sadece verilen
islem ile yapilabilecek problem kurmalar istenmistir.

Isik ve Kar (2012), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin kesirlerle toplama islemine yonelik
kurduklar1 problemleri analiz etmislerdir. Arastirmacilar, iki basit kesrin toplamina yonelik
iki, bir tamsayili kesir ile bir basit kesrin toplamina yonelik bir, iki tamsayili kesrin
toplamma yonelik bir ve bir tamsayili kesir ile bir dogal saymin toplanmasina yonelik bir
madde iceren toplam bes maddeden olusan Problem Kurma Testi kullanmislardir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin kesirlerle toplama iglemine yonelik problem kurmada 7
hata kategorisi tespit etmislerdir. Elde edilen kategoriler; islem sonucuna dogal sayr anlami
yiikleme (Hy), birim kargasasi (H,), toplanan kesir sayiarima dogal sayr anlami yiikleme
(Hs), par¢a-biitiin iligkisini kuramama (Hy),toplanan ikinci kesri biitiiniin kalani tizerinden
ifade etme (Hs), islemi soru kokiine yansitamama (Hg) Ve tamsayuli kesirlerin tam
kistmlarina anlam yiikleyememe (H7) seklindedir. Bu c¢alismada bir tamsayili kesir ile bir
basit kesrin toplamina yonelik 6grencilerin kurduklari problemlerdeki hatalarin 6gretmen
adaylar1 tarafindan belirlenmesi amaglandigindan 6grencilerin Isik ve Kar tarafindan
yapilan ¢alismalarindaki hatali problemleri kullanilmistir. Bu amagla bir tamsayili kesir ile

bir basit kesrin toplami i¢in kullanilan 2% + g =? islemine yonelik 7. sinif 6grencilerinin

kurduklar1 problemler arasindan segilen dort hatali problem ciimlesi 6gretmen adaylarina
sunulmustur. Bu problem ciimleleri, Isik ve Kar tarafindan belirlenen yedi hata tiiriiniin
tamamini igerecek sekilde secilmistir. Ayrica bu siiregte farkli hata tiirlerini ayn1 anda
barindiran problem ciimlelerinin secilmesine 6zen gosterilmistir. Boylece adaylarin
problem cilimlelerinde, hangi hata tiirlerini daha fazla belirleyebildiklerinin de ortaya
konulmasi amaglanmustir.

HBT nin uygulama siirecinde 6gretmen adaylarina yapilan agiklamalarda; grencilerden
kesirlerde toplamaya yonelik sadece verilen iglemler ile c¢oziilebilecek problemler
kurmalarinin istendigi belirtilmistir. Testte yer alan dort problem ciimlesinin &grencilerin
kurduklar1 problemler olduklar1 vurgulanarak, adaylardan verilen toplama islemi ile
problem ciimlelerini karsilastirmalar1 ve varsa problem ciimlelerindeki kavramsal hatalar1
belirleyerek agiklamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarimin yamtlar1 igerik analizine tabi
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tutularak, belirtilen yedi hata tiiriine gore siniflandirilmistir. Bunun yaninda igerik analizi
ile her bir problem ciimlesindeki hatalara yonelik yapilan aciklamalarda adaylarin
diistiikleri farkli hatalarda ortaya konulmustur.

ki farkli arastirmaci es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak, HBT nin her bir
maddesine yonelik 6gretmen adaylarinin yanitlarini analiz etmislerdir. HBT nin her bir
maddesindeki analizler {izerinde sirasiyla; %86,9, %95,1, %96,72 ve %100 oranlarinda
uyum saglanmustir. Analizleri karsilagtirma siirecinde belirtilen hata kategorilerinden
herhangi birine girmedigi diisiiniilen yanitlar ise diger kategorisi altinda toplanmigtir. Bu
kategori, hatalar1 belirlemek yerine bazi kelimelerin degistirilmesi suretiyle problem
climlelerinin aynen yazildig1 (6rn. “Elif toplam kag¢ tane kalem satmistir?” yerine “Elif
birinci ve ikinci giin toplam kag tane kalem satmistir?” seklinde yazilmasi) ve agiklamalarin
hata analizi i¢in yeterince ac¢ik olmadigir durumlari igermektedir. Bunun yani sira HBT nin
birinci maddesinde bes aday, kalem sayisinin kesir sayilart ile ifade edilemeyecegini
dolayisiyla problemde hata oldugunu belirtmislerdir. Analiz siirecinde arastirmacilar bu tiir
agiklamalarin, H; ve Hs hatalariin her ikisini de kapsayip kapsamadigi noktasinda tereddiit
yasamiglardir. Yapilan son goriismede, bu tiir agiklamalarin toplanan kesir sayilar1 yaninda
islem sonucunun da kesir sayisi olmasindan dolayr her iki hata tiiriinii de kapsamasi
gerektigi tizerinde uzlasmislardir. Boylece yapilan analizler {izerinde tam bir fikir birligi
saglanmustir.

3. Bulgular
3.1. HBT’nde yer alan problem ciimlelerindeki hatalarin analizine yonelik bulgular

HBT’nde yer alan dort problem ciimlesindeki hatalara yonelik agiklamalar su sekildedir;

. 1,2 . - . . o
Problem kurulmasi istenen 2 3ts =7? igleminin sonucu bir kesir sayisidir. HBT nin birinci

maddesindeki problem ciimlesini yazan 6grenci, soru kdkiinii Elif toplam kag tane kalem
satmistir? seklinde olusturmustur. Bu ifadeyle 6grencinin islem sonucuna dogal say1 anlami
yiikklemeye c¢alisarak Hjhata tirtinii sergiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda problem

climlesindeki toplanan kesir sayilarina, 2% tane tahta kalemi ve é tane daha kalem

ifadeleriyle de dogal sayr anlami yiiklenmistir. Dolayisiyla yazilan birinci problem
ciimlesinde Hz hatas1 da bulunmaktadir.

Ikinci problem climlesinde 6grenci eklenen su miktarin z daha su konuldu ifadesi ile

kargilamaya c¢aligsmistir. Problem climlesinde havuzun g’si kadar su konuldugu mu yoksa g
ton, litre vb. mi kastedildigi a¢ik degildir. Bu yoniiyle problem climlesinde kesir sayisina
yiiklenen birim anlaminin olusturulamadigi goriilmektedir. Bunun yaninda 2% tamsayil
kesri biitiinden daha fazla miktar1 belirtmesine ragmen bu durum, G6grenci tarafindan
problem ciimlesinde gz ardi edilmistir. Ogrenci tamsayili kesri havuzun 2%14 su doludur
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ifadesi ile karsilamaya calisarak, mevcut ¢okluktan daha biiyiik ¢coklugu olusturmustur. Bu
yoniiyle problem climlesinde H, hata tiiriiniin de sergilendigi goriilmektedir.

Ugiincii problem ciimlesinde &grenci 2§ kesir sayisini, 2 liranin %unu ifadesi ile
karsilamaya calismustir. Ogrenci problem ciimlesinde tamsayili kesrin tam kismu ile kesir
kismin1 garpmay1 gerektiren sozel ifadelere yer vermistir. Dolayisiyla yazilan problem
climlesinde Hy hata tiirii bulunmaktadir. Bunun yaninda problem ciimlesinde kullanilan
kumbaramda % kadar param vardir ifadesinde, E kesir sayisina yiiklenen birim anlamimin
olusturamadigr da goriilmektedir. Dolayisiyla problem ciimlesinde H, hata tiirii de
bulunmaktadir.

Dordiincii problem climlesinde, paranin 2%14 ile okul kiyafetleri aldik ifadesi ile Hy

hatasinin, problem ciimlesinin devaminda kullanilan kalan paranin g’i ile ifadesi ile de Hs

hatasinin yapildigr goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenci babamin ne kadar parasi
kalmistir? ifadesi ile toplama islemini soru kdkiine yansitamamistir. Dolayisiyla problem
climlesinde Hg hatasi da bulunmaktadir. Bu agiklamalarla birlikte arastirmada kullanilan 7.
siif 6grencileri tarafindan kurulan hatali problemler ve igerdikleri hata tiirleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. HBT nde yer alan hatali problem ciimleleri ve igerdikleri hata tiirleri

Problem Ciimleleri Hata Tiirleri

Elif birinci giin 2; tane tahta kalemi satiyor. Ikinci giin ise % tane daha H. H

1, M3
kalem satiyor. Buna gore Elif toplam kag tane kalem satmigtir?
Bir tatil kdyiindeki havuzun 2%’1’1 su doludur. Ancak suyun yiiksekligi H H
yeterli olmadigindan havuza g daha su konuldu. Havuzun ne kadar su ile 2
doludur?
Annemin verdigi 2 liranin %’ﬁnii kumbarama attim. Benim kumbaramda g
kadar param vardir. Bu durumda kumbaramda ne kadar param olur? Hz, H;

Babam ile aligverise gittigimizde paranin 2§’ﬁ ile okul kiyafetleri aldik. Ha, Hs

Kalan paranin g’i ile de kitap, defter ve kalem aldik. Babamin ne kadar  Hs
paras1 kalmigtir?
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3.2.08retmen Adaylarimin Problem Ciimlelerindeki Hatalar1 Belirleyebilmelerine Ait
Bulgular

3.2.1. Birinci Problem Ciimlesindeki Hatalarin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin, HBT nin birinci problem ciimlesindeki H; ve Hj hata tiirlerini
belirleyebilmelerine ait dagilim Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. HBT nin birinci problem ciimlesindeki hatalarin belirlenmesine ait dagilim

H; Hs Hatasiz Diger
Aday Sayisi 47(77,05) 52 (85,25) 4(6,56) 3(4,92)
* Tablodaki degerler 61 aday lizerinden hesaplanarak frekans(yiizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, dort aday problem cilimlesinde hata olmadigini ifade etmistir.
(")gretmen adaylarinin %85,25°1 Hj hatasini, %77,05°1 ise H; hatasini belirleyebilmistir.
Adaylarin toplanan kesir sayilarina dogal sayr anlami yiikleme hatasini belirleyebilme
basarilarinin, islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme hatasini belirleyebilme

basarilarina gore nispeten daha yiiksek oldugu soylenebilir. H; ve Hj hatalarinin her ikisini
de belirleyen OA18’in yanit1 Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. OA18’in HBT nin birinci problemine yénelik agiklamalari
HBT’nin birinci problem climlesinde Hjz hatasin1  belirleyen 52  6gretmen

adayinin14’1(%26,9) aciklamalarinda parga-biitiin iliskisinin goz ard: edildigi H, hatasini
yapmuslardir. OA41’in bu duruma yénelik yanit1 Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. OA41°in HBT nin birinci problemine ydnelik agiklamalar

Ogretmen aday1,2§ tane tahta kalemi olamayacagini belirterek Hz hata tiriind
belirleyebilmistir. Agiklamasinin devaminda bu hatanin birinci giin elinde olan tahta

kalemlerin 2% iinii satiyor ifadesi ile diizeltilebilecegini belirtmistir. Bu durumda elindeki
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kalem sayisindan daha fazla sayida kalemi satmasi parga-biitiin iliskisi acisindan anlamli
degildir.

Bunun yaninda problem ciimlesinde Hj hatasini belirleyen adaylarinl5’i(%28,8)
aciklamalarinda 2% tamsayilt kesrinin anlamli olabilmesi i¢in baglangic miktarinin
bilinmesinin gerekli olduguna yonelik ifadelere yer vermislerdir. 15 adaym 4’0 ise
aciklamalarinda H, hatasini yapmistir. OA17’nin bu duruma yonelik yamiti Sekil 3’te
verilmistir.
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Sekil 3.0A17°ninHBT "ninbirinci problemine yonelik agiklamalar1

Ogretmen aday1 2% tane kalem olamayacagini, kesir sayisini ifade edebilmek i¢in ise
kalem sayisinin baglangigta verilmesi gerektigini belirtmektedir. A¢iklamasinin devaminda
ise tamsay1li kesrin baslangictaki mevcut kesir sayist lizerinden 2§unun satildigi seklinde

ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla aday aciklamasinda H, hatasim
sergilemistir. Bunun yaninda diger adaylar ise 3 kutu kalem vb. seklinde baslangig

miktarinin belirtilmesi gerektigini ve tamsayili kesrin 2 kutu ve 3. Kutunun % inin satildig
vb. ifadelerle olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

3.2.2. ikinci Problem Ciimlesindeki Hatalarin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarimin, HBT’nin ikinci problem ciimlesindeki H, ve H, hatalarmi
belirleyebilmelerine ait dagilim Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. HBT nin ikinci Problem Ciimlesindeki Hatalarin Belirlenmesine Ait Dagilim
H, H, Hatasiz Diger
Aday Sayisi 31(50,82) 42(68,85) 2(3,28) 3(4,92)
* Tablodaki degerler 61 aday lizerinden hesaplanarak frekans(ytizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 3’e gore, iki aday problem ciimlesinde hata olmadigimi ifade etmistir. Ogretmen
adaylarimin %50,82’si H, hatasini, %68,85’1 ise Hy hatasini belirleyebilmistir. Adaylarin
birim kargagast hata tiiriinii belirleyebilme basarilarinin, par¢a-biitiin iligkisini kuramama
hata tiiriinii belirleyebilme basarilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. H, ve Hy
hatalarmin her ikisini de belirleyen OA4’{in yanit1 Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. OA4’{in HBT nin ikinci problemine yonelik agiklamalari

HBT nin ikinci problem ciimlesinde 5 aday (%8,2) soru kokiinde yer alan havuzun ne
kadar: su ile doludur? ifadesinin hatali oldugunu, kacta kagr doludur? seklinde
degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. OA57’nin bu duruma yonelik yanitt Sekil 5°te
verilmigtir.

? Som . dururmele Ausﬁu?un

Hoitar 7) Problemin  Son cumlesi 2

bacta  kogl dotudur?” seklinde  olmalici,

Sekil 5. OA57’nin HBT nin ikinci problemine yonelik agiklamalar1
3.2.3. Ugiincii Problem Ciimlesindeki Hatalarin Belirlenmesine Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarimin, HBT’nin iiciincii problem ciimlesindeki H, ve H; hata tiirlerini
belirleyebilmelerine ait dagilim Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. HBT nin iigiincii problem ciimlesindeki hatalarin belirlenmesine ait dagilim
H, H, Hatasiz Diger
Aday Sayist _ 37(60,65) 58(95,10) 1(1,64) 2(3,28)
* Tablodaki degerler 61 aday iizerinden hesaplanarak frekans(ytizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 4’e gore, bir aday problem ciimlesinde hata olmadigi ifade etmistir. Ogretmen
adaylarimin biiylik bir ¢ogunlugu tamsayili kesirlerin tam kistmlarina anlam yiikleyememe
seklindeki H; hatasint belirleyebilmistir. Bunun yaninda birim kargasasi seklindeki H,
hatasint belirleyebilme orani ise %60,65°tir. Problem ciimlesinde yer alan her iki hatay1 da
belirleyen OA35’in yanit1 Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. OA35’in HBT nin iiiincii problemine ydnelik agiklamalar1

HBT’nin ii¢ilincii problem ciimlesinde H; hatasini belirleyen 58 adayin yedisi (%12,07),
bu hata tiiriine yonelik agiklamalarinda Hy hatasini yapmistir. OA42’nin bu duruma ydnelik
agiklamalar1 Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. 0A42’nin HBT nin iigiincii problemine yonelik agiklamalari

HBT’nin {giincii problem ciimlesinde H; hatasini belirleyen 58 adayin 12’si (%20,69),
bu hata tiiriinii diizeltirken H, hatasini yapmistir. Ayn1 zamanda bu adaylarin problem
climlesinde yer alan birim kargasasi hata tiriinii tespit edemedikleri de goriilmiistiir.
0A39’un bu duruma yénelik agiklamalari Sekil 8de verilmistir.
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Sekil 8. OA39’un HBT nin iigiincii problemine yonelik agiklamalar
3.2.4. Dordiincii Problem Ciimlesindeki Hatalarin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin, HBT nin dérdiincii problem ciimlesindeki Hy, Hs ve Hg hata tiirlerini
belirleyebilmelerine ait dagilim Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Dérdiincii problem ciimlesindeki hatalarin belirlenmesine ait dagilim

Hy Hs He Hatasiz Diger
Aday Sayis1  41(67,21)  58(95,08) 54(88,52) 1(1,64) 0(0)
* Tablodaki degerler 61 aday iizerinden hesaplanarak frekans(yiizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 5’e gore, bir aday problem ciimlesinde hata olmadigimi ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin %67,21°1 par¢a-biitiin iliskisinin kurulamadig1 H, hatasini belirleyebilmistir. Bu
hata tiri problem ciimlesindeki diger hata tiirlerine goére oransal olarak daha az
belirlenebilmistir. Ogretmen adaylarimin biiyiikk bir cogunlugu Hs ve Hg hatalarim
belirleyebilmistir. OA6 nin ii¢ hata tiiriine yonelik agiklamalar1 Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. OA6 nin HBT nin dérdiincii problemine ydnelik agiklamalar

Hs hatasim tespit eden 58 6gretmen adayinin 16’s1 (%27,59) agiklamalarinda kalan
kelimesinin problem ciimlesinde uygun ifade olmadigini vurgulamislardir. Adaylar paranin

E’i ile de kitap, defter ve kalem aldik seklinde ifade edilmesi gerektigini belirterek Hy

hatasin1 yapmuislardir. Mevcut paranin 2 % "linlin kullanilmasi parga-biitiin agisindan anlamli

degildir. Bu durumun farkinda olmayan adaylarin devaminda Hs hatasini gidermek igin
toplanan ikinci kesri biitiin {izerinden ifade etmeleri, H,; hatasina diismelerine neden
olmustur. OA28’in bu duruma yénelik agiklamalar1 Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. OA28’in HBT nin dérdiincii problemine ydnelik agiklamalar
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4. Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin yedinci simif dgrencilerinin
tamsayili kesir ile basit kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerdeki hatalar
belirleyebilme becerileri arastirilmigtir. Ogretmen adaylarina sunulan dért problem
climlesinde yedi hata bulunmaktadir. Problem ciimlelerindeki hatalarin odaginda; kesir
sayilarinin uygun birimler ile ifade edilememesi, dogal sayilardaki aligkanliklarin kesir
sayilarina  genellenmesi ve kesir sayilarmin  belirttigi  parga-biitiin  iliskisinin
anlagtlamamasinin yer aldigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin birim kargasasi ve parga-
biitiin iliskisini kuramama hata tiirlerini belirlemede, diger hata tiirlerine gore daha fazla
giiclik yasadiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda adaylarin tespit ettikleri diger hatalara
yonelik aciklamalarinda, bu hatalari sergiledikleri de goriilmiistiir. Bu sonuglar yapilan
caligmalarda (Ball,1990; Isik, 2011; Redmond & Utley, 2007; Rizvi, 2004; Simon, 1993;
Toluk-Ugar, 2009; Zembat, 2007) 6gretmen adaylarinin kesir islemlerine uygun problem
kurmada giigliikler yasadiklart sonucunu desteklemektedir. Bunun yaninda gerek
ogrencilerin kurduklari problemlerdeki hatalar, gerekse adaylarin yaptiklar: agiklamalardaki
hatalar, arastirmacilar tarafindan belirtilen (Charalambous, Delaney, Hsu, & Mesa, 2010;
Isik & Kar, 2012; Zembat, 2007) kesir islemlerine yonelik giliglikklerin kesir 6grenimindeki
giicliiklerden ayr1 degerlendirilemeyecegi ve koklerinin kesir kavramlarina dayandigi
sonuglartyla da benzerlik gostermektedir.

HBT’nin birinci problem ciimlesindeki H; ve Hj hatalari, toplanan kesir sayilarina ve
islem sonucunda elde edilen kesir sayisina dogal say1 anlami yiiklenmesiyle ilgilidir. Buna
karsin 6gretmen adaylarinin % 6,56’s1 bu hatalarin her ikisinin de farkina varamamus,
%22,95 ve % 14,75’1 de swrastyla H; ve Hj hatalarii belirleyememistir. Bunun yaninda
toplanan kesir sayilarina dogal say1 anlami yiiklenmesi hatasinin iglem sonucuna dogal say1
anlami yiiklenmesi hatasina gore tespit edilme basarisinin nispeten daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Problem ciimlesinde yer alan 2§ tane tahta kalemi ve g tane daha kalem
seklindeki ifadelerin hatalar1 belirlemede adaylara kolaylik sagladigi diisiiniilebilir. Ciinkii
tahta kaleminin siireksiz ¢okluk olmasi, kesir sayilar1 yerine dogal sayilar ile ifade edilmesi
gerektigini agikga ortaya koymaktadir. Hs hatasina yonelik yapilan agiklamalarin nitel
analizlerinden, 6gretmen adaylarinin yeni hatalar sergiledikleri de tespit edilmistir. Hj
hatasini tespit eden adaylarin bazilarinin agiklamalarinda parga-biitiin iligkisini goz ardi

ettikleri goriilmiistiir. Baz1 adaylar 2§ tane tahta kalemi ifadesi yerine tahta kalemlerinden

olugan ¢oklugun belirli kismi1 anlamiyla (elinde bulunan kalemlerin 2§unu satyor gibi.)
problemin ifadesinin diizeltilebilecegini belirtmislerdir. Ancak elinde bulunan kalemlerin
Zgu ifadesi, tamsayili kesir olmasi sebebiyle mevcut kalemlerden daha fazlasinin
satilmasin1 gerektirir. Mantiksal agidan ise bu durum miimkiin degildir.YineH3 hatasini
belirleyen adaylarin bazilar1 agiklamalarinda 2; tamsayil1 kesrinin anlamli olabilmesi i¢in
baslangi¢ miktarinin bilinmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Buna karsin verilen isleme
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yonelik baslangic miktar1 bilinmeden de problemler kurulabilecektir. Tam sayili kesirlerin
litre, ton, saat gibi siirekli ¢okluklar {izerinden ifade edilmesi durumunda, baslangig
miktarinimn bilinmesine ihtiya¢ duyulmayabilir. Ayrica bu tiir bir kullanim, parga-biitiin
iligkisini kuramama hata tiirlinii de giderebilir. Kesir sayilari dogal sayilarla ifade
edilemeyecek c¢okluklart ifade etmek igin kullanilmaktadir. Kerslake (1986), 6grencilerin
kesirlere yonelik yasadiklart giigliiklerin temelinde kesirlerin  bir say1 olarak
algilanamamasi, bunun yerine daha ¢ok bir seklin/biitiiniin belli bir kismi veya bir miktari
seklinde goriilmesinin yer aldigini belirtmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin agiklamalarinda
bu anlayis1 yansitmalari, kesirleri daha c¢ok bir seklin/biitliniin belli bir kismi veya bir
miktar1 anlamiyla diisiindiiklerine isaret etmektedir. Bu yoniiyle &gretmen adaylarinda
kesirlerin farkli anlamlarina yonelik sinirlt anlayisin oldugu sdylenebilir.

Biitiin hatalar icerisinde 6gretmen adaylarinin tespitinde en fazla giicliik yasadiklar1 hata
kategorileri H, ve H,’tiir. Ogretmen adaylarmin HBT nin iki, ii¢ ve dérdiincii maddelerinde
H, ve H, hatalarin1 belirleyebilme basari oranlarinin %70’in altinda oldugu goriilmistiir.
Her iki hata kategorisini ayn1 anda iceren HBT nin ikinci problem ciimlesinde basar1 orani

daha da disiiktiir. Bu problem ciimlesinde adaylarin yaklasik yarisi g daha su konuldu

ifadesindeki H, hatasini, yaklasik tdigte biri de havuzun 2§u su  doludur

ifadesindekiHzhatasin1 belirleyememistir. Lin (2010), miktarlarin dogal sayilarla temsil
edilmesinin kolayca anlagilabildigini, buna kargin kesirlerin miktarlar arasindaki iliskiyi
gostermesinden dolayr anlagilmasinda daha fazla giiclik yasandigii belirtmektedir.
Caligmada H, hata tiiriiniin tespitinde daha fazla gii¢lik yasanmasi, kesirlerin belirttigi
miktarlar arasindaki iligkinin anlasilmasinda 6gretmen adaylarimin giigliikler yasadiklarina
isaret etmektedir. Bunun yaninda HBT’nin ikinci problem ciimlesinde bazi adaylar
aciklamalarinda problemin soru kokiinde yer alan ne kadar ifadesinin yerine kagta kag¢i
ifadesinin gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak tamsayili kesirlerin biitiiniin belirli
kism1 anlamiyla birim kullanilmadan ifade edilmesi, soru kdkiinde yer alan kagta kag1 veya
ne kadar1 seklindeki ifadeleri anlamli kilmamaktadir(Havuzun ne kadari/kacta kagi

doludur? 2 %’i doludur gibi...). Bu tiir anlam kargasalari, kesir sayilarina uygun birimler

atanarak (Orn., 2§ ton gibi...) giderilebilecek ve havuzda ne kadar su bulundugu sorusuna
kesirlerin toplami ile cevap verilebilecektir.

Ogretmen adaylar1 yedi hata tiirii igerisinde en fazla Hs, Hg ve H; hata tiirlerini
belirleyebilmistir. Bu hata tiirleri sirastyla toplanan ikinci kesrin biitiiniin kalan1 iizerinden
ifade edilmesi, islemin soru kokiine yansitilamamasi ve tamsayili kesirlerin tam

kisimlarinin gz ardi edilmesi ile iligkilidir. Bu hata tiirlerinin verilen islem ile sozel ifade
arasindaki esleme ile tespit edilebilecek olmasi, hatalarin belirlenmesindeki yiiksek

basarinin nedeni olarak diisiiniilebilir (Om., kalan paranin g’i ifadesinin adaylara ¢arpma
islemini ¢agrigtirmasi). Benzer sekilde kesir sayilarinin tam kisimlarinin sézel ciimlelere
aktarilamamasi iginde ayni durum so6z konusudur (Orn., 2 liramn %unu ifadesinin 2%
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yerine 2x§ islemini cagristirmasi). Mack (1995), 6grencilerin s6zel ifadelere karsilik gelen

tamsayil1 kesri olustururken kesrin tam kismin1 g6z ardi ettiklerini belirtmistir (1§ kesri, §

seklinde yazilmaktadir). Benzer sekilde Yanik, Helding, ve Flores (2008), dgrencilerin
tamsayill kesirlerin tam kisimlarini anlamlandirmakta zorlandiklarini ve basit kesir gibi
diisiindiiklerini belirtmektedirler. Kurulacak problemlerde, matematiksel ifadede yer alan
say1, parantez ve degiskenler yaninda islemleri karsilayacak sozel ifadelerin olusturulmasi
da gerekir. Adaylarin yaklasik %89°u kurulan problem climlesindeki soru kdkiiniin toplama
islemini karsgilamadigini tespit edebilmistir. Buna karsin adaylarin %10’undan fazlasinin
matematiksel dil ile sozel ifadeler arasindaki eslemeyi kuramamasi, temsiller arasindaki
gegcislerde giicliiklerinin oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi, dogal sayilardan kesirlere ve
kesirlerden de kesir iglemlerine gegislerinin saglanmasi, 6gretmenlerin problem kurma
becerilerine ve kesir kavramlart ile islemlerine yonelik kavramsal anlamalarina baglidir
(Luo, 2009). Ticha ve Hospesova (2009) dgretmen adaylarinin yeterliliklerini gelistirmenin
onemli yollarindan birinin, problem kurmayla iligkili becerilerinin gelistirilmesi oldugunu
belirtmislerdir. Crespo (2003), 6gretmen adaylarinin matematiksel ve pedagojik boyutlarin
diisinmeden problemler kurduklarmi ve kurulan problemlerin  ¢oziilebilirligini
arastirmadiklarini  belirtmistir. Bu baglamda ogretmen adaylarinin hatalara yonelik
ifadelerinde farkli hatalar sergilemeleri, aciklamalarin matematiksel ve pedagojik yaninin
yeterince dikkate alinmadigini1 gostermektedir. Ogretim siirecinde dgrencilerin kurduklari
problemlere yonelik verilecek bu tiir doniitlerin, bazi hatalar1 gidermeye yardimci olmast
yaninda, bazi hatalari1 da beraberinde getirecegi sOylenebilir. Arastirmanin verileri, bir
tamsayilt kesir ile bir basit kesrin toplamini iceren 7. simif dgrencileri tarafindan kurulmus
dort problem ciimlesinden elde edilmistir. Bu durum caligmanin sinirliligt olarak
diistintilebilir. Gelecekte farkli kesir sayilarini kapsayan ve olast farkli hata tiirlerini de
iceren problem ciimleleri iizerinden ¢alismanin kapsami genisletilebilir. Lisans diizeyindeki
derslerde problem kurma etkinliklerine yonelik &grenci yanitlarinda goriilen hatalarin
analizlerine yer verilebilir. Nitel yaklagimlar ile bazi adaylarin hatalara yonelik
acgiklamalarinda, farkli hatalar sergilemelerine neden olan diisiince yapilari da ortaya
¢ikarilabilir. Yapilabilecek bu tiir ¢aligmalarin sonuglar1 da dikkate alinarak, yasanilan
giicliikleri gidermek i¢in deneysel ¢alismalar da yiiriitiilebilir.
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Skills of Pre-Service Elementary Mathematics Teachers for
Determining Errors in Problems Posing Related to Addition Operation
with Fractions

Extended Abstract

Problems posed by teachers provide opportunities for students and contribute to their
understanding of mathematics (Crespo, 2003; Knott, 2010). According to Gonzales (1998),
including problem posing activities in classes is dependent on the guidance teachers provide
to students for correctly posing problems. Considering also that the teaching process and
student success are affected by teacher knowledge (Dooren, Verschaffel, & Onghena, 2002;
Fennema & Franke, 2006; Hill, Rowan, & Ball, 2005; Kulm, 2008; Rizvi & Lawson, 2007;
Shulman, 1987), the analysis, through various dimensions of teachers’ or pre-service
teachers’ pedagogical content knowledge for problem posing, is important. Researchers
indicate that pedagogical content knowledge also includes knowledge about student errors
and misconceptions, and the teachers’ ability to assess these errors and misconceptions
(Ball, 1987; Grossman, 1990; Kinach, 2002; Marks, 1990). Within this context, this study
aims to research the skills of pre-service elementary mathematics teachers to determine
errors in problems posed by seventh grade students relating to the addition of fractions.

The research has been conducted on 210 seventh-grade students in seven elementary
schools in Erzurum and 61 pre-service elementary mathematics teachers in their final year
for Elementary School Mathematics Teaching.

The data for the research have been collected in two stages. In the first stage, seventh-
grade students were asked to pose problems for the operation 2§+§ =?. In the second

stage, the pre-service teachers were subjected to the Error Identification Test (EIT)
comprised of four problems containing errors selected from those posed by the students.
The problem sentences contain seven types of errors as specified by Isik and Kar (2012);
they are: attributing natural number meaning to the result of the operation (H,), confusion
about units (H,), attributing natural number meaning to the added fractional numbers (Hs),
in establishing part-whole relation (H,), expressing the added second fraction over the
remainder of the whole (Hs), failing in expressing the operation in the question root (Hg)
and failing in attributing meaning to integers in case of fractions including integers (H;). In
the explanations given to the pre-service teachers in the process of the application of the
EIT, it was stated that the students had been asked to pose problems relating to addition of
fractions using only the operations provided to them. It was emphasized that the four
problem sentences in the test were comprised of problems posed by the students, and the
pre-service teachers were asked to compare the addition operation with the problem
sentences, and to identify and explain any misconceptions in the problem sentences. The
responses of the pre-service teachers have been subjected to content analysis and have been
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categorized according to the aforementioned seven types of errors. Additionally, using
content analysis, the various errors made by pre-service teachers in explaining the errors in
each of the problems sentences, have also been presented.

According to the findings of the research, it may be stated that the errors in the problem
sentences are focused on the following factors: failing to express fractions with appropriate
units, the proclivities for natural numbers being generalized over to fractions, and failing in
establishing part-whole relation. It has been determined that pre-service teachers
experienced more difficulties in identifying errors related to units confusion and failing in
establishing part-whole relation compared to the other types of errors. Furthermore, it was
observed that pre-service teachers displayed these errors as well when providing
explanations for other errors they identified. These results support the findings in research
(Ball, 1990; Isik, 2011; Redmond & Utley, 2007; Rizvi, 2004; Simon, 1993; Toluk-Ugar,
2009; Zembat, 2007) which indicate that pre-service teachers experienced difficulties in
problem posing related to fractional operations. Additionally, both the errors in the
problems posed by the students and the errors in the explanations provided by the pre-
service teachers display a parallelism to the results by researchers (Charalambous, Delaney,
Hsu, & Mesa, 2010; Isik & Kar, 2012; Zembat, 2007) which indicate that problems with
fractional operations cannot be assessed separate from the teaching of fractions, and that it
has its roots in the concepts of fractions.

The data for the research has been obtained from four problems sentences. This may be
considered as a limitation of the study. The scope of the study may be widened via the
situations including different erroneous problems. Furthermore, other potential error types
may be detected through the problems to be posed by the students for the addition operation
in fractions. Analysis of errors observed in student answers relating to problem posing
activities may be included in undergraduate level courses. And by recognizing the results
of such types of studies, experimental studies may be conducted to eliminate the problems
experienced.

Key Words: Pre-service elementary mathematics teachers, problem posing, addition of
fractions
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