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SAHADA ETNOGRAFIK NOT ALMA
STRATEJILERi: DUSUNUMSELLIK VE
METiN iNSA ETMENIN iNCELiKLERi
UZERINE

0z

Bu ¢alisma, etnografik bir arastirma yliriitme-
nin en 6nemli unsurlarindan birisi olan saha not-
lar1 yazmanin ve metin insa etmenin incelikleri ve
stratejilerinin neler olabilecegi iizerine odaklan-
mistir. Bu makale, alan notlar1 yazma deneyimine
iliskin baz stratejik adimlar hakkinda agiklamalar
ve bir perspektif sunmay1 hedeflemistir. Bu kap-
samda, etnografik bir ¢calisma yiiriitiirken, sahaya
ulasarak bir arastirma baglamina odaklanma, kati-
lime1 gozlemci roliinii layikiyla yerine getirme ve
Ozellikle etnografik deneyimleri ve gézlemleri ya-
zil1 bir agiklamaya doniistiirme yani metinsellestir-
me siirecinin sifreleri analiz edilmistir. Etnografik
arastirmanin zengin ve ¢ok katmanli ortaminda,
her bir arastirmacinin kendi 6zgiin saha deneyim-
lerini metinsellestirirken, basvuracaklar1 konum-
sallik ve diistinlimsellik tarzlarini da sorgulayan
bu c¢alisma, saha notlar1 almanin arastirmacilarin
kendilerini kesfetme ve arastirdiklar1 temalar1 inga
siireclerinin diyalektik olarak birbirinden ayrila-
mayacak siiregler oldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kavramlar: Etnografi, alan notu, ko-
numsallik, diistinlimsellik, metinsellik

ETHNOGRAPHIC NOTE-TAKING
STRATEGIES IN THE FIELD: ON
REFLEXIVITY AND THE REFINEMENT
OF TEXT CONSTRUCTION

ABSTRACT

This study focuses on the refinement and stra-
tegies of writing field notes and constructing texts,
which are one of the most important elements of
conducting an ethnographic research. This article
aims to provide a perspective and explanation of
some of the strategic steps involved in the expe-
rience of writing fieldnotes. In this context, focu-
sing on a research context by reaching the field,
while conducting an ethnographic study. In the
course of this matter, researcher’s duty of fulfilling
the role of participant observer properly, and espe-
cially transforming ethnographic experiences and
observations into a written explanation, the codes
of the textualization process were analyzed. This
study also questions the positionality and reflexi-
vity styles that each researcher will apply while
textuallyizing their unique field experiences. Do-
ing it for the present a rich and multi-layered envi-
ronment of ethnographic researchs.

Keywords: Ethnography, field note, positiona-
lity, reflexivity, textuality
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GiRiS

Etnografi, etimolojik olarak Yunanca iki kelime olan ethnos ve graphia’nin birlesimlerinden meydana
gelmektedir. Ethnos, topluluk veya halk olarak Tiirk¢eye cevrilebilirken graphia ise yazma veya ¢izme
olarak gevrilebilir. Kelimenin etimolojik kokeninden de anlasilacagi iizere, etnografi basitce sdylenecek
olursa, topluluk iizerine yazma etkinligidir. Geertz’in (1973a: 19) ifade ettigi sekliyle; etnograf, toplumsal
sOylemi kaydeder yani yazar. Etnografi, bir kiiltiiriin (veya bir kiiltiirlin se¢ilmis yonlerinin) yazili temsili-
dir ve oldukga ciddi entelektiiel ve ahlaki sorumluluklar igerir, ¢linkii yazili olarak ifade edilen baskalarinin
imgeleri kesinlikle tarafsiz degildir. Etnografik yazilar, sosyal hayatin tam kalbinde yer alan se¢imlere ve
kisitlamalara isaret ederek insan davraniglarini ve yargilarini sayisiz sekilde bilgilendirebilir (Van Maanen,
2011). Etnografide aragtirmaci, katilimec1 gézlem ile bir alana (field) girerek o alanda arastirdig: kiiltiiriin
varligin1 yalnizca izleyici olarak gézlem yaparak degil o kiiltiir {izerine varsayimlar ve belirli ¢ikarimlar
ireterek gerceklestirmektedir (Wagner, 1981; Sperber, 1974).

Katilimer gozlemin yani sira, katilimsiz gézlem ve mekanik gozlem teknikleri de kullanilmaktadir. Bu
tekniklere kisaca deginmek gerekirse katilimer gozlem teknigi; bizzat aragtirmacinin fiziksel olarak arag-
tirdigr mekanin ve grubun igerisinde bulundugu ve arastirilan grubun bir iiyesi gibi davrandigi tekniktir
(Karasar, 2014). Katilimsi1z gozlem teknigi ise; katilimc1 gozlemin aksine arastirmacinin daha pasif bir ko-
numda olmasidir. Arastirilan kisi veya grubun katilimcidan haberdar olmamalari ve dolayisiyla bulunulan
ortamin dogalligin1 bozmamasi bu teknigin dnemli bir istiinliigii olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2014).
Fakat arastirmacinin kendisinin bizzat sahada bulunmamasinin, danigsman kisi araciligiyla bilgi edinilme-
sinin, hatali, eksik veya yanlis bilgi edinimi saglayabilecegi de unutulmamalidir. Son olarak, mekanik goz-
lem teknigi ise, cep telefonu, kamera, fotograf makinesi vb. cihazlar yoluyla gézlemlerin kaydedildigi bir
tekniktir (Arnould - Wallendorf, 1994). Bu teknik katilimli veya katilimsiz gézlemle beraber kullanilarak
bu tekniklere yardimcei rol de iistlenebilmektedir.

Etnografik ¢alismalarda saha notlarinin yazimi, sosyal diinyanin kargasasini ve kafa karisikligini yazili
kelimelere dokerek, arastirilan diinyay1 tekrar tekrar gozden gecirilebilen, {izerinde ¢alisilabilen ve tekrar
diistintilebilen bir bigimde yeniden insa eder (Atkinson vd., 2007). Saha notlar1 tutmak, ne yazik ki sanil-
dig1 kadar kolay bir is degildir, 6yle ki Hoey (2014) etnografi egitimi alan birgok 6grencisinin etnografinin
arastirmacitya yiikledigi sorumluluklar dolayisiyla etnografiyi fazlaca elestirdigini soylemektedir. Etnogra-
finin yogun bir zaman, odaklanma ve enerji isteyen bir is oldugu asikardir bu nedenle Hoey’nin gézlemleri
dogrultusunda 6grencilerin etnografik ¢alismalar yapmaya isteksiz oluslarinin anlasilabilir baz1 boyutlar1
oldugu agiktir. Fakat tiim bu zorluklarina ragmen, etnografi arastirmacinin zaman ve mekan kaynakli sinir-
liliklarini ortadan kaldirir. Anket veya derinlemesine miilakat ile ¢ok kisa bir siire i¢erisinde arastirmalarini
gergeklestiren arastirmacilarin aksine pek ¢ok farkli durumda ve sinirli bir siireye sikismadan goriismelerini
gergeklestirebilir (Kiikrer, 2020).

Etnograflar arastirilan bireylerin, gruplarin glindelik yagsam pratiklerini ve yerel olarak nasil anlayiglar
gelistirdiklerini anlamaya ve bu problematik icerisinde temellendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Fe-
inberg, 2006). Arastirmaci saha da gordiiklerini notlarina yansitirken bazi birtakim ilkeleri hesaba katarak
notlarini tutmalidir. Bu dogrultuda etnografinin temelde {i¢ sac ayagi oldugu ifade edilebilir. Bunlar kiil-
tiir, dogallik ve biitiinciiliik olarak ifade edilebilir. Kiiltiir (Culture) bir sosyal grubun ortak inan¢ gelenek
ve goreneklerinin bir pargasi olan toplumun 6zellikleri olarak tanimlanabilir. Tiim bu gelenekler grubun
iiyeleri tarafindan zaman igerisinde 6grenilmektedir. Biitiin bu ortak 6zellikleri géormek, belirlemek ve be-
raberinde tanimlama ve betimleme siirecleri etnografin ¢alismasinin merkezinde yer almaktadir. Dogallik
(Naturalism) ise insanlarin kendi dogal ortamlarinda incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Insanlarin
eylemleri, ortaya koymus olduklari sosyal baglamdan ayr diisliniilemez. Bir etnograf dogal olarak mey-
dana gelen seyleri manipiile etmemeli veya kontrol etmeye calismamalidir. Kisacasi etnograf arastirdigi
diinyanin dogal isleyisine saygi duymalidir (McNeill, 1990). Son olarak biitiinciiliikk (Holism) ise etnograf-
larin bir kiiltiirii biitiinliyle incelemeye ¢alismalarina isaret eder. Ciinkii 6znelerin yasamlarinin tiim yonleri
birbirlerinden bagimsiz gibi gorlinseler bile bir biitiindiir. Bir diger deyisle 6rnek iizerinden agiklamak gere-
kirse bir grubun tiyesinin bir ritiieli ger¢eklestirmesi kendi basina bir eylemdir. Bir diger taraftan bu eylemi
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gerceklestirirken kimlerle birlikte bulundugu, viicut dilini nasil kullandig1 birbirlerinden ¢ok da bagimsiz,
iliskisiz distiniilmemelidir.

Bir kiiltiir, arastirilirken yalnizca grubun, cemaatin, toplulugun kendi iiyelerinin eylemleri ve sdylemleri
ile ifade edilebilir veya olusturulabilir. Kiiltiir, saha ¢alisan1 tarafindan olusturulmaz. Bu iki ciimle ilk oku-
nusta birbirinin aksine isaret eden ve birbirini olumsuzlayan iki ciimle olarak goriilebilir. Ancak etnografik
bir analiz, metin igerisinde zit gibi goriilen bu iki climlenin diyalektik bir bi¢imde bir arada olabilecegini
gosterir. Bir kiiltiir yalnizca kendi liyelerinin iizerinden anlasilabilir. Bu konuda savunulabilecek temel ar-
giiman ise; kiiltliriin onu olusturan unsurlar olmadan yalnizca soyut bir kavram olacagidir. Kiiltiir yalnizca
kendisini olusturan unsurlari tizerinden goriiniir kilinabilir (Van Maanen, 2011: 3). Kiiltiir ve onu olusturan
unsurlar s6z konusu edildiginde ise arastirmaci i¢in arka planda dikkat edilmesi gereken pek ¢ok fakli
mesele meydana gelmektedir. Bu meselelerin bir¢ogu teorik ve pratik problemler olduklar1 i¢in etnografik
bir arastirma yapan arastirmaci diigiinlimsellik ilkesi geregi her zaman yapacagi isin degerlendirmesini de
yapmak zorundadir.

Alanda elde edilmis veriler gesitli sekillerde olabilirler. Metin halinde olan saha ve goériisme notlari, bu
goriismelere dair dokiimler veya kiiltiirel eserler, fotograflar veya videolar: da igerebilir. Verileri analiz
ederken elde edilen bu denli ¢esitli veriyi organize etmek, eksiklikleri ve diizensizlikleri bulmak da igin
onemli bir parcasidir (Glenwick - Jason, 2016). Birden fazla kullanilan veri toplama teknikleri zahmetli
olsa da bunu yapmak etnografa hem bulgu ¢esitliligi olusturmasina hem de veriler arasinda tutarlilig1 sag-
lamasina yani gecerligini denetlemesine yardimci olur (Arnould - Wallendorf, 1994).

Arastirmacinin konumsalligi, diyalektik iligkiler ve zorluklar nedeniyle etnografik arastirmalarin dik-
katli ve 6zenle gercgeklestirilmesi gerektigi agiktir. Nitekim insan ve onun eylemleri, incelenmek adina bir
alana kapatilabilecek, bir slayt yoluyla anlatilabilecek, bir duvara asarak incelenebilecek, laboratuvar orta-
minda deneyimlenecek bir sey degildir. Arastirmaci, bir anlati icerisinde bilingli olarak se¢ilmis sozciiklerle
saha calismas1 deneyimini yazili bir rapor ile somutlastirabilmektedir.

Arastirma raporu hazirlanirken akilda tutulmasi gereken bir diger nokta ise; etnografinin, dogduklar
belirli gelenekler ve disiplinler tarafindan da sekillenmekte oldugudur. Bu kurumsal meseleler, yazarin
kiiltiirtintin kokenleri, karakteristik bicimleri ve sonuglar1 gibi seylerle ilgili olarak aldig: teorik konumu
da etkilemektedir (Clifford, 1983). Bu tiirdeki metin 6ncesi varsayimlar, bir etnografin neyi ilging bulaca-
gim belirlemeye yardimci olmaktadir (Davis, 1971). Bu mesele de bizi etnografinin saha ¢alismasindan
ibaret olup olmadig1 bir etnografin ne gibi katkilar1 olabilecegi ve calismay1 nasil ¢esitlendirebilecegi gibi
sorularin da 6nemli olduguna isaret etmektedir. Ancak, bu sorularin izini siirmek bu makalenin kapsaminin
disinda kalmaktadir.

1. SAHA GCALISMASI, KATILIMLI GOZLEM VE ETNOGRAFIK YAZIMDA EDEBI DiL

Saha ¢alismasi en genis ve kisa ifadesiyle; baskalariyla birlikte yagsamak anlamina gelir ve bu bir arastir-
macinin uzun bir siire boyunca tam zamanli katilimini gerektirir. Sahadaki konumlar1 i¢erisinde etnograflar
veya saha ¢alisanlar1 kendilerini ‘marjinal yerliler’ (Freilich, 1970) olarak da adlandirmislardir. Bu siiregte
etnografi icinde temel bir yonelim haline gelen katilimli gézlem arastirmacinin nerdeyse her seyidir.

Etnografi saha ¢aligmasinin toplamu ile birlikte sonuca erdirilmesidir ancak etnografi sadece saha ¢aligma-
sinin kendisinden ibaret degildir. O halde yazil1 bir iiriin olarak etnografi dayanmis oldugu saha ¢aligmasindan
bir dereceye kadar da bagimsizdir denilebilir. Hatta Marcus (1980) etnografi yazmak yalnizca bir saha isi degil
ayni zamanda bir ‘ofis isi’ veya ‘masa basi isi’dir diyerek bu noktaya isaret etmistir. Kisaca aktarmak gerekir-
se etnografi, presokratik filozoflarin evrenin arkesinin ne oldugunu bulmaya ¢alismalari gibi bir diisiiniimsel
teorikle veya yalnizca alanda goriilenlerin yazilip kayda gecilecegi bir pratikle gerceklestirilemez. Biitliniiyle
saha calismasi ve arastirmacinin kendisi ile ikili dongiisel bir iliskidedir. Bir anlamda kiiltiirtin kendisinin ve
saha calismasiyla birlikte etnografin, yani iki anlam diinyasinin arasinda oturmaktadir. S6zii edilen ‘diyalek-
tik’ durum da bu iki anlam diinyasi arasinda bulundugu konumdan ileri gelmektedir.
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Nitekim, Gregory Bateson (1959) ve Clifford Geertz (1973a) gibi kendi edebi etkilerine takintili olan
etnograflar bu konuda verilebilecek 6nemli isimlerdendir. Ayrica Laura Bohannan (1949; 1952) gibi otobi-
yografik yazi kiilliyat1 olan etnograflar da mevcuttur. Etnografik yazimin edebi boyutlariyla ilgili gegmisi,
Malinowski’nin (1922/1961) “Argonauts of the Western Pacific” ya da Robert Park ve arkadaslarinin Chi-
cago’daki kentsel kesiflerine kadar geri gotiiriilebilir (Atkinson, 1981). Bu durum Writing Culture (Clifford
ve Marcus, 1986) kaynag icerisinde bu baglamda net bir sekilde literatiirde etki yaratmistir. Kitapta etnog-
rafide temsil meseleleriyle ilgilenen akademisyenler “etnografinin siyaseti ve poetikas1” olarak tanimladik-
lar1 seyi ele almiglardir. Bu akademisyenler arasindan Marcus ve Fischer (2013) ise Kiiltiirel Elestiri Olarak
Antropoloji ile yeni etnografik zamanlar i¢in kendi manifestolarini yaymlamislardir. Beraberinde James
Clifford’un (1988) Predicament of Culture adli eseri ile birlikte etnografinin gelecegi de degigmistir. Yani
Ozetle etnografi; “gittim gérdiim ve yazdim” (Veni, vidi, scripsi) isi degildir. Daha derinlikli ve etnografin
anlamlandirma, yorumlama ve betimleme giicii ile de sekillenecek kendine 6zgii bir noktadadir.

Anlamlandirma meselesinde ise {inlii antropolog Clifford Geertz’in (1973b) dil felsefecisi olan Gilbert
Ryle’dan (1968) 6diing aldig1 bir terim olan “yogun betimleme™nin (thick description) ne olduguna bak-
makta fayda vardir. Yogun betimleme kavramiyla Ryle insanin davraniglarini yalnizca ylizeysel olarak acik-
lamanin yani ne yapildiginin sdylenmesinin yetmeyecegini belirtmistir. Davranisin baglamini da disaridan
o davranis1 gozlemleyen kisiler i¢in anlamli gelecek bir bicimde agiklanmali ve bu sekilde betimlenmelidir.
Yani el sallayan bir insan diisiiniildiigiinde bu kisi el salliyor denildiginde bu yiizeysel ve yalnizca eylemin
mekanik olarak ifadesini bizlere verir. Fakat el sallayan insanin neden el salladigi, birisinin taklidini mi
yaptigi, bu el sallamanin giile giile mi, merhaba m1 anlamina geldigini yogun betimlemeyle belirtmek ge-
rekir, yani baglami igerisinde degerlendirmek gerekir. O halde etnografi igerisinde diisiindiiglimiiz taktirde
bir etnograf ‘yogun betimleme’ yapan kisidir denilebilir.

Etnografik metinlerdeki etnografin yapmis oldugu bu yogun betimlemenin igerisinde bulundugu grubu,
kiiltiirdi, temsil etmeyecegi konusunda elestiriler de mevcuttur. Ancak bu elestirilere cevap olarak Denzin
(1977) bir aragtirmadaki temsil sorununun temel bir sorun olarak gdriinmedigini ve geleneksel aragtirma
modellerinin metinsel bir yeniden sunum (representations) yani gergegin simiilasyonlar1 olduklarini iddia
etmektedir. Lather (1991) i¢in de betimleme yazinin kendisi haline gelmektedir ve bu siiregte betimleyici
dil gercegin seffaf bir temsil aracidir.

Sozii edilen tartigma antropolojide metinsellige doniis (literary turn) anlamina gelmektedir (Scholte,
1987). Ote yandan, etnografinin kurgu barindirtyor olusu onun kurmaca bir metin oldugu anlamina gelmez.
Etnograflarin kendi tecriibesini ve hayat hikayesini yazmasi merkezi bir 6neme sahip olmustur yalnizca.
Daha ¢ok bir otobiyografik metin temelinde etnografin metinlerini insa etmesi fikri ile iligkili bir durumdur
(Okely, 1992). Kisacasi etnografik metin, artik kiiltiiriin seffaf bir temsilinden ziyade kiiltiiriin insa edilmesi
(etnografin olusturdugu bir insa siireci) olarak ifade edilebilir. Ciinkii insa edilmek kelime anlama itibariyle
bir inga edeni icerisinde barindirir ve bdylece etnograf veya yazar 6n plandadir.

Bu noktada etnografik yazima gelen bir baska elestiriye de yer vermek gerekir. Ornegin; gergeklestirilen
veya gerceklestirilmis olan etnografik calismalar bilimsel disiplin i¢erisinde midir yoksa edebiyat midir?
Bu soru en ¢ok karsilasilan soru olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak bu soru isaretleri yeni gibi goriinse
de antropoloji disiplininin kurulus asamalarinda da benzer sorular sorulmustur. James Clifford (1986a);
Amerikan antropolojisinden Margaret Mead’in, Edward Sapir’in ve Ruth Benedict’in kendilerini ayni1 za-
manda hem antropolog hem de edebiyat¢1 olarak gordiiklerini belirtmistir. Nitekim, Ingold (2017) i¢in de
etnografik betimleme bir bilim oldugu kadar ayn1 zamanda bir sanattir da fakat bundan dolay1 daha az dog-
ru veya daha az giivenilir degildir. Her ne kadar bu isimler ve 6rnekler yeterince giiclii olsa da, gergekligin
digsal ve nesnel bir sekilde elde edilebilecegi diisiincesi (pozitivist egilimlerin baskin oldugu dénemlerde)
bu tiir caligmalarinin bilimselligi zedeledigi diisiincesi ile karsilasilmistir. Bu bilimsellikten diglanmaya
yonelik iddialar, metinsellik tartismalar1 baslayana kadar kendisine ciddi oranda destek de bulmustur.

Fakat post-kolonyal donemde yerelin edebiyatina duyulan ilgi, bat1 ve 6teki arasindaki sinirlarin belir-
sizlesmesi gibi gelismelerle birlikte daha once higbir arada diisiiniilmeyen iki alan olarak antropoloji ve
edebiyat bir araya gelmistir. Artik katilimli gézlemden, gézlemlenen katilima dogru bir ge¢is, dykiileyici
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etnografinin dogusu ortaya ¢ikmistir (Tedlock, 1991). Baska bir deyisle, 6tekini anlatan etnografiden, dene-
yimlenen siirecin anlatildig1 etnografiye ge¢ilmistir. Clifford (1986b) etnografinin icerik ve bi¢im agisindan
alegorik olmas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir. Clifford, etnografinin ayn1 zamanda bir edebi performansa
doniistiiglinti ifade eder. Hayat tecriibesinin anlagilabilmesi i¢in metaforik bir anlatim yolu izleme olarak
anlasilabilecek olan alegori, bir tecriibenin metinlesmesi dogrultusunda etnografik yazimin igerisinde bu-
lunmaktadir. Geertz (2007: 45) i¢in de bu degisim aslinda seklen bir degisimdir, insanlarin yalnizca akil
yiirlitme araglar1 degismistir. Bir zamanlar organizma ya da makineye benzetilen toplumlar simdi ise metne
ya da tiyatroya benzetilmektedir. Writing Culture adli eserinde Geertz, bu degisimi antropolojideki “metin-
sellige doniis” kavrami etrafinda anlatir. Nitekim, etnografi, “ahlaki, ideolojik ve kozmolojik a¢iklamalar
yaparak gercek kiiltiirel olaylar1 tanimlayan giiclii hikayeler tarafindan dykiilendirilmis bir performans”
(Clifford, 1986b: 98) olarak degerlendirilmektedir.

Boylelikle etnografik alan notu yazimu ile ilgili tartismaya gecilmeden 6nceki son climlelerde Writing
Culture’da Marcus’un (1986) yazdig1 son s6ze yer vermek uygun olacaktir. Etnografinin edebiyatla birlikte
diistinlilmesinin etnografiyi daha 6nce sahip oldugu diisiiniilen gizeminden alip kurtardigina dikkat ¢ekerek
su sozleri dile getirmistir; “mistik, egzotik bir oteki imgesiyle mesgul olmaktan ziyade bir kiiltiirii yazmanin
nastil bir sey oldugu tizerinde durarak etnografinin gizemi agikliga kavusturulmustur.”

Calismanin bu noktasinda gizemi ¢oziilen etnografide, etnograflarin alan notlar1 alirken ne gibi strateji-
ler izlemeleri gerektigi, nasil sorunlarla karsilagabilecekleri konusuna gecis yapilabilir. Fakat unutulmama-
st gereken nokta ise simdiye kadar sdylenilenlerin sahada notlari tutma ile dogrudan iliskili oldugu ve bir
anlamda felsefi arka planini ¢izdigidir.

2. ETNOGRAFiK ALAN NOTLARININ YAZIMI VE STRATEJILERI

Ozellikle, alan notlarinin yazilmasi, genellikle etnografik arastirmalarda metinlestirmenin ilk ve en
onemli adimi olarak tanimlanir (Lonngren, 2021). Bazilar1 digerlerinden daha ilging olsa da hepimiz hika-
ye anlaticistyizdir. Akademik ¢aligmalarda bulunurken dahi hikaye anlatimi yoluyla bilgiyi diger insanlara
aktarmaktayiz. DasGupta (2014: 6), “Hikayeler, insan arkadaslarimizla etkilesim kurmanin en temel ve en
derin yoludur” derken de bu noktaya isaret etmistir. Arkadasimiz giinlimiiziin nasil gectigini sordugunda
veya bir tezin nasil ortaya ¢iktigini anlattigimizda, bir hikdye anlatmis oluruz (Gullion, 2016). S6zii edilen
bu “hikaye anlaticiligi; ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir, ¢iinkii kokiinde evrensel insan ihtiyaglari-
na hizmet etmektedir” (Hart, 2011: 5).

Ingold’un (2017) da ifade ettigi gibi 6grencilik yillarimizdaki deneyimlerimizi yazmamiz, miizede ¢a-
lisan biriysek, miizedeki eserlerin kiiratorliigiinii yapmamiz gibi deneyimlerimizin hemen hemen hepsi
giindelik yasam i¢inde de bir anlamda etnografi yaptigimizin gostergesidir. Etnografik bir yapiin tugla
ve harci olan saha notlar1 da bu deneyimlere ¢ok yakin bir siiregtir. Bu notlar dncelikle goriismelerden ve
giinliik gozlemlerden elde edilen verilerden olusur. Sahada alinan notlar, veri toplama sirasinda erken bir
analiz agamasini olustururlar ve sonraki daha ayrintili analizler i¢in gerekli olan ham verileri icerirler (Ehn
vd., 2016).

S6z konusu hikaye anlatiminin sosyal bilimlerde islevsel ve agik kullanim1 en ¢ok etnografik metodoloji
ile s6z konusu olmaktadir. Clinkii arastirma ortaminda meydana gelen; sosyal yasam ve siirecleri arastir-
mak, deneyimlemek, temsil etmek (represent) amacli yapilan uzun siireli arastirmalar etnografik saha ca-
ligmasinin temel faaliyetidir. Etnografik arastirmalarda anlatim en temel eylemdir. Yani etnografik yazma
isinin 6zii aktarmaktir (narrating). Etnograf, saha verisinin ilk bi¢ciminin alicis1 ve kaydedicisidir. Arastir-
maci, daha sonra verileri metafor ve hikayelestirmelerle yeniden yazarak estetize edilmis ve edebi derinligi
olan etnografik metinlere doniistiiriir (Atkinson vd., 2007).

Peki etnografik alan notlarini tutmaya nasil ve ne zaman baslanmalidir? Ditton (1977: 11) i¢in bir et-
nografik aragtirma herhangi bir ampirik soruyu cevaplamak icin yapilmaz ve bu sekilde ise baslanmaz.
Bu noktada 6rnek olarak kadin uyusturucu kullanicilari ile gergeklestirdigi calisma baglaminda, Taylor da
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(1993) sahadaki ilk giinlerinde konusmak, sorular sormak yerine daha ¢ok dinledigini, ¢iinkii baglangicta ne
istedigini tam olarak bilmedigini agiklamaktadir. Ayni sekilde Armstrong (1993) futbol holiganlig1 lizerine
yapmis oldugu arastirmada, arastirmasina odaklanmadan basladigin1 ve bunun sonucunda deneyimledigi
her seyi kaydetmeye karar verdigini yazmaktadir. Fetterman (1998: 1) da “etnografik ¢alismaya agik fikir-
le baslanir, bos kafayla degil” derken tam olarak bu noktaya temas etmektedir. S6zii edilen etnograflarin
yazilarinin yani sira etnograflara yardimci olmak igin bir¢ok alan notu alma teknikleri ve rehber ilkeler
mevcuttur. Ancak en 6nemli ilke, bilgileri yazmaktir.

Saha da not alirken 6nemli bir bagka konu ise alanda arastirmacilarin genel olarak yasadiklari uyum so-
runlar1 olmaktadir ve bu sorunlarin aragtirmaci tarafindan asilmasi beklenmektedir (Coffey, 1999). Ancak
bu uyum sorunu olarak adlandirilan siire¢ temelde, farkli bir kiiltiire, yasam pratiklerine uyum saglama
stirecidir ve arastirmanin ilerleyisine katkida bulunabilir (Nahya - Harmansah, 2017).

Saha ¢aligsmasi, bilgi, fikir ve olaylarla doldurur. Etnografik ¢aligma yorucudur ve saha calisani not al-
may1 birakmaya egilimli hale gelebilir veya giin igerisinde ya da gece giine dair notlar1 yazmay: ertelemek
isteyecektir. Ancak bellegimiz hizli bir bicimde silinmeye egilimlidir ve kaydedilmemis bilgiler kisa siire
sonra soniimlenmeye baslar. Cok uzun bir gecikme, alan notlarinin igerik olarak zenginliginden de gotiiriir
(Emerson vd., 2008). Epeyce linlenmis bir ifadeyle sOyleyecek olursak; “soz ugar, yazi kalir.”

Alan notu tutarken, yazimi kolaylastiracak ve notlarin kolayca diizenlenmesini saglayacak c¢esitli yollar
mevcuttur. Fetterman (2010) alan notlarinin her boliimiinii tanimlamak i¢in tutulan ayr1 ayr1 dosyalar, ge-
nis bir klasorde diizenlemenin yazma siirecini biiyiik 6l¢iide kolaylastirdigini iddia etmektedir.

Ayrica Fetterman (2010), katilimcilarin sohbetleri, alandan etnografin elde ettigi ipuclari, kisisel giinliik
tutma eylemine benzer sekilde yorumlarin da bulundugu her biri i¢in agilan klasor icerisinde ayr1 ayr ele
alinmasi1 ve kategorilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tiir notlar ayn1 zamanda etnografin ¢alismasina
da rehberlik eden belgelerdir ve uzun ve karmasik notlarin arasinda bu tiir giindelik notlar kolaylik sagla-
yabilir ve hatirlatic1 gorevi gorebilirler. Bir zarfin arkasina veya otomatik bir hatirlatma programi olan bir
bilgisayar veya mobil cihazda yazilabilecek bu notlar, bir yandan da alandaki etnografik siirecin belirli bir
anlam katmanini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Ayni zamanda bu tiir basit notlar, zor ve tehlikeli saha
caligmalar1 sirasinda hem etkili bir basa ¢ikma stratejisi hem de kalite kontrol aracidir (Fetterman, 2010).

Alan notlar1 etnografik uygulamanin merkezindedir ve en 6nemli bilesenidir ancak alan notlarinin nasil
olusturuldugu hakkinda sasirtici derecede ¢ok az literatiir mevcuttur (Walford, 2009). Saha notlar1; sahada
yapilan her tiirlii kaydedilmis gozlemler i¢in kullanilan genel bir terimdir. Bu “goézlemlerin” igerigi ge-
nellikle yazili bir kayittir. Sonunda bunlar, etnografik analizin gergeklestirildigi metinsel temeller haline
gelecek sekilde yaziya dokiiliir. Yazili veya baska bir sekilde belgelenmis kayit, olaylarin agiklamalari,
gayri resmi ve resmi goriismelerin veya konusmalarin kayitlari, sahadaki faaliyetlerin fotograflari ve kisa
videolari, haritalar ve ¢izimler ve kiiltiirel eserler (giyim, faaliyetler, siis esyalari, ev aletleri, barinma stiller,
vb.), el ilanlar1, gazete makaleleri, kartpostallar ve bir ¢alismayla ilgili diger kiiciik basilt materyaller gibi
taranmis O6geler de alan notlarina dahil edilebilir. Alan notlari terimi genellikle yazili kayitlara atifta bulunsa
da etnograflar, metin verileriyle hemen hemen ayni sekilde analiz i¢in saklanabilen, kopyalanabilen, kod-
lanabilen ve organize edilebilen dijital, gorsel veya isitsel kayitlar da yapmaktadir (Schensul - LeCompte,
2013).

Giicli ve ayrintili detay, iyi etnografinin 6nemli bir bilesenidir Etnograf, notlar yazarken ve bir etnogra-
fik kayit olustururken miimkiin oldugunca fazla ayrint1 kaydetmeye calismalidir. Yani Garfinkel’in (1967)
“goriinen ama fark edilmeyen seylerin yazilmasi” ifadesi adeta etnografik not tutmakta olan aragtirmaci-
lar i¢in sOylenmistir. Ayrintilar kaydedildigi taktirde, notlara doniildiigiinde ¢alisilacak daha fazla bilgiye
sahip olunur. Notlar tekrar gozden gecirildiginde ve o sirada 6énemli oldugu bilinmeyen 6nemli bir ayrinti
kesfedildiginde arastirmanin bulgular1 daha zengin ve ayrintili bir nitelik kazanabilir. Detay, saha siirecinin
sonunda nihai raporun olusturulmasinda ve sonraki asamalarda da siklikla yardimci olur. Hatta yetenekli
etnograflar canlandirma resimler ¢izebilir ve olaylari ¢esitli betimleyici araclara bagvurarak farkl sekiller-
de aktarabilir (Murchison, 2010).
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Ancak detayl1 not alinsa dahi alan notu metinleri kaginilmaz olarak segicidir. Arastirmaci pek ¢ok yerel
olay1 ‘gercek yasam’ olarak degil arastirma ilgisine gore kaydetmek icin secer ve bir veri olarak algilar. En
onemlisi de, etnograf 6nemli oldugunu belirledigi seyler hakkinda yazar. Diger konular1 gérmezden gelerek
‘disarida birakir’. Etnografi neticesinde betimlemeler, metaforlar algilama ve yorumlama igerdiginden ayni1
durumlar ve olaylar farkli etnograflarin goziinden farkli sekillerde betimlenebilirler (Atkinson vd., 2007).

Tiim bu detayl1 saha notlarinin ve betimlemelerin ise genel biitiinliik i¢erisinde olmasi gerekmez ¢iinkii
bir alan notu kiilliyat1 cok az genel tutarliliga ihtiya¢ duyar veya hi¢ duymaz. Saha notlari, olaylarin kii¢iik
parcalarini (anlatilarin baslangici ve sonunu) tesadiifi toplantilarin ve nadir olaylarin agiklamalarini ve ce-
sitli baglantisiz meselelerin ayrintilarini igerir. Etnograflar; alan notlarindan olusan kiilliyatlarinin biiyiik
bir kismini1 bitmis metne dahil bile etmemektedirler. Arastirmacilar, alan notlar1 alinirken belirli yazma
bigimleri iizerine; alan1 nasil anladiklari, alan notlarinin etnografik analizlerdeki yeri ve degeri, ne zaman
ve nasil alan notlar1 yazilmasi gerektigi konularinda farkli goriisler belirtmislerdir (Atkinson vd., 2007).

Bazi etnograflar her giiniin sonunda yazilan bir giinliik olarak notlarini1 olusturmaktadir. Bazilar1 ise
miimkiin oldugunca ilgili olaya tanik olduktan hemen sonra ayrintili notlar yazmaya c¢alisirlar. Diger bir
kisim ise, alan1 terk ettikten sonra bastan sona tutarli bir etnografik metin olusturmaya calismaktadirlar.
Arastirmacilar arasindaki bu uygulama farkliliklar yalnizca arastirmacilarin kisisel tarz ve tercihlerinden
dolay1 degil, onlarin katilimci gézlemin dogasi hakkinda sahip olduklar: farkli varsayimlardan da kaynak-
lanmaktadir (Atkinson vd., 2007). Neticede etnografik ¢aligma yapmak, genellikle etik ve otantik iliskiler
olusturmak ve veri toplamak arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak anlamina gelir. Alan notlarinin ne zaman
ve nasil yazilacagina karar vermek, duruma ve dahil olan kisilere baglidir (Mannik - McGarry, 2017).

Alan notlarin1 yazarken, not alip almamaya karar verirken, ilk etapta nelerin gozlenecegini ve nelerin
yaziya gegirilecegini bir sekilde hissediyor olmak gereklidir. Fakat bu tiir ¢aligmalara yeni baslayan aragtir-
macilar, calisilan alandaki giindelik akis i¢cinde, bunu hissedemez ve yaziya gecirilecek potansiyel konular
olarak nelere dikkat gostermeleri gerektigi konusunda kararsizligia ve tereddiite diiserler. Bu kararsizligi
asamak i¢in bazi ilkeleri akilda tutmak 6nemlidir (Emerson, vd., 2008: 40). Alan notu yazimina baslamak
ise zor bir is olarak goriilebilir ve bu meseleyle ilgili not alimini kolaylastirabilecek yontemler konusun-
da cesitli goriisler bulunmaktadir: Etnograflar, notlar1 kaydetmeye ¢alisirken, goze ¢arpan gdzlemlerinden
yola ¢ikarak en kayda deger ve ilging olanlar1 tanimlayarak baslayabilirler (Wolfinger, 2002). Kisacasi, alan
notu yazimi baslangicinda etnograflar ilk izlenimlerini not almalidirlar (Tat, koku, fiziki ¢evre, ses, yerel
insanlarin duygu diisiinceleri vb. ilk uyaricilar) Bu izlenimlerin kayda gegirilmesi arastirmaci tizerindeki
baskiy1 kaldirip var olan diizenin igine girebilmesinin yolunu agar. Ayrica alana alistikga kaybedilebilecek
hislerin kaydini da ger¢eklestirmis olur. Bunun yani sira, arastirmanin belirli bir asamasinda arastirmacinin
ruh hali, tutumlar1 ve yargilar1 hakkinda almis oldugu notlar, o asamadaki birincil alan notlarini kayda ge-
cirmek i¢in bir baglam saglayabilir. Boylelikle de veri toplama ve analiz iizerinde arastirmacinin belli bir
diizeyde kontrolii saglanmis olur.

Ikinci olarak, arastirmacilar, arastirma adma kilit 5nemdeki durum ve olaylar1 gdzlemlemek ve kayit
etmek {izerine yogunlasabilirler. Ugiincii olarak, arastirmacilarin kendi kisisel tepkileri sahada yasayan in-
sanlarin tepki ve eylemlerinin 6tesine gegmelidir. Asina olmadig1 bir ¢evrede caligsan bir arastirmaci oradaki
insanlarin yapip ettiklerini 6grenmek, onlarin hayatina girebilmek icin diger insanlarin yapip ettiklerine
ve buna yerel insanlarin verdikleri anlamlar1 yazabilecek bi¢imde ilerletebilir. Ciinkii bir olay meydana
geldiginde olayin i¢inde yer alanlar ve disinda tanik olan kisilerin izlenimlerine dair konugsmak énemlidir
(Emerson vd., 2008).

Ne zaman not alinacagi, etnografik arastirmalarda bir diger zorlanilan konudur. Not alirken arastirmaci
insanlarin giinliik rutinini etkilememeli, rahatsizlik vermemeli; not almak i¢in gerekirse alandan ayrilmay1
beklemeyi bilmelidir. Nerede, nasil ve ne zaman not alinacagi alandaki duruma gore olusturulacak strate-
jilerle belirlenmelidir. Bu stratejiler de sahada kurulan iligkilere gore sekillenir. Alandaki kisilerin rizalar
alinmis olsa da sir niteligindeki, utang verici ve tehlikeye atici notlar1 kaydetmekten sakinilabilir (Emerson
vd., 2008).
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Ornegin; halka agik bir yerde (kalabalik bir spor sahasi vb.) gdzlem yapmak, kisa notlar almak muh-
temelen pek gdze carpmayacaktir. Bununla birlikte, acik not tutma bazen bilgi verenlerin ne zaman not
alinip alinmadig1 konusunda yargiya varmasina neden olabilir (Mannik - McGarry, 2017). Hatta bu durum
belirli konularla ilgili beklentiler gelistirebilir ve belirli zamanlarda veya 6nemli gérdiikleri belirli konular
hakkinda neden not alinmadigini sorabilirler ve bu sorular iliskileri ve arastirmay1 zora sokabilir (Emerson
vd., 2008). Ancak, Atkinson’un (1981) da belirttigi gibi, bir siire sonra etnograflar sosyal ortamlardaki var-
liklarina asina olan alanin yerlileri i¢in daha az dikkat ¢ekici hale gelmektedirler.

Bunun yani sira, belirli durumlar, eylemler digerlerinden daha ¢ok gbze carpabilir ve dikkat ¢ekebilir.
Ornegin bir kayit cihazina konusmak etnografin varhigina dair farkindalig: artirabilir. Ayrica belirli top-
lantilarda ve torenlerde disaridan gelen giiriiltiiniin de etkisiyle bu tip kayit aletlerini kullanmak da zor
olabilir. Fotograflar da ek bir veri kaynagi olarak kullanilabilir ve etnografin hafizasini harekete gecirmeye
yardimci1 olabilir, ancak bazi arastirma tiirlerinin (6zellikle sug, sapma vb. iizerine gerceklestirilen) fotograf
cekmeyi uygulanamaz hale getirebilir (Bryman, 2012).

Nerede ve ne zaman kayit alinmali konusuna Spradley (1970) serserilik temali ¢alismasinda sarhos olan
insanlarla neredeyse her gériismeden sonra olaylar1 yaziya dokmek igin tuvalete gittigini belirtmistir. Hatta
oyledir ki katilimcilariin ¢ogu Spradley’in mesanesinde bir sorunu oldugunu bile diistinmiislerdir. Powder-
maker’in (1966) gergeklestirdigi ¢alisma i¢in onlarca saat arabasinda oturup ¢aligmasi ve 6nemli konusmalari
yazmasi bir baska 6nemli 6rnek olarak verilebilir. Sahada karsilasilan uzun konusmalart dogru bir sekilde
hatirlamak pratik gerektirir. Bununla birlikte, binlerce sarki dizesini ezberleyen sarkicilar gibi, etnograflar
da egitim ve deneyimle biiyiik miktarda veriyi dogru bir sekilde hatirlayabilirler. Ancak sarkicilarin aksine,
etnograflar, yeni malzemeyi 6ziimsemeden 6nce bu bilgiyi olabildigince cabuk yazmalidirlar (Bryman, 2012).

Sahada alan notu yaziminda yasanabilecek bir bagka sorun ise uzun soluklu gerceklestirilen ¢aligmala-
rin, etnografin saglig izerindeki etkileri ile ilgilidir. iklim, mevsim degisiklikleri, girilen ortamlardaki ko-
sullara dikkat edilmelidir ve hazirliklarini yaparken etnograflar bu kosullar1 g6z 6niinde bulundurmalidirlar
(Ellen - Hicks, 1984).

Etnograflar, 6zellikle kamusal ortamlarda, not alma konusunda da bir dizi farkl: strateji kullanmaktadir-
lar. Baz1 etnograflar ellerinde defterle her yere seyahat ederler ve her firsatta not almak gerektiginde notlar
alirken diger etnograflar, 6Gnemli noktalara iligkin {istiinkorii notlar almak i¢in kii¢iik bir defterle calismay1
ve notlar1 daha sonra 6zel olarak detaylandirmay1 se¢gmektedirler. Bir baska grup ise yanlarinda bir not def-
teri tasimamay1 tercih eder ve sahadan ayrildiktan sonra not olusturmak i¢in hafizalarina giivenir. Etnogra-
fin secimini bir dizi degisken etkileyebilir. Baz1 ortamlar aninda not almak igin ¢ok daha uygundur. Ozel,
samimi ortamlarda not almak 6zellikle miidahaleci veya dikkat dagitic1 gortinebilir (Murchison, 2010).

Tutulan saha notlari, zihin notlar1 (mental notes) ve glinliik karalamalar (jotted notes) olmak iizere iki
farkli sekilde tanimlanmaktadir. Zihin notlari, etnograflarin duygu ve izlenimlerinin sicakligini korumak
icin aldiklar1 hatirlatici notlardir. Zihinsel notlar, devam eden sahneler, olaylar ve etkilesimlere katilirken,
alan arastirmacilarinin belirli ayrintilar ve izlenimler hakkinda zihinlerine kaydettikleri notlardir (Atkin-
son vd., 2007). Giinliik notlar (jotted notes) ise hatirlanmasi gereken gozlemleri; eylemler diyaloglar vb.
hakkinda hizli bir sekilde olusturulmus karalamalardir (Atkinson vd., 2007). Hizli bir bi¢imde not almay1
gelistirebilmek i¢in bazi aragtirmacilar hizli yazma sistemlerini 6grenirken, kimileri kendi 6zel sembol ve
kisaltma sistemlerini gelistirirler. Ornegin soru isareti ve {inlem isareti, etnografa bir bulguyu veya cevap-
lanmamis baska bir soruyu hatirlatan faydali gosterimlerdir. Bu tip noktalama isaretleri etnografin giin
boyunca hem derinligi hem de genisligi yakalayarak kapsamli notlar almasin1 saglar (Fetterman, 2010).

Bu tiirde sistemler hizli not almay1 sagladigi gibi onlar1 gérmek isteyen izleyiciler i¢in notlar1 anlasilmaz
hale getirir ve yazilarin gizliligini korur. Notlar alinirken tamamen dogru dilbilgisi kullanmaya, uygun bir
sekilde noktalamaya, elektronik bir cihaz ise dogru tuslara basmaya, sadece alenen kibar sézler sdyleme-
ye, duygular konusunda tedbirli olmaya veya ¢ogu insanin yabancilar i¢in gergeklestirdigi nezaketlerden
herhangi birinin kullanilmasina gerek yoktur. Alan notlarindaki amag, bilgiyi olabildigince dogru sekilde
almak ve arastirmacinin dncelikle kendisine olabildigince diiriist olmasidir (Atkinson vd., 2007).
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Alan notu alimin1 etkileyen, ¢esitlendiren farkli faktorler bulunmaktadir. Agiklanacak olan ilk faktor
Durusg olarak da ifade edilebilecek stance kavramidir. Durus; etnografik saha ¢alismasinin biiyiik kisminin
aragtirmacinin kendi deneyimine ve bakis agisina bagli oldugu goéz oniine alindiginda odak noktasi olabi-
lecek bir gruba “igeriden” veya “disaridan” biri olarak goriip goriilmeyecegi anlamina gelmemekte, ayni
zamanda o c¢alismaya getirilen tutumlar ve / veya dnyargilar1 ifade etmektedir (Hoey, 2014). Her etnograf
gozlemledigi olaylari, belirli bir durusla yani inceledigi insan ve yagsam tarzlarina yonelik tutumla analizle-
rini gergeklestirir. Etnografin inceledikleri ile nasil 6zdeslestigi veya uzaklastigi gibi noktalar metne yansir.
Kelime se¢imleri ve agiklamalarin yapilis sekli etnografin durusunu yansitir.

Alan notu alimin etkileyen bir diger faktor ise dogrudan not alimi esnasinda ger¢eklesmektedir. Et-
nografi, geleneksel olarak, arastirmacinin bakis agisindan birinci sahis olarak yazilmaktadir. Bakis acisi,
filmlerdeki veya dijital oyunlardaki kamera agisina benzer sekilde aksiyonun deneyimlendigi belirli bir
perspektife karsilik gelmektedir. Saldafia’nin (2011) belirttigi gibi, birinci sahisla yazmak, li¢lincii sahistan
daha cana yakin bir iislupta ger¢eklesmektedir.

Birinci sahis olarak yazarken dikkat edilmesi gereken bir husus, arastirmacinin kendisinin hikayede ne
kadar mevcut oldugudur. Arastirmaci kendisine su soruyu sormalidir; bu kimin hikayesi? Benim mi yoksa
katilimcilarin m1 (Hart, 2011)?

Uciincii sahsin bakis agisindan; baskalarinin sézleri ve eylemleri cok etkili bicimde aktarilabilir. Etnog-
raf mevcudiyetini saha notlarindan tamamen ¢ikarirsa veya kendisine iicilincii sahis olarak atifta bulunursa
boylelikle birinci sahis bakisin aksine bir nesnellik tonu elde edebilir.

Etnografik alan notlar1 alinirken dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise konugmaya odaklanma
egiliminde olunmasidir. Yalnizca diyaloga dikkat, geri kalan her seyi tiiketebilir. Bu nokta da bizlere kagida
gecirme (inscription) yerine ¢oziimleme (transcription) kavraminin kullanilmasinin nedenini verir. Etnog-
raf yalnizca diyaloglar1 kagida gecirmemeli; olan bitenleri, nesneleri, alani, baglami, tasvir (description)
etmelidir (Atkinson vd., 2007).

Tasvir edici notlar almak pasif bir sekilde olaylar1 kdgida gegirmekten ibaret degildir. Bu strateji, aktif
bir anlamli kilma ve yorumlama siirecini igermektedir. Bunun sonucunda, benzer hatta ayn1 olaylar farkli
duyarlilik ve kaygilarla farkli amaglara yonelik olarak tasvir edilebilirler. Bu retorik stratejide etnograf
sahneyi ayrintili betimlemelerle anlatir. Sahnede goérdiiklerini natiirmort portre yapar gibi tasvir eder. Bir
fotograf gibi sahnede yakalanan eylemi anlatir (Atkinson vd., 2007).

Sahnede yakalanan eylemler anlatilirken arastirmaci kisisel duygularina veya tepkilerine yer verebilir.
Bunun yapilmasinin ise genellikle ii¢ amac1 bulunmaktadir. ilk olarak bu duygusal tepkiler ortamda dogal
olarak meydana gelenleri yansitabilir. Tkinci olarak ise baskalar1 tarafindan paylasilmasa bile duygusal
tepkiler onemli analitik ipuclar1 saglayabilir. Son olarak ise duygular1 kaydetmek onyargilar1 ve insanlara/
olaylara kars1 degisen tutumlar1 belirlemeyi saglayabilir (Atkinson vd., 2007).

Sonug olarak, alan notlarinin aragtirmaci ve etnograflarin sosyal kimliklerinin, ilgili anlayislarinin, 6n-
yargilariin veya varsayimlarinin alan notu bilgisi iiretilirken etkili oldugu vurgulanmalidir. Sosyal igerme
veya diglanmaya yol acabilecek olan etnografin durusu (stance) konusunda, diisiinimsellik (reflexivity)
uygulanarak bu diglanmanin veya dislayici dilin de oniine gegilebilir (Eriksson vd., 2017). Basta sdylendigi
iizere, bir hikdye anlatimi tarzi olarak goriilebilecek olan etnografik metodoloji anlam olusturma ve yo-
rumlamanin stirekli insan zihninde veya eylemlerinde devam ediyor olmasi nedeniyle bu diisiintimselligin
aragtirmalarin belirli noktalarinda degil arastirmanin tiimiinde uygulanmasi faydali olacaktir. Boylelikle
aktarilan stratejiler 1s18inda alan notu aliminin etnograf agisindan kolaylagsmasinin saglanmasinin yani sira
alandaki aktorlerin, arastirilan kisi, grup veya toplulugun eylemlerini ve dinamiklerini iistenci bir bakisla
aktarilmasinin da Oniine gegebilir goriinmektedir.

Tiim arastirmacilar aragtirmalarinin nesnesiyle bir dereceye kadar baglantilidir. Bu baglantilarin kapsa-
mi ve dogasina bagli olarak arastirma sonuglarinin arastirmacinin varliginin eseri olup olmadigi ve aragtir-
ma siireci lizerindeki kaginilmaz olarak etkisi olup olmadig1 konusunda ciddi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

| 1168 |




Sahada Etnografik Not Alma Stratejileri: Diisiiniimsellik ve Metin insa Etmenin Incelikleri Uzerine
* Sevket Burak ISIK * Fuat GULLUPINAR «

Hammersley’de (1992) higbir arastirma yonteminin, arastirmacinin arastirmasinin tamamini kapsayict
fikirlerinden yoksun olmadigini savunur. Ayni zamanda etnografinin bazi 6zelliklerinin nitel aragtirma yon-
temlerinin ortak felsefi temelinin bir pargasi olarak goriilebilecegi de genel itibariyle tartisilan bir diislince-
dir (Laughame, 1995). Ote yandan, alan notlar1 yazimi, katilime1 gdzlem, ampirik arastirma ve analizlerine,
stirekli bir bicimde kisisel pozisyonundan ve politik konumundan 6tiirii kisisel fikirlerini analize ve not
alimina ickin hale getirmektedir (Clammer - Giri, 2013)

Iste tam olarak da bu nedenlerden dolayi diisiiniimsellik tartismalar1 tiim arastirma tiirleri icin (en azin-
dan sosyal bilimlerde) 6nemlidir (Davies, 1999). Fakat daha genis diisiindiigiimiiz taktirde bir astronot ile
bizden milyonlarca 1s1k y1l1 uzakta gerceklesen yildiz olaylar1 arasindaki baglanti son derece zayif goriilse
de insan duyusal donaniminin karmasik uzantilar1 araciligiyla bu tiir olaylarin ikincil belirtilerini gézlem-
leme yeteneginden baska bir sey degildir. Kald1 ki astronotlar bile bu olaylarla olan iliskilerini hesaba
katmaktadirlar.

Diislintimselligin, arastirmaci ile arastirma ortami arasindaki baglantinin agik¢a ¢cok daha yakin oldugu
sosyal bilimlerde ise merkezi bir 6neme sahip oldugu aciktir. Bu meseleler, arastirmaci ve arastirilan ara-
sindaki iligkinin tipik olarak daha yakin, uzun vadeli ve ¢cok yonlii oldugu ve arastirma nesnelerinin 6z-bi-
lincinin getirdigi karmasikliklarin daha da genis kapsamli oldugu etnografik arastirma pratigi i¢in 6zellikle
merkezidir.

Her iki kavram da ayr olarak goriilse de diislinlimsellik (reflexivity) ve nesnellik (objectivitiy) arasinda
yakin bir iligki vardir. Her ikisi de aragtirmacinin arastirma durumu {izerindeki etkilerini azaltarak veya
kontrol ederek nesnelligi saglama girisimlerini icermektedir (Davies, 1999). Diisiiniimsellik ve onu ¢alis-
malarda uygulama ¢abasinin felsefi temeli ise Bhaskar’in (1987) elestirel gercekciliginde (critical realism)
bulunabilir. Bu tiir bir bilgi toplumsal gercekligin ayr1 ama birbirine bagl diizeylerinin, yapinin ve bireyin
diizeylerinin taninmasi {izerine insa edilmesi iddiasindadir. Boylece elestirel gercekeilik, soyut agiklama
ile temellendirilmis betimleme arasindaki yaratici gerilime dayanan bir analiz bi¢cimini savunmaktadir (Da-
vies, 1999).
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SONUG

Calismamizda yer yer vurguladigimiz iizere, alan notlari, aragtirmacilarin arastirma faaliyetlerini belge-
lemelerine ve kendilerini sahada konumlandirmalarina yardimci olur ve siirekli olarak arastirmay, arastir-
macty1 ve tretilen bilgileri insa eder ve yapilandirir. Ayrica, bu siirecte alan notlar1 yazilirken, katilim ve
etikle ilgili oldugu kadar konumsallik ve duygularla ilgili bazi tartismalar ve belirsizlikler ortaya ¢ikabil-
mektedir (Thompson, 2014: 247). Alan notlar1, nihayetinde yorumlayici calismay1 besleyerek, bir bagka-
sinin kiiltiiriinlin baslangicta bizim icin tanidik olmayan unsurlari arasindaki baglantilari ¢cergevelememize
yardimci olur. Bugiin fark ettiginiz sey yarin ayn1 goriinmeyebilir, ancak ilk izlenimlerin saha notlar ara-
ciligryla kayda gecirilmesi sonraki analiz ve spekiilasyonlara gecisin ilk adimlarini olusturur. Alan notlari,
giiclii bir fikir ortaya ¢ikana ve goriisler revize edilene kadar gegici bilgi saglar. Alan notlarinin, tam olarak
anlasilabilmesi, baglama ve birden ¢ok olasiliga baglidir. Alan notlar1 izlenen olaylar ve kisiler hakkinda
kesin i¢ goriiler insa etmeye de yarayabilir ancak olaylar1 ve kisileri cok daha sonra anlayana kadar saha
notlarinin kesin ifadeleri i¢erdikleri sdylenemez (Whittemore, 2005)

Bilindigi iizere, etnografik alan notlari, etnografi yiiriiten gozlemci tarafindan, genellikle gozlenilen
insan eylemleri ve etkilesimi gerceklesirken yerinde yazilan notlardir. Alan notlari, etnografinin iirettigi ve
daha sonra aragtirmaci tarafindan genisletilen, giiglendirilen ve analiz edilen temel verilerdir. Saha notla-
11 yazarken gozlemci, bes duyunun tamamiyla deneyimlenenleri kaydeder. Alan notlar1 etnografinin ham
verileridir ve bu veriler saha baglamlarindan yola ¢ikip bir dizi baska baglamlar i¢inde anlasilir ve doniis-
tiriiliir (Delamont, 2019). Bu noktada, saha notlarinin metinsellestirilmesi en hayati konulardan birisidir.

Etnografik bir saha arastirmasinda alan notlarinin ve metinsellestirmenin ¢ok énemli oldugu arastirma-
cilarin yaygin olarak kabul ettigi bir durumdur. Yukarida anlatilardan yola ¢ikarak sdyleyecek olursak, alan
notlarinin {izerinde diistinmenin ve yazmanin zor olmasi sasirtici degildir: Alan notlarinin tutulmasi siireci
tuhaf, karmasik ve zor bir siirectir. Alan ¢alismasinin “yapilmasinin” ve etnografyanin “yazilmasinin” es
zamanli bir parcasi olan alan notlari, iki siire¢ tarafindan sekillendirilir: Akademik sdylemden uzaklasip
yabanci1 ortamlarda konusmalara katilmaya yonelmek ve tekrar akademik soyleme geri doniis. Alan notlari,
bir tiir iletisim olarak oncelikle kendine hitap ettiginden, hem yiiz yiize hem de gecici sosyallikten fark-
lidirlar; notlar, sahadaki dolayli ama kalic1 aligverislerden beslenir (Lederman, 1990: 72). En 6nemlisi de
alan notlarinin yaziminda, katilimcilarin deneyimlerini ve onlarin bu deneyime verdikleri anlam1 ortaya
cikarabilecek bir tarzda katilimcilarla ¢ok yakin iligkide olmaktir. Daha 6nemlisi, not yaziminda belirsiz ve
anlami zor goriinen karmasik durumlar ortaya ¢iktiginda, katilimcilarla konusabilecek ve onlarin goriisleri-
ni alabilecek bir rahatlik ve seffaflig1 insa edebilmektir.

Sahada, arastirmacinin erken erisilebilir olan agiklamalara ihtiyat ile yaklasmas1 6nemlidir; etnografik
alan notlar diirist ama ayni1 zamanda sorgulayici bir eylemi somutlastiran bir uygulamadir. Antropolojik
diistinme boyle bir duyarliliga baglhdir. Etnografik metin ¢cogunlukla diyalog halinde bir metindir; olagan
yasamlarda tanidik olanin i¢indeki tuhafligi ve deneyimlenen bir kerelik tuhafliklar igerisinde tanidik olani
aramak temel aliskanligidir (Whittemore, 2014: 25).

Alanlar1 notlar1 almanin birbirinden farkli birgok adimi ve asamasi s6z konusudur: Gozlemleri not alma,
alan notlar1 yazma, analitik aciklama ekleme, siralama ve yeniden diizenleme ve makaleleri hazirlama ve
gozden gecirme. Yazma, olaylar1 eszamanli olarak biligsel, somut ve materyal hale getiren bir uygulama
olarak pratik bir siirectir. Yazmak sadece etnografik i¢cgdriileri iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda metinler
etnografik icgdriileri insa eder (Schindler - Schafer, 2021: 11).

Alan notlar1 yazmak bir yoniiyle iletisimsel bir iglevi yerine getirir. Alan notlarinin temel amaci, aras-
tirmacinin kisisel deneyimleri temelinde gozlemledigi olaylar1 potansiyel okuyucular i¢in yeniden insa
etmektir. Not alma pratikleri, alanin etkilesim aligkanliklarina derinden baglhidir- yani, yazmaya elverisli
ve yazmaya elverisli olmayan alanlar arasinda bir stireklilik vardir. Bu nedenle, yazmaya elverisli olmayan
durumlar etnograflar1 olaylar1 yeniden yapilandirmak i¢in daha fazla zaman harcamak zorunda birakirken,
yazmaya elverisli durumlar etnograflar1 zaten yatkin olduklar1 konuda nispeten ayrintili notlara sahip ol-
malarini saglayacaktir. Bununla birlikte, olaylar1 ayrintili olarak hatirlamanin bariz zorlugu, arastirmacinin
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oniindeki en 6nemli zorluklardan birisidir. Ayrica, alan notlar1 yazmak, ¢ogunlukla “sessiz” sosyal feno-
menleri s6zlii olarak ifade etmenin ve somutlastirilmig yazma pratigini hatirlama ve analiz etme pratigiyle
birlestirmenin temel zorluklarini ortaya ¢ikarir (Schindler ve Schafer, 2021: 19).

Aslina bakilirsa, arastirmaci, alan notlarin1 yazma siirecinde bazi sorularin yanitlamak igin bir strateji
gelistirir. Bu durum bazen onun tekrar sahaya girmesini gerektirebilir. Cevabi aldiktan sonra alan notlarina
ekler ve bilgi edinme ile ilgili detaylar1 da yazabilir. Alan notlarin1 yazma ve metinsellestirme siireci siirekli
olarak sorular, siipheler, icgdriiler ve bulgular {ireten analitik bir islevi yerine getirir (Schindler - Schafer,
2021: 11). “Yazma kiltlirii” hareketi, etnografik metin iiretmeyi akademik ilgi odagi haline getirmistir ve
bu da disiplinde diisiiniimselligin ¢ok 6nemli ve yaygin bir egilim haline gelmesine yol agmistir. Ancak
distintimsellik fikri, agirlikli olarak retorige, edebi dile, yazarin etnografik anlatidaki roliine ve alan notlar1
yazmaya odaklanmistir (Schindler - Schafer, 2021).

Carl Rhodes (2000, 522) arastirmacilarin metin yazarken, kendi konumlarini kabul etmelerinin ve metin
aracilifiyla olaylar1 ve bagkalarinin yagamlarini (yeniden) insa etmedeki rollerini hesaba katarken, yine de
birey olarak kendileri hakkinda asiri konugmaya yonelmemenin dogru bir strateji oldugunu 6ne siiriiyor. Bu
sekilde aragtirmacilar, toplumsal diinyay1 ve bagkalarinin hayatlarini insa ettikleri kendi metinsel pratikleri-
nin sorumlulugunu alabilirler (aktaran, Eriksson vd, 2012: 12). Etnografik notlar alirken diistiniimselligi 6n
plana c¢ikararak elestirel bir bakis agis1 benimseyen arastirmacilar, hem arastirmadaki 6znelliklerini hesaba
katabilirler hem de diisiincelerini, duygularini, fikirlerini ve onsezilerini kabul ederek kendi gozlemsel
duyarliliklarini gelistirebilirler. Diisiinimsellikle ilerleyebilen elestirel diisiinmenin potansiyel sonuglari,
aragtirmacinin inan¢larmin onaylanmasini, gelismis 6z farkindalig1 ve diisiinceli olmay1 ve bir olayla ilgili
farkli bakis acilarina agik olmay1 igerir (Maharaj, 2016: 123). Yazim siirecinde elestirellik ve buna eslik
eden 6z farkindaligin gelismis olmasi metnin niteligine ¢ok 6nemli ve gergekei katkilar sunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Ethnographers believe that the researchers should understand the daily life of researched individuals and
groups and their daily life practices and how they develop understandings locally and should be grounded
in this problematic. While the researcher reflects what she/he sees in the field to their notes, she/he should
keep her notes by taking into account some principles. In this respect, it can be stated that ethnography ba-
sically has three pillars. These can be expressed as culture, naturalness and holism. Culture can be defined
as the characteristics of the society that are a part of the common beliefs, customs and traditions of a social
group. All these traditions are learned by the members of the group over time. Seeing and identifying all
these common features, along with the processes of identification and description, are at the center of the
ethnographer’s work. Naturalism, on the other hand, indicates that people should be studied in their natural
environment. The actions of people cannot be separated from the social context in which they manifest.
An ethnographer should not manipulate or try to control what happens naturally. In short, the ethnographer
should respect the natural workings of the world he studies. Finally, holism refers to the attempt of ethnog-
raphers to study a culture as a whole. In spite of aspects of subjects lives seem independent from each other,
entire of their lives are whole. In other words, to explain by way of example, the performance of a ritual by
a member of a group is an action in itself. On the other hand, when performing this action, who he or she
is with and how he or she uses his body language should not be thought of as independent or unrelated to
each other.

In particular, writing field notes is often described as the first and most important step in textualization in
ethnographic research. Even while doing academic studies, we transfer knowledge to other people through
storytelling. DasGupta pointed to this point when she said, “Stories are the most fundamental and deepest
way of interacting with our human friends”. When our friend asks how our day went or we tell how a thesis
came about, we are telling a story. This “storytelling” mentioned; It has a wide range of applications becau-
se it serves universal human needs at its root. As Ingold states, almost all of our experiences, such as writing
about our experiences during our student years, either curating the works in the museum if we are a museum
worker, are indicative of the fact that we do ethnography in a sense in our daily life. Field notes, which are
the brick and mortar of an ethnographic structure, are a process very close to these experiences. These notes
primarily consist of data from interviews and daily observations. Field notes form an early analysis phase
during data collection and contain the raw data needed for further more detailed analysis. The functional
and explicit use of the aforementioned storytelling in social sciences is most common with ethnographic
methodology. Because in the research environment; The main activity of ethnographic fieldwork is long-
term researches to research, experience and represent social life and processes. Narration is the most basic
act in ethnographic research. In other words, the essence of ethnographic writing is narrating. The ethnog-
rapher is the receiver and recorder of the first form of field data. The researcher then rewrites the data with
metaphors and narratives, transforming it into aestheticized ethnographic texts with literary depth.

There are surprisingly insufficient literature exists about how to create a field notes nevertheless field
notes are central and most important component of the ethnographic practice. Field notes; It is a general
term used for all kinds of recorded observations made in the field. The content of these “observations” is
usually a written record. Eventually these are written down to become the textual foundations on which
ethnographic analysis is carried out. Written or otherwise documented record, descriptions of events, recor-
dings of informal and formal conversations, photographs and short videos of activities in the field, maps
and drawings, and cultural artifacts (clothing, activities, ornaments, appliances, housing styles, etc.) Scan-
ned items such as handouts, flyers, newspaper articles, postcards, and other small print material related to
a study can also be included in fieldnotes. Although the term fieldnotes usually refers to written records,
ethnographers also make, digital, audio, or audio recordings that can be stored, copied, coded, and organi-
zed for analysis in much the same way as text data.

Fieldnotes are defined in two different ways: mental notes and jotted notes. Mental notes are reminder
notes that ethnographers take to keep their feelings and impressions warm. Mental notes are notes that field
researchers make in their minds about certain details and impressions as they participate in ongoing scenes,
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events, and interactions. Jotted notes are quickly created doodles about the observations that should be
remembered as actions, dialogues etc. In order to improve quick note taking, some researchers learn fast
writing systems, while others develop their own special symbol and abbreviation systems. For example,
the question mark and exclamation point are useful notations that remind the ethnographer of a finding or
other unanswered question. This type of punctuation allows the ethnographer to take comprehensive notes
throughout the day, capturing both depth and breadth.
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