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Smif Ogretmeni Adaylarinin Dértgenlere Yonelik Kavram imajlarmin
Degerlendirilmesi1

Zeynep Bahar Ersen’
Fatih Karakus3

Ozet

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmen adaylarinin bazi 6zel dortgenlere yonelik kavram
imajlarm1 belirlemektir. Ozel durum ¢alismas1 yéntemiyle yiiriitiilen bu galismanin
katihmecilarmi 6 smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmimn
dortgenlere yonelik kavram imajlarin1 degerlendirebilmek amaciyla veriler klinik
miilakatla toplanmistir. Bunun i¢in dncelikle 6gretmen adaylarina 2 boliimden olugan
bir soru kagidi verilmistir. Bunun ilk boliimiinde &gretmen adaylarindan sirasiyla
birbirinden farkli 3 kare, 3 dikddrtgen, 3 yamuk ve 3 paralelkenar ¢izmesi; ikinci
boliimde ise bu dortgenleri tanimlamalari istenmistir. Daha sonra bu soru kagidi
iizerinde Ogretmen adaylartyla klinik miilakatlar yapilmis ve klinik miilakatlarla
ogretmen adaylarinin bazi &zel dortgenlere yonelik zihinlerinde mevcut olan kavram
imajlart ve bu 0Ozel dortgenlere yonelik kendi tamimlamalari belirlenmistir.
Miilakattan elde edilen veriler igin betimsel analiz yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylar1 dortgen ¢izimlerinde notasyon gosterimi eksikliginden,
seklin zelliklerini bilmemekten, dortgenler arasindaki iligkileri siniflandiramamaktan
kaynaklanan hatali ¢izimler yaparken; dortgenlere yonelik bireysel tanimlamalarinda
ozellikle yamuk i¢in yanlig kavram imajlarina sahip olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dortgenler, kavram imaji, kavram tanimi, 6gretmen adaylari

Abstract

The aim of this study was to determine preservice elementary teachers' images for
some special quadrilaterals. The case study was conducted with 6 preservice
elementary teachers. The data were collected by clinical interviews to evaluate
preservice teachers’ images for quadrilaterals. Hence, initially, the questionnaire
consisting of two parts was given to preservice teachers. In the first part, preservice
teachers were asked to draw 3 different squares, rectangles, trapezoids and
parallegroms; they were asked to identify these quadrilaterals in the second part.
Clinical interviews were conducted by preservice teachers about the questionnaire;
thus, preservice teachers’ concept images and own definitions for some special
quadrilaterals were defined. The data were analyzed by descriptive analysis. It was
revealed that preservice teachers drew quadrilaterals incorrectly not to show notation,
know the properties, and classify the relationship between them. Furthermore, it was
identified that they had wrong images for especially trapezoid about their individual
definitions.
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1. Giris

Matematik egitiminin en Onemli dallarindan biri olan geometrinin egitimdeki yeri
oldukga biiyiiktiir (Altun, 2004). Geometri temel alaninin amaci, diizlemde ve ii¢ boyutlu
(3-B) uzayda geometrik nesnelerin Ozelliklerini tanima, aralarindaki iligkileri bulma,
geometrik yeri tanimlama, doniisiimleri agiklama, ifade etme, geometrik Onermeleri
kanitlama olarak 6zetlenebilir (Baki, 2008). Geometri, 6grencilerin elestirel diigiinme ve
problem ¢6zme becerilerine katkida bulunmasi, matematigin diger konulariin dgretiminde
yardimc1 olmasi, matematigin giinlilk yagsamda kullanilan énemli bir kismi1 olmast, bilim ve
sanatta kullanilmasi, 6grencilerin icinde yasadiklari diinyayr daha yakindan tanimalarina
yardimct olmasi gibi nedenlerden otiirii ilkogretimden itibaren Ogretim programlari
icerisinde yer almaktadir (Baykul, 2002). Bununla birlikte tilkemizde ilkdgretim ve diger
egitim kademelerinde 6grencilerin geometriyle ilgili sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinme
diizeyleri incelendiginde geometrideki konulara yonelik kavramsal bilgiye yeterince sahip
olmadiklart goriilmektedir (Toluk vd., 2002; Ergiin, 2010; Aktas ve Aktas, 2011; Aktas ve
Aktag 2012; Tiirniikli vd., 2013). Nitekim, 2007 yilinda yapilan Besinci Uluslararasi
Matematik ve Fen Caligmalarina (TIMSS) katilan 58 {ilke arasinda Tiirkiye, geometri
alaninda 30. siradayken (Uzun, Biitliner ve Yigit, 2010); 2011 yilinda 24. sirada yer almistir
(Abazaoglu, 2012). Bu sonuglar iilkemiz 6grencilerinin matematik ve geometri konularina
yonelik kavramsal 6grenmelerinde problem yasadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin bir kavrama yonelik anlamalarim ve 6grenme boyutunda diisiinmelerini
analiz etmek i¢in Tall ve Vinner (1981) kavram tanim1 (concept definition) ve kavram imaji
(concept image) modelini kullanmisglardir. Modeldeki kavram tanimi (concept definition)
bir kavrami digerinden ayirmak i¢in kullanilan kelimeler biitiinliyken; kavram imajt
(concept image) zihinde o kavram ile ilgili olarak uyananlari icermektedir. Bu nedenle
kavram imaj1 informal bir tanim olup bireydeki kavram yanilgilarint da igerebilir. Kavram
tanimi1 ise bilim diinyas: tarafindan kabul gérmiis bir tanim olarak diisiiniilebilir. Modele
yonelik Tall ve Vinner’m (1981) ve Vinner’n (1991) yapmis olduklar1 g¢alismalara
bakildiginda 6grencilerin yeni bir kavram olusturma siirecinde dnceki kavram tanimlarini
kullanmak yerine kavram imajin1 kullanmaya meyilli olduklari;; bir kavramin
Ogrenilmesinde o kavrama yonelik zengin Orneklendirme yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Tall ve Vinner’a (1981) gore kavram imaji bireyin zihninde olusan tiim
mental resimleri igerirken; bireyin kavrama yonelik izlenimleri, deneyimleri, kavrama
yonelik bildikleri 6zellikler ile sekillenmektedir. Bununla birlikte kavram imaji1 kavrama
uygun ya da kavramla tutarli olmak zorunda degildir; dgrencilerin kavrama yodnelik
farkinda olmadiklar ¢eliskili goriislerini de igerebilir (Rosken & Rolka, 2007).

Tall ve Vinner’in (1981) kavram tanimi1 ve kavram imaji1 modelini kullanarak yaptiklari
caligmanin ardindan, bu modeli baz alarak giiniimiize kadar hem yurt disinda hem
iilkemizde pek ¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir (Vinner, 1983; Wilson, 1990;
Furinghetti & Paola, 1991; Vinner, 1991; De Villiers, 1994; Nakahara, 1995; Hasegawa,
1997; Monaghan, 2000; Toluk vd., 2002; Olkun & Aydogdu, 2003; Ward, 2004; Aktas,
2005; Erez & Yerushalmy, 2006; Akuysal, 2007; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita,
2007, Pickreign, 2007; Akkog, 2008; Fujita, 2008; Usiskin, Griffin, Witonsky & Willmore,
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2008; Okazaki, 2009; Ergiin, 2010; Aktag & Aktas, 2011; Aktas & Aktas, 2012; Fujita,
2012; Nordlander & Nordlander, 2012; Tiirniiklii, Akkas & Gilindogdu-Alayli, 2012). Bu
alanda yapilan caligmalar incelendiginde de literatiiriin 6nemli bir bdliimiinii dortgenler
konusuna yonelik yapilan arastirmalar olusturmaktadir (Wilson, 1990; De Villiers, 1994;
Nakahara, 1995; Monaghan, 2000; Toluk vd., 2002; Olkun & Aydogdu, 2003; Aktas, 2005;
Erez & Yerushalmy, 2006; Akuysal, 2007; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007;
Pickreign, 2007; Fujita, 2008; Okazaki, 2009; Ergiin, 2010; Aktas & Aktas, 2011; Aktas &
Aktas, 2012; Fujita, 2012; Tiirnikli vd., 2012). Dortgenlere yonelik yapilan bu
calismalarda siklikla 6grencilerin sekillere ait dogru tamimlamay1 yapmada (De Villiers,
1994; Erez & Yerushalmy, 2006; Fujita & Jones, 2006; Okazaki & Fujita, 2007) ve
dortgenleri hiyerarsik smiflamada sikintt yasadiklart goriilmektedir (Monaghan, 2000;
Olkun & Aydogdu, 2003; Ustiin & Ubuz, 2004; Aktas, 2005; Erez & Yerushalmy, 2006;
Akuysal, 2007; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007; Ergiin, 2010; Aktas &
Aktas, 2011; Fujita, 2012). Bununla birlikte, 6gretmen ya da Ogretmen adaylarinin
dortgenleri anlamaya yonelik kavram imajlarini konu alan smirh sayida ¢alismanin oldugu
goriilmektedir (Duatepe, 2000; Toluk vd., 2002; Pickreign, 2007; Duatepe-Paksu, Iymen &
Pakmak, 2012; Tiirniikli vd., 2012; Tirniikli vd., 2013).

Ornegin bu galismalardan, Pickreign (2007) 40 smif 6gretmen adayinin paralelkenarlar
arasindaki iligkileri ve paralelkenarlarin 6zelliklerini ne diizeyde algiladiklarini arastirmus;
sadece 9 Ogretmen adayinin dikdortgen ve yalnizca birinin eskenar dortgen icin yeterli
tanim1 yaptigini tespit etmigtir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin yaptiklari tanimlar
incelendiginde de en diisiik Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinde kaldiklar1 ortaya
ctkmigtir. Duatepe-Paksu vd. nin (2012) 45 dgretmen adayiyla yaptigi ¢caligmada 6gretmen
adaylarinin paralelkenarlara yonelik geometrik kavram bilgisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin paralelkenar ile yamuk arasindaki hiyerarsik iliskiyi
beklenilen diizeyde kuramadigi goriilmektedir. Tirniiklii vd. (2013) tarafindan yapilan
calismada da ilkdgretim matematik ogretmen adaylarinin 6zellikle eskenar dortgen ve
yamuk sekilleri i¢in hatali ¢izimler yaptiklari belirlenmis; 6gretmen adaylarinin, dortgenleri
aile iligkilerini goz Oniinde bulundurarak siniflandirma yapamadiklari, genelde parcali
smiflamaya yoneldikleri sonucu ortaya g¢ikmustir. Bu baglamda o6gretmen adaylarinin
dortgenlere yonelik kavram imajlarini ortaya koyacak caligmalarin artirilmasi gerektigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmanin bu yoniiyle dnemli oldugu ve ilgili alan yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin dortgenleri kavrama konusunda yasadiklari olumsuzluklar1 gidermede
elbette ki en biiyiik gérev onlarin rehberleri olan dgretmenlerine diismektedir. Ogrencilerin
ilerleyen yillarda geometride basarili olmasi erken yillarda almis oldugu geometri
egitimiyle yakindan iligkilidir (Pusey, 2003). Bu nedenle ilk yillarda 6grencilere matematik
ve geometri egitimi verecek smif OZretmenlerinin geometri bilgisi olduk¢a Onem
tasimaktadir. Bu baglamda bu caligma smif 6gretmeni adaylarinin baz1 6zel dortgenlere
yonelik kavram imajlarin1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
aragtirmanin problemi ve bu ana probleme iligkin alt problemler:
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Sinif 6gretmeni adaylarinin bazi 6zel dortgenler konusundaki kavram imajlart nasildir?
a.  Ogretmen adaylar1 bazi1 6zel dértgenleri nasil ¢izmektedir?

b. Ogretmen adaylar1 ayni 6zel bir dortgenin farkl sekillerde cizimlerinde nelere
odaklanmaktadir?

C.  Ogretmen adaylar1 bazi 6zel dortgenleri nasil tanimlamaktadir?
seklindedir.
2. Yontem

Bu caligmada simif Ogretmeni adaylarinin bazi 6zel dortgenlere yonelik kavram
imajlarint belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda calismada 6zel durum c¢aligma deseni
kullanilmustir. Ozel durum galigmasi, tamim ve adindan anlasilacag iizere 6zel bir durum
iizerine yogunlasir. Bu yontemin en 6nemli avantaji arastirmactya ¢ok 6zel bir konu ya da
durum tizerinde yogunlagma firsat1 vermesidir (Cepni, 2009).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu simf Ogretmenliginde okuyan 6 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Béliimlerinde “Geometrik Diisiinme” dersini alan 6gretmen adaylari, bu
dersin sinavindan aldiklar1 notlar g6z oniinde bulundurularak ve dersin 6gretim elemaninin
goriisleri dogrultusunda (2’si basarili, 2’si orta diizeyde basarili, 2’si basarisiz) segilmistir.

Aragtirmanin siirdiirildiigii ¢alisma grubundaki sinif 6gretmen adaylarinin 6zellikleri,
asagidaki tabloda Ozetlenmistir. Arastirma etigi geregi, calismaya katilan Ogretmen
adaylarmin gercek isimlerine yer verilmezken; 6gretmenleri temsil etmesi icin O1, 02 ve
03 seklinde kodlar kullanilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun dagilinu

Geometrik Diisiinme Sinavindaki Basari

Ogretmen Kodu Cinsiyet Diizeyleri

01 Bayan Basarilt

Tablo 1’in devami

Geometrik Diisiinme Sinavindaki Basari

Ogretmen Kodu Cinsiyet Diizeyleri
02 Bayan Orta Diizeyde Basarilt
03 Bay Basarili
04 Bayan Basarisiz
05 Bayan Basarisiz
06 Bay Orta Diizeyde Basarilt

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin verileri 2 sathada toplanmustir. [k sathada 6gretmen adaylarina iki
boliimden olusan bir soru kagidi verilmistir. Ilk boliimde 6gretmen adaylarindan sirasiyla
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birbirinden farkli 3 kare, 3 dikddrtgen, 3 yamuk ve 3 paralelkenar ¢izmesi, ikinci bolimde
ise bu dértgenleri tanimlamalari istenmistir. ikinci safhada ise 6gretmen adaylariyla soru
kagidina verdikleri cevaplar itizerine klinik miilakatlar yapilmigtir.  Klinik miilakat,
ogrencilerin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek, onun temel aktivitelerini yakalamak ve
biligsel beceriyi degerlendirmek i¢in Piaget tarafindan ortaya konan esnek soru sorma
metodudur (Baki vd., 2002). Klinik miilakatlar sayesinde Ogretmen adaylarmin o6zel
dortgenlere yonelik kavram tanimlamalar1 ve kavram imajlart ortaya konulmaya caligilmisg
ve bdylece baz1 0Ozel dortgenlere yonelik algilart belirlenmistir. Soru kagidinin
olusturulmasinda Wilson’in (1990), ve Tiirniikli vd.’nin (2012) yapmis olduklar
arastirmalardan yararlanilmistir. Soru kagidinin ilk boliimiinde yer alan birbirinden farkl: {i¢
dortgen cizimi sorusu Wilson’dan (1990) alinmigtir. Bu g¢alismada baz1 6zel dortgenler
sadece kare, dikdortgen, paralelkenar ve yamuk ile sinirlandirilmistir. Bunun nedeni mevcut
O0gretim programi incelendiginde (MEB, 2010) siklikla bu dort geometrik sekillerin
ogretimine yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesidir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin 6zellikle bu dortgenlere yonelik kavram imajlari belirlenmeye galisilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Klinik miilakatlar 6gretmen adaylarinin yazili olarak cevapladiklar1 sorular {izerinde
yapilmig ve arastirmaci 6gretmen adaylarini yonlendirmeden “Kareyi ¢izerken nelere dikkat
ettin?”, “Bir dikdortgeni farkli sekillerde cizerken ne ya da nelere odaklandin?”, “Ozel
dortgen i¢in yaptigin tanim yeterli mi?”, “Ni¢in?”, “Bunu nasil ¢izdin?” gibi ¢esitli sorular
yoneltmistir. Ogretmen adaylarinin ne diisiindiikleri ve nasil bir ¢dziim yaptiklarl
sorgulanmisg; sorularda kavram tamimlari, kavram sekilleri ve aralarindaki iligkiye
odaklanilmistir. Video ile kaydedilen her bir gériisme ortalama 30 dakika siirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Gortismelerden elde edilen video kayitlarmin bilgisayar ortamina aktarilmasinin
ardindan veri analizine gegilmistir. Soru kagidinda yer alan iki boliimden her biri kavramsal
bir ¢ergeve olarak kabul edilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Her bir boliim igin kriterler
belirlenmis; 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar bu kriterlere gore siniflandiriimustir.
Kriterlerin belirlenmesinde Fujita’nin (2012) ve Tiirniiklii vd.’nin (2013) yapmuis olduklari
¢aligmalardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular tablolarda sunulmus ve bulgular
desteklemek adina sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.

Asagidaki tablolarda soru kagidinda yer alan iki boliim igin belirlenen kriterler
Olciisiinde hazirlanmis rubriklere yer verilmistir:




Sunif Ogretmeni Adaylarinin Dértgenlere Yonelik Kavram Imajlarimin Degerlendirilmesi 129

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin dortgenlere ait cizimlerinin dogruluguna yonelik

hazirlanmig rubrik

Dértgen .. : Ogrenci cizimlerinde
ler Cizimler Kriterler odaklanilanlar
En az ug kése 2915"1“1“ En az ti¢ kdse agisinin Slglisiiniin
Tam Slgtisiiniin 90°, tim 90° oldugunun gosterilmesi
il kenarlarin esit oldugu )
GlzImier 4ot kenarli kapali sekil  Tim kenarlannm esit .oldugunun
cizilmesi gosterilmesi
Kose agilarinin
o Kismi Ol¢iisiiniin 90° .
x < < Dért kenarin da esit oldugunun
< dogru oldugunun ya da .o .
N4 .. . gosterilmesi
¢izimler kenarlarinin esit
oldugunun gosterilmesi
Kose agilarinin
A o -
Hatali Olgiisiiniin 90 oldugu Herhangi bir kenar esitligi ya da
.. ve kenarlarmin esit e s . .
gizimler N ac1 esitliginin verilmemesi
oldugunun
gosterilmemesi
En az u(; }‘é?e aglosmln Tiim kose agilarinin dlgiisiiniin
Tam Slgiistintin 90°, 90° oldugunun gosterilmesi
iml karsiliklt kenarlarin esit )
g1zimier oldugu dért kenarlt Kargilikli kenarlarinim esit
kapali sekil ¢izilmesi oldugunun gosterilmesi
z. Kose agilarinin
= . olgiisiiniin 90°
= 8 Ij;%nr:; oldugunun ya da Karsilikli kenarlarin esit
a :g iziﬁl ler karsilikli kenarlarinin oldugunun gosterilmesi
=] ¢ esit oldugunun
gosterilmesi
Kose agilarinin
1 e e o -
Hatali Olciistiniin 90 oldu‘gu Karsilikl1 kenarlarin esit
.. ve kenarlarinin esit - .o .
¢izimler oldugunun gosterilmesi

oldugunun
gosterilmemesi
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Tablo 2’nin devamu

Ogrenci cizimlerinde

Dortgenler  Cizimler Kriterler odaklamlanlar
Tam Herhangi iki kenarin paralel Seklin alt taban ve tst
.. b . . tabanlarinin paralel
cizimler oldugunun gosterilmesi 9 .o .
oldugunun gosterilmesi
¥
-] i .
S Kismi Kltaplfil(rl?sizeri;ilflrgé?muk Kitaplardan
< dogru ¥ gizime ...  goriilen/hatirlanan yamuk
> . (notasyonlarin gosterilmedigi S .
gizimler seklinin ¢izilmesi
yamuklar)
Hatal1 Belli bir kurali olmayan Ozel bir kurali olmayan
¢izimler dortgen cizilmesi konveks dortgen ¢izilmesi
SE Tam Kar;;lrliléltgialul;?séfrm Tiim paralel olan
pd ¢izimler .o . kenarlarin gosterilmesi
L|¥J gosterilmesi
— Kismi Sadece karsilikli iki kenarin i
L < - Paralel olan iki kenarin
- dogru paralel oldugunun .o .
< il ssterilmesi gosterilmesi
~ ¢izimler gosterilmesi
g Hatali Karsilikli kenarlarin paralel Kenarlar arasindaki
¢izimler oldugunun gosterilmemesi paralelligin gosterilmemesi

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin aym dortgeni farkli sekilde gizimlerinin dogruluguna
yonelik hazirlanmis rubrik

Dortgen Ogrenci cizimlerinde

ler Cizimler Kriterler odaklanilanlar
Kenar uzunluklarinin
Kenar uzunluklarinin o s .
o . degistirilmesi ve farkli
.. degistirilmesi, farkli kenar -
Tam ¢izimler M . ) . kenar uzunlugunda
uzunluguna sahip karelerin belli . S
. 1 e e e . karelerin belli bir ag1
L bir ag1 dlgiisiiyle dondiiriilmesi o o e s .
o Olciistiyle dondiiriilmesi
§ Kismi dogru Kenar uzunluklarinin Kenar uzunluklarimin
cizimler degistirilmesi degistirilmesi
Ayni kenar uzunluklarina sahip Ayni karelerin belli bir
Hatali ¢izimler  karelerin belli bir ag1 dlgiisiiyle ac1 Olgiisiiyle

dondiirtilmesi dondiiriilmesi
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Tablo 3’iin devamu

Tam ¢izimler

Kenar uzunluklarinin
degistirilmesi ya da farkli kenar
uzunluguna sahip
dikdortgenlerin belli bir ag1
Ol¢iistiyle dondiiriilmesi, kare
¢izme

Tam ¢izim yapan
Ogretmen aday1 yoktur.

z Kenar uzunluklarinin

= Kenar uzunluklarinin o e .

T N . degistirilmesi, farkli
4 Dy degistirilmesi, farkli kenar ~ .
— Kismi dogru 3 A, . kenar uzunluguna sahip
=-4 .. uzunlugundaki dikdortgenlerin N ; A

) cizimler i O, dikdortgenlerin belli bir

belli bir ac1 dl¢iisiiyle ] e
_ . s ac1 dlgiisiiyle
dondrilmesi dondiirtilmesi
Ayni1 kenar
Ayni kenar uzunluguna sahip uzunlugundaki
Hatali ¢izimler dikdortgenin belli bir ac1 dikdortgenlerin belli bir
Ol¢iistiyle dondiiriilmesi ac1 Olgiisiiyle
dondiiriilmesi
Farkli kenar uzunlugunda ya da nghangl bir yamuk
.. . ¢izme, farkli kenar
.. 6zel yamuk ¢izme, farkli kenar L
Tam ¢izimler - . uzunluklarindaki dik
uzunluklarinda yamugun belli amuklart belli bir act
% bir ag1 dlgiisiiyle dondiiriilmesi yélg:ﬁsﬁyle 46n dﬁrmg
<§E Kismi dogru  Farkli kenar uzunluklarina sahip ~ Kenar uzunluklar farkl
> ¢izimler yamuk ¢izme yamuk ¢izme
Hatali ¢izimler Aym yamugun belli bir a: Ao g a;n'(;lllz({glsrw{l'lbleelh o
¢ o6lgiisiiyle dondiiriilmesi g1 o/gusuyie
dondiirtilmesi
Farkli kenar uzu.nl.uklar%nda Kare gizme, dikdértgen
. paralelkenarlarin ¢izilmesi ya da . .
Tam ¢izimler v e . . ¢izme, bir paralelkenar

o dondiiriilmesi, kare ¢izme, 7me

<ZE dikdortgen gizme ¢

L Farkl1 kenar uzunluklarinda Farkli boyutlarda

f Kismi dosru paralelkenarlarin ¢izilmesi ya da  paralelkenarin belli bir

w mi dog belli bir ac1 Slciisiiyle ac1 dlciisiiyle

- ¢izimler . :

< dondiiriilmesi, kare ya da dondiriilmesi, kare

EE dikdortgen ¢izme ¢izme

o

Hatal1 ¢izimler

Ayni paralelkenarin belli bir ac1
Olciisiiyle dondiiriilmesi

Ayni paralelkenarin belli
bir a¢1 Olglisiiyle
dondiiriilmesi
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Tablo 4. Ogretmen adaylarmnin dértgenleri tanimlamalarina yonelik hazirlanmis rubrik

Dortgen Tammlama . . Ogrenci tammlarinda
.o Tammlama Kriterleri
ler Tiirleri odaklanilanlar
- Kenar uzunluklar esit ve Kenar uzunluklarinin esit
Dogru e a1 1 e w
biitiin a¢1 6l¢iileri 90° olan olmasi ve her kdse ag1
tanimlama . . e o
IhI:J dortgene kare denir. Ol¢iisiiniin 90° olmast
< Hatali Ag1 dlgiilerinin 90°
X tanimlama oldugunun belirtilmemesi Hatali tanim yapan yoktur,
Tamr;l;yama Tanim yapmama Tanimlayamayan yoktur.
- Karslhkh.kenar" . Kargilikli kenarlarinin esit ve
Dogru uzunluklar esit ve biitiin S o -
g et e ac1 Olciilerinin 90° oldugunun
- tanimlama ac1 Olgiileri 90° olan belirtilmesi
= dortgene dikdortgen denir.
T - e BT RTINS
&= Tunvl as! olg:ul.er.l nin 90 . Aq1 dlgiilerinin 90° oldugunu
& oldugunun belirtilmemesi .
) Hatali ifade etmeme
Karsilikli kenar .
@ tanimlama . Kisa ve uzun kenarlarin dik
= uzunluklarinin esit Kesistigini belirtme
=] oldugunun belirtilmemesi 18
Tanmr:]l;lyama Tanim yapmama Tanimlayamayan yoktur.
Dogru Alt ve uft kenarlar paralel Alt ve iist kenarlarin
olan dortgenlere yamuk N .. .
tanimlama denir paralelliginin belirtilmesi
! En az iki kenarin paralel
D I oldugunu yazma
S Hatali Yalnlz iki kenarm paralel Dért farkli uzunluktaki dogru
< tanimlama oldugunu ifade edememe . . .
> pargalarinin birlestirilmesiyle
olusan sekil
Tanm;llgyama Tanim yapmama Tanim yapmamustir.
. ) Karsilikli kenarlar! esit ve Karsilikli kenarlarinin paralel
< Dogru lel olan db olmas1
paralel olan dortgenlere .
z tanimlama - Karsilikli kenarlarinin esit ve
w paralelkenar denir.
v paralel olmasi
-
o Hatali Karsll1k11 kenarlarin
— sadece esit ya da paralel Hatali tanimlayan yoktur.
< tanimlama g .
o oldugunu ifade etme
g Tanimlayama

ma

Tanim yapmama

Tanimlayamayan yoktur.
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Yukaridaki rubrikler dogrultusunda elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan ayri
ayrt incelenmis ilgili kategorilere giren Ogrenciler tespit edilmistir. Biitiin kategorilerin
incelenmesi sonucunda, her iki aragtirmact ve iki uzman arasindaki siniflandirmalar
karsilagtirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligt sayilart tespit edilerek
arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi
/ (goris birligi + goriis ayriligl)) kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 5. iki aragtirmaci ve iki uzman arasindaki uzlasmaya yonelik giivenirlik degerleri

Kategoriler Giivenirlik degerleri
Dértgen ¢izimlerinin dogrulugu 12/(12+3)=0,8

Ayni1 dortgeni farkli sekilde ¢izme 12/(12+4)=0,75
Dortgenlere yonelik tanimlamalar 12/(12+2)=0,85

Tablo-5 incelendiginde, veri analizinin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan bu islem
sonucunda her kategori i¢in Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiil degerinin
0,70’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, aragtirmacilarin siniflandirmalarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin ¢alisma kagidindaki sorulara verdigi cevaplardan ve
bu cevaplara yonelik yapilan klinik miilakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen adaylarinin dértgenlere ait ¢izimlerinin dogruluguna yénelik bulgular

Tablo 6. Ogretmen adaylarmin dortgenlere ait sekil ¢izimlerinin dogrulugu
Sekil Kategoriler Ogrenciler Cizim ornekleri
02,05

Forreee,

Tam ¢izimler

H:J 04 e
< Kismi dogru gizimler J {
X o
01,03,06
Hatali ¢gizimler
. 62, 05 '
e Tam ¢izimler
My Z
=N ~
/R , . 04
_ Kismi dogru ¢izimler
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Tablo 6’nin devamu

Sekil Kategoriler Ogrenciler Cizim ornekleri
DIiK . e I
DORTGEN Hatali ¢izimler 01,03,06 flnin
Tam ¢izimler 06 _ ﬁ/__-_f,i I
N4 '
D . . . .
<§E Kismi dogru gizimler ~ 02,03,04,05
>
Hatali ¢izimler 01
Tam cizimler 02
-
w o
1< . .. . 3
< Z Kismi dogru ¢izimler 05
o w
X
0- . . . .
Hatali gizimler 01,03,04,06

Ogretmen adaylarmin kare cizimleri incelendiginde O2 ve O5 &gretmenleri tam ¢izim
yaparken, O4 6gretmen aday1 kismi olarak kareyi dogru cizmis; O1, O3 ve 06 6gretmen
adaylartysa hatali ¢izim yapmigslardir. Ancak Ogretmen adaylartyla yapilan miilakat
esnasinda kareyi nasil ¢izdikleri soruldugunda her biri karenin dort esit kenar1 olan ve bu
kenarlarin birbiriyle dik kesisen, kdsegenlerinin birbirini dik ortalayan bir dortgen oldugunu
belirtmislerdir.

A: Kareleri nasil ¢izdin?

O1: Oncelikle kare, tim agilart 90°, 4 kenari esit olan dortgensel bir sekil o yiizden
boyle bir ¢izim (¢izdigi sekilleri gostererek) yaptim.

O5: Karenin tiim kenar uzunluklart esit ve her bir acisinin él¢iisii 90° oldugu icin kareyi

bu sekilde (¢izimini isaret ederek) gizerim.

O4: Karede kenarlar esit uzunluktadir ve kenarlar birbiriyle dik kesisir. Bu nedenle
kareyi oncelikle su sekilde (ilk ¢izimine bakarak) ¢izebiliriz.

Ardindan sekli kismi dogru ya da hatali ¢izen 6gretmen adaylarina neden agilarin 90°
olarak ve kenarlarin birbirine esit olarak gosterilmedigi sorulmustur. Ogretmen adaylarrysa
bunlar sekil {izerinde géstermeye gerek duymadiklarini belirtmislerdir.
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A: Kenar uzunluklarimin esit oldugunu gostermigsin ancak kose agilarinin 90° oldugunu
gostermemissin.

O4: Bilmem, gerek duymadim. Bakinca dik oldugu anlasiliyor gibi.
A: Cizdigin sekiller kareye benziyor ama kenar uzunluklar: esit mi agilar kag¢ derece?

OI: Evet, ashnda haklisiniz ben cizerken dikkate almadim. Karenin ozellikleri belli,
sekil tizerinde gosterme ihtiyaci hissetmedim galiba.

Seklin tam ¢izimini yapan OS5 ogretmenine kareyi gizerken neden ozellikle kose
acilarinin 90° ve tiim kenarlarin birbiriyle esit oldugunu gosterdigi soruldugundaysa;
o0gretmen aday1 ancak bu sekilde seklin bir kare oldugunun anlasilabilecegini sdylemistir.

O5: Eger bunlart gostermeseydim bence seklim kare olmazdi; kareye benzer bir sekil
olurdu. Ancak bu ozellikleri gosterdigimde karsidan bakan bir kisi icin kare mi degil mi
diye bir siiphe kalmaz; o bir karedir.

Ogretmen adaylarindan O2 ve O5 dikdértgen icin tam cizimler yaparken; 04 gretmen
aday1r sadece karsilikli kenarlarin esit uzunlukta oldugunu belirtmis; O1, O3 ve 06
ogretmen adaylartysa hatali gizimler yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin her biri bu
dortgenin karsilikli kenarlarinin esit, her bir acisinin 6l¢iisiiniin 90° oldugunu ve buna
yonelik ¢izim yaptiklarini belirtmiglerdir. Hatali ¢izim yapan Ogretmen adaylariyla
gizimleri lizerinde konusuldugunda sunduklart gerekg¢e aynidir: Gorsel olarak seklin
dikdortgen oldugu anlagilmaktadir; bu nedenle kenarlarin birbiriyle dik kesistigini ya da esit
oldugunu dzellikle gostermeye gerek yoktur.

Ogretmen adaylarindan 06 yamuk sekli icin tam bir ¢izim yapmustir. 02, 03, 04 ve O5
O0gretmen adaylart kismi dogru ¢izim yapmig; yamugun ozelliklerini hatirlayamadiklarini,
kitaplarda yamuk bashigi altinda yer alan sekilleri disiinerek ¢izim yaptiklarinm
belirtmislerdir.

O02: Yamugu cizerken ders kitaplarinda gordiigiimiiz sekilleri goz éniine aldim.

O5: Aklima test kitaplarinda yamuk icin ¢ozdiigiimiiz sorular geldi. Oradaki yamuk
sekillerini hatirlayarak ¢izdim.

O1 bgretmen aday1 da yamuga benzeyen sekiller olustursa da yamuk cizememistir.
Sekilleri nasil ¢izdigi soruldugunda yamuga has 6zellikleri unuttugunu, kitaplarda ¢izimine
benzer sekiller hatirlayarak o ¢izimleri yaptigini ifade etmistir.

Paralelkenar igin O2 &gretmen adayi tam bir ¢izim yaparken; O5 6gretmen aday1
yatayda karsilikli iki kenarmn paralel oldugunu gdstermis; diger 0gretmen adaylariysa
karsilikli  kenarlarin  paralel oldugunu gosterecek herhangi bir isaretlemede
bulunmamislardir. O2 6gretmen adayina sekli gizerken neden kenarlarin paralelligini
gosterdigi soruldugunda; seklin net olarak bdyle anlasilabilecegini ifade etmistir.

O2: Paralelkenarin ozellikleri karsilikli kenarlarinin paralel olmasi. Bu sekilde
gosterdigim takdirde seklin bir paralelkenar oldugu anlasiliyor.
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Diger ogretmen adaylarina karsilikli  kenarlarin  paralel oldugunun neden
gosterilmedigi soruldugundaysa, paralelligi gostermenin akillarina gelmedigini ya da
gerek duymadiklarini séylemislerdir.

06: Sonugta paralelkenarin ézelliklerini biliyorum ama sekli ¢izerken paralelligi
gastermeyi diistinmedim.

O03: Cizimimden seklin paralelkenar oldugu anlasiliyor bence. Bilmiyorum gerek var mi
lizerinde gostermeye?

01 ve O3 ogretmen adaylar1 dortgen ¢izimi yaparken sekil iizerinde kenarlarm
esitligini, paralelligini ya da agilarin esitligini gosteren herhangi bir igaretleme yapmamus;
isaretlemeye de gerek duymadiklarini belirtmislerdir. O6 6gretmen adayiysa sadece yamuk
sekli i¢in paralelligi gdsterme geregi duymustur. Bunun gerekgesini de diger sekillerin
zaten ne oldugunun anlasildigim ancak yamugun paralellifinin gosterilerek herhangi bir
dortgenden ayrildigini ifade ederek aciklamustir. 02 ve OS5 Ogretmen adaylariysa kare,
dikdortgen, paralelkenar ve yamuk i¢in tam ya da kismi dogru ¢izimler yapmuslardir.

3.2. Ogretmen adaylarimn aym dortgeni farkhi sekilde cizmelerinin dogruluguna
yonelik bulgular

Tablo 7. Ogretmen adaylarimin aym dértgeni 3 farkh sekilde gizimleri

Sekil Kategoriler Ogrenciler Cizim ornekleri
Tam ¢izimler 02
o i dog
x Kismi dogru O4,05,06
v gizimler
Hatali ¢gizimler 01,03
- Tam ¢izimler -
= Kismi dogru 02,03,04,05,
oun e ¢izimler 06
"2
2 Hatali ¢izimler 01
Tam ¢izimler 02
X Kismi dog
2 ST OB 93,004,05,06
¢izimler
<
>
Hatali ¢izimler 01
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Tablo 7’nin devami

Sekil Kategoriler Ogrenciler Cizim ornekleri
o Tam ¢izimler 02
<
P
LLl
x Kismi dogru e
i o 01,04,05,06
u cizimler /
<
nd
<
a

Hatali ¢gizimler 03 ]

3 farkli kare igin O4, O5 ve 06 6gretmen adaylar1 karenin boyutlarint degistirirlerken
(kismi dogru ¢izim); O1, O2 (tam gizim yapmus) ve O3 6gretmen adaylari ayrica kareleri
dondiirmiiglerdir. Ancak, O1 ve O3 ogretmen adaylari kare gizerlerken ayni kareyi
dondiirmiislerdir. Onlara gore ayni boyutlara sahip kareler dondiiriildiigiinde artik farkli
birer karedir.

OI: Burada 3 farklh kare dendigi icin aklima gelen sekli dondiirme ve seklin
uzunluklarint degistirme. Bir kare ¢izdim ardindan aymi kareyi dondiirdiim, bir de baska
uzunlukta bir kare ¢izdim.

A: Yani, ilk ¢izdigin kareyle dondiirerek ¢izdigin karenin kenar uzunluklar: ayni mi?
O1I: Evet ama dondiirdiigiim icin artik baska bir kare oldu.

Ogretmen adaylar1 3 farkli dikddrtgen ciziminde de seklin boyutunu degistirmis ya da
sekli dondiirmiislerdir. Ogretmen adaylarindan O4, O5 ve 06 dikddrtgenlerin sadece
boyutlarim degistirirken; O1, 02 ve O3 sekiller icin déndiirme de yapmislardir. O1
Ogretmen adayi yine ¢izdigi dikdortgenin kenar uzunlugunu degistirmeden dondiirmiistiir.
Bunun yanm sira sadece O1 Ogretmeni farkli bir dikddrtgen ¢iziminde kareye de yer
vermistir.

O1: Burada kareye de yer verdim ¢iinkii kare kenarlari esit olan ézel bir dikdértgen.

3 farkli yamuk g¢izimindeyse O2 &gretmen adayr kenar uzunluklari farkli ve
dondiiriilmiis yamuklar gizerek tam bir ¢izim yapmustir. O3, 04, O5 ve 06 Ogretmen
adaylar1 yamugun kenar uzunluklarini degistirirken; O1 6gretmen adayiysa hatali olarak,
ayn1 yamugu dondiirerek de ¢izmistir.

Farkl1 paralelkenar gizimlerine goz atildigindaysa, 02 ogretmen aday! bir paralelkenar,
bir kare ve bir dikdortgen ¢izerek tam c¢izim yapmustir. Ol Ogretmen adayr da farkli
paralelkenar1 ¢iziminde kareye yer vermistir.
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O2: 3 farkli paralelkenart ¢izerken, énce bildigimiz bir paralelkenar ¢izdim. Sonra kare
ve dikdértgen de bir paralelkenar oldugu icin onlari ¢izdim.

04, 05 ve 06 paralelkenarin boyutlarini degistirerek 3 farkli paralelkenar elde ederken;
03 6gretmen adayrysa ayni paralelkenar iki kere dondiirerek farkli 3 paralelkenar ¢izdigini
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan 3 farkli 6zel dértgen cizim yapilmasi istendiginde, 6gretmen
adaylariin ¢izimde 3 boyuta odaklandigi goriilmektedir: seklin boyutunu degistirme, sekli
dondiirme ve seklin 6zel bir formuna yer verme. Siklikla sekillerin boyutunun degistirilerek
yeni sekiller elde edildigi ¢izimlerden ortaya g¢ikmustir. Dikdortgen ve paralelkenar
cizimlerinde sadece O1 ve O2 &zel dortgenler arasindaki iliskiyi goz éniinde bulundurarak
¢izim yapmuslardir (kare bir paralelkenardir gibi). Burada ortaya ¢ikan bir baska durum
o0gretmen adaylarinin farkli dortgen elde etmek icin ¢izim yaparlarken; seklin aynisin
dondiirmeleridir. Ogretmen adaylarinin ayn1 seklin déndiiriildiigiinde artik farkli bir sekil
oldugu algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Ogretmen adaylarimin dértgenleri tammlamalarina yénelik bulgular

Tablo 8. Ogretmen adaylarimin dértgen tanimlar

Kavram Kategoriler Ogrenciler Tanim érnekleri
Dogru 01,02,03,04, g o
L tanimlama 05,06 ik ; il o
m i
<
X Hatali tanimlama -
Tanimlayamama -
l 20 T Joneh, ¢ ;
e Wrlom Lsit vE un 21 o
Dogru 01,03,04,05, (902 ol bapeh seble Jibdsrt-
Z tanimlama 06 b e
=
&)
h
=4
\ Hatal1 tanimlama 02 A paten)
o ke LS\
a e lulﬂ) -

Tanimlayamama -
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Tablo 8’in devami

Kavram Kategoriler Ogrenciler Tanim 6rnekleri .
| _._; T
DOgI’U. 03,04,06 F ra.lf'. alea p
v tanimlama el |
5 i
=
§ Hatali tanimlama -

Tanimlayamama 01,02,05

Kostlbl  boerion brbirine
Dogru 01302303,04, J,r"_x-,--..f's'n’ pilsn =l "’f e
tanimlama 05,06

PARALEL
KENAR

Hatali tanimlama -
Tanimlayamama -

Ogretmen adaylar1 karenin ve paralelkenarin tanimlarmi  dogru  yapnuslardir.
Dikdértgenin tammim 5 8gretmen adaymin da dogru yaptigi goriiliirken; O2 &gretmen
adayinin dikdortgen tanimindan, dikdortgene yonelik bir kavram yanilgist oldugu ortaya
¢itkmis; ancak miilakat esnasinda bu yanilgi giderilmistir:

A: Dikdértgeni nasil tanimlamigsin bir daha bakalim.

02: Tanimimda iki uzun dogru parcasiyla ondan daha kisa iki dogru parcasimn, es
uzunluktakiler karsi  karsiya gelmesi ve wuzun ile kisa dogru parcalarmmin  dik
kesistirilmesiyle olusan kapali sekle dikdortgendir demisim.

A: Anladigim kadariyla dikdortgende kisa ve uzun kenar olmasi sart. Oyle mi?
O2: Bilmiyorum, emin degilim aslhnda.
A: Mesela kare bir dikdortgen midir?

O2: (Diisiiniiyor)...Karsilikli kenarlar esit, paralel ve acilar 90°. Evet, her karenin bir
dikdortgen oldugu séylenebilir.

A: Ama kisa ve uzun kenar yok karede.

02: Ashnda tammimda bir hata oldu...(Diisiiniiyor)... Kisa ve uzun kenar ayrintisina
girmeme gerek yok. Karsilikli kenarlarin esit denmesi yeterli.

A: Peki tanimi béyle yapmanin sebebi ne sence?

O2: Elbette ki 6nceki yasantilarumiz. Dikdértgen deyince bize ilkokuldan beri gésterilen
sekiller belli. Bize su karedir su dikdértgendir dendi. Dikdortgenin ve karenin ozelliklerini
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biz kare igin ayri, dikdértgen icin ayri ezberledik. Ama bunlar arasinda iligki kurdurulmad
bize. Kalip kalip 6grendik hep. Bu nedenle ilk tanimim hatali oldu.

Ogretmen adaylarmin tanimlama yaparken sikinti yasadiklar1 diger bir dértgen
yamuktur. O4 6gretmen aday1 yamugu dnce tanimlayamazken; O3 ve O6 6gretmen adaylart
yamugu dogru bir sekilde tamimlayabilmiglerdir. O4 6gretmen adayr yamuk igin dogru
tanimi1 miilakat esnasinda yaparken; O1, 02 ve O5 égretmen adaylar1 yamugun tanimim
yapamamistir. Ayrica O1 0Ogretmen adayinin giinliik hayatta kullanilan  “yamuk”
kelimesiyle geometrideki yamugu iliskilendirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Ol: Birka¢ noktamn kuralsiz olarak birlesmesiyle olusan sekillere yamuk denir
demisim.

A:Taninmin dogru mu sence?
OI: Ashinda 4 nokta demem lazim ve bu noktalar dogrusal olarak birlestiriliyor.
A: Senin tanimindan anladigim herhangi bir dortgen yamuk o zaman.

Ol1: Him... Kitaptaki sekilleri diigiiniiyorum... Ashnda paralel iki kenar var. Séyle bir
durum var benim i¢in; bir kitapta yer alan yamuklar var bir de benim aklima gelen yamuk
sekilleri. Yani yamuk deyince aklima diizgiin olmayan egri biigrii dortgenler geliyor. Bu
nedenle ben yamugun tanimnt tam olarak yapamiyorum.

Yamugun taniminda sikinti yasayan Ogretmen adaylarina bu durum nedeni de
sorulmustur. Onlara gore okullarda kare, dikdortgene ya da paralelkenara genis 6l¢iide yer
verilirken; yamuk konusuna yeterli Ol¢lide yer verilmemektedir. Ayrica &gretmen
adaylaria gore dortgenlerde yamuk zor bir konudur.

O02: Yamuk her zaman sikinti yasadigim bir konu.

O4: Yamugun tammuni yapamiyorum. Sekli ¢izebiliyorum aklimda kaliyor ama tanim
yapamiyorum. Zaten bu konuda c¢ok iyi degilimdir. Yamuk zor geliyor bana. Ciinkii
yamugun i¢inden kare ¢ikiyor, paralelkenar ¢ikiyor, karigik yani.

O5: Yamugu canlandiriyorum ama ifade edemiyorum. Digerlerinin bir ifade bicimi var
ama yamugun yok sanki. Belki de var benim aklima gelmedi. Ciinkii yamuk daha kenarda
kosede kalmis bir dortgen. Yamugu sekil olarak ¢izebiliyorum ama tanimini yapamiyorum.
Clinkii digerleri ¢ok bilindik ama yamuk biraz kenarda kalmig bir konu.

Ogretmen adaylar1 karenin, dikddrtgenin, paralelkenarin taninunda sikint1 yasamamustir.
3 dgretmen aday1 (03, 04 ve 06) cizdikleri sekillerden yola ¢ikarak yamugun tanimim
yaparken; diger 6gretmen adaylariysa sekil ¢izmis olsalar da yamugu tanimlayamanugladir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Ogretmen adaylari 6zel dortgen ¢izimleri yaparken karenin, dikdértgenin,
paralelkenarin 6zelliklerini bilmelerine ragmen kenarlarin esit ya da paralel oldugunu ya da
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acilarin esitligini gdsterme ihtiyact duymamiglardir. Onlara gore ozellikle bu esitliklerin
gosterimine gerek yoktur. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin aliskin olduklar1 dortgenlerin
sekillerini ¢izerken daha ¢ok sezgisel davrandiklarini gostermektedir. Klinik miilakatlarda
da ¢izdikleri sekillerin &zelliklerini ifade etmelerine karsin, siklikla prototip
diyebilecegimiz, ders kitaplari vb. rastlanan sekilleri ¢izdikleri belirlenmistir Yapilan
calismalarda da (Ustiin & Ubuz, 2004; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007;
Aktas & Aktas, 2012) Ogrencilerin siklikla prototip sekilleri kullandiklar1 dikkat
¢ekmektedir. Bu durum &gretmen adaylarinin verilen bir geometrik nesnenin seklini
cizmede nesnenin temel Ozelliklerini sekil lizerinde gdstermekten ziyade, daha onceden
karsilagtiklar1 dortgen imajlarini kullandiklarini gostermektedir. Yani dgretmen adaylarinin
dortgenlerin seklini ¢izerken formal 6zellikleri yerine karsilastiklar: 6rnekler vb. durumlar
sonucunda kafalarinda olusan dortgen imajlarim1 kullandiklar1 sdylenebilir. Yamuk
ciziminde ise O1 dgretmen aday1 disinda dgretmen adaylar1 tam ya da kismi dogru yamuk
cizebilmislerdir. O1 &gretmen adaymnin ¢izdigi sekiller ise yamuga benzer sekiller olmakla
birlikte yamuk degildir. Bu bulgu, Dogan vd. (2012) yapmis oldugu g¢alisma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Tiirniiklii vd.’nin (2012) yapmis olduklar
calismada da ilkogretim matematik Ogretmen adaylarimin yamuk sekilleri i¢in hatali
¢izimler yaptiklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan aym ozel dortgene yonelik farkli cizimler yapilmasi
istendiginde 6gretmen adaylar1 ya seklin boyutunu degistirmis ya da sekli dondtirmiislerdir.
Bazi 6gretmen adaylar1 sekillerin boyutlarin1 degistirmeden sadece sekilleri dondiirerek
farkli dortgenleri elde ettiklerini ifade etmektedirler. Bu durum &gretmen adaylarinin
zihinlerinde tek bir dortgen imajinin olustugunu gostermektedir. Bunun bir nedeni ders
kitaplarinda yer verilen tanim ve 6rneklerde kullanilan sekillerin tek diize olmasi olabilir.
Benzer sekilde Akuysal (2007) yaptigi c¢alismada Ogrencilerin geometrik sekillerin
derslerde siirekli ayn1 goriiniiste ¢izilmesi ve 6zelliklerinin ezberletilmesi nedeniyle bunlari
ilk dgrendikleri hali ve ismi ile hatirladiklarini ve daha sonra 6grendikleri geometrik
kavramlarla iliskilendiremediklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda okulda dortgenlerin
Ogretimine yonelik yapilan etkinliklerde formal ¢izim ve tanimlarin diginda alternatif tanim
ya da agiklamalara yeterince yer verilmedigi de s6ylenebilir.

Baz1 6gretmen adaylariin bir 6zel dortgeni farkli sekilde ¢izerken farkli dortgenlerin
birbirileriyle olan iligkilerini kullanmislardir. Yani, bir karenin ayn1 zamanda bir dikdortgen
ve bir dikdortgenin ise ayn1 zamanda bir paralelkenar oldugu iliskisini kullanarak farkli
dikdortgen ve paralelkenar ¢izimlerinde bu iliskilere yer vermislerdir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin higbiri yamugun farkli sekillerle gdsteriminde dortgenler arasindaki
hiyerarsik iliskileri (kare, dikdortgen ya da paralelkenar bir yamuktur gibi) gdz Oniinde
bulundurmamugtir. Tiirniikli vd. (2013) 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda da
o0gretmen adaylariin ¢izimlerinde bu tiir iliskilere ¢ok fazla yer vermedikleri ve farkli
cizimlerde dortgenlerin tipik imgelerinden uzaklasamadiklarini belirtmektedirler. Bu durum
O0gretmen adaylarinin dortgenlere yonelik zihinlerinde olusturduklari tanimlamalarda, bu
dortgenler arasindaki iliskileri g6z oniine almadiklarini ve siklikla her bir dortgeni ayrik ve
tek bir parca olarak siniflandirdiklarini géstermektedir.
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Ogretmen adaylarmin yamuk digindaki dortgenleri tanimlamada zorlanmadiklart
goriilmektedir. Sadece bir 0gretmen aday: dikdortgeni tanimlarken kisa ve uzun kenar
olmasi1 zorunlulugunu dile getirmis; ancak klinik miilakatta sorulan sorular dogrultusunda
bu kavram yanilgisi ortadan kaldirilmistir. Fujita’nin (2012) yapmus oldugu caligmada da
bireylerin seklin tipik imgesinden yola ¢ikarak tanim yaptigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin siklikla yamugu tanimlarken zorlandiklari tespit edilmistir.
Onlara gére yamuk kavranmasi zor bir dortgen olup; bu konuya matematik derslerinde
yeterince yer verilmemektedir. Tirniikli vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da
O0gretmen adaylarinin yamuk konusunda sikinti yasadiklari ortaya konmustur. Yamuk
konusunda ortaya ¢ikan bir bagska durumsa bir 6gretmen adayinin yamuk sekliyle giinliik
hayatta kullanilan yamuk kelimesini iliskilendirmesi sonucunda yamugun egri bligrii bir
sekil oldugunu diisiinmesidir. Dogan vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢calismada da 6grencilerin
“yamuk” isminden esinlenerek, seklin yamuk olmasi i¢in diiz olmamasi gerektigine
inandiklar1 gériilmektedir.

Bu caligmanin sonuglar1 sinif gretmen adaylarinin dortgenlere yonelik formal tanim
yapma konusunda daha basarili oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylar1 dogru tanim
yapabilmelerine ve sekillerin 6zelliklerini bilmelerine ragmen, ¢izim yaparlarken sekillerin
tipik imgelerini  kullanmiglardir. Klinik miilakatlarda bu durumun gerekgesi
sorgulandigindaysa, Tall ve Vinner’in (1981) kavram imajmin olusumundaki etkenlerden
biri olarak belirttikleri bireyin kavrama yonelik deneyimlerinin 6n plana ¢iktig1
gOriilmistiir.

5. Oneriler

Caligmadaki sonuglar g6z oOniinde bulundurularak dortgenler konusunun &gretimine
yonelik asagidaki hususlara dikkat edilmesi dnerilmektedir:

1. Ozel dortgenlerin dgretiminde sekillerin prototip imgelerinin yam sira 6zel formlarina
da yer verilmelidir. Bununla birlikte sekillerin karsit Orneklerine de yer verilmesi
ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamasini, sekillere yonelik muhakeme etmesini
saglayabilir.

2. Ozel dortgenlerin dzelliklerinin ezberlenmesi yerine, ozellikler iginde baglantilar
kurulup; 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri gérmeleri saglanmalidir.

3. Ogretmen adaylarmin gériisleri dogrultusunda yamuk konusunun dgretimine yeteri
kadar zaman ayrilmalidir.

4. Gelecegin bireylerini yetistirecek olan simif Ogretmen adaylarinin dortgenler
konusundaki eksiklikleri tespit edilmeli, bu konuya yonelik kavramsak ogrenmelerini
saglayacak derslere iiniversitelerde yer verilmelidir.
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Evaluation of Preservice Elementary Teachers’ Concept Images for
Quadrilaterals

Extended Abstract

Geometry which is important branches of mathematics has an important place in the
curriculum to contribute to the students’ critical thinking and problem-solving skills, to be
range of applications in daily life, to take part in world of science and art (Baykul, 2002).
When the studies have been examined, it is seen that our country students are not successful
in conceptualizing in geometry topics. Geometry education which is taken in early years is
so essential to be successful in later years. Therefore, the geometry knowledge of
elementary teachers who gives geometry education to students in the first years is very
important. In this context, the aim of this study was to determine the preservice elementary
teachers' concept images for the quadrilaterals which is difficult to the students.

The case study was conducted with 6 preservice elementary teachers. The preservice
teachers who gave “Geometric Thinking” course were selected to take into account their
course notes (two of them are successful, two of them are moderately successful, two of
them are fail). As a matter of ethics, preservice teachers were encoded in the form of “O1,
02, 03”. The data were collected by clinical interviews. In clinical interviews, the
questionnaire consisting of two parts was given to preservice teachers. In the first part,
preservice teachers were asked to draw 3 different squares, rectangles, trapezoids and
parallegroms; they were asked to identify this quadrilaterals in the second part. Purpose of
the first part was to show what to extent preservice teachers draw the quadrilaterals and
what they focus on different quadrilaterals drawings. Purpose of the second part was to
determine preservice teachers’ own definitions about the quadrilaterals. The recorded
interviews were listened to and copies of the interviews were printed. Each of two parts of
the questionnaire was considered as a conceptual framework and a descriptive analysis was
conducted. For each part, the criteria was defined and preservice teachers’ responses were
classified to these criteria.

While drawing the quadrilaterals, some of preservice teachers did not mark the equality and
parallelism of the edges, the equality of the angles. As preservice teachers were asked to
draw 3 different illustrations, they focused on the three scales: degree of variety in size or
shape, degree of variety in orientation and the degree of special form of the shape.

The preservice teachers did not have any trouble about the definition of the square, the
rectangle and the parallelogram. While three of the preservice teachers defined the
trapezoid based on their own drawings, the others could not. They believed that the
trapezoid was not given enogh although the square, the rectangle or the parallelogram was
given sufficiently in the schools. Also the topic of trapezoid is difficult to preservice
teachers. According to the results of the research, the special forms should be given in
teaching of the quadrilaterals as well as prototypes. However, using counterexamples can
provide better understanding and reconsidering of concepts. By the views of preservice
teachers, the teaching of trapezoid should be taken enough time.
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