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Ders Imecesinin Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Dersini
Planlama Bilgilerine Etkisinin Incelenmesi'

Miijgan Baki’ ve Selahattin Arslan®

Oz: Bu makale, Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde uygulanan ders imecesi modelinin siuf 6gretmeni
adaylarinin alan1 Ogretme bilgilerine etkisini izlemek amaciyla yapilan bir aragtirmanin bir boliimiinii
yansitmaktadir. Makalede alan1 6gretme bilgisinin alt bilesenlerinden olan 6grenme-6gretme siirecini planlama
boyutuna odaklanilarak ‘Ders imecesi uygulamasi, smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme Ogretme siirecini
planlama bilgilerinin gelisimini nasil etkilemektedir?’ sorusunun yanit1 aranmistir. Calisma 6’s1 daha 6nce ders
imecesi caligmasma katilmis, 6°s1 katilmamis olmak iizere 12 sinif 6gretmeni adayiyla, Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak video kayitlari, gozlem, alan notlari, miilakat,
ders planlart kullanilmistir. Ders imecesi grubunun bir dersin planlamasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunda kendilerini gelistirdikleri ve bu adaylarin, etkinliklerin sayisini ayarlama, 6grenme-0gretme siirecini
bir kazanim dahilinde tamamlama ve etkinlikleri uygun sirada siralama konularinda diger grubun adaylarina gére
daha iyi olduklar1 belirlenmistir.
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Abstract:  This article reflects a special part of a research conducted to examine the effect of lesson study on
prospective classroom teachers’ mathematical pedagogical content knowledge (MPCK). In this article, the
special part consists of prospective teachers’ knowledge of lesson planning including a mastery of planning an
affective lesson taking into account student’s current knowledge, understanding and difficulties within
mathematics. Therefore, the research question is how lesson study practices affect prospective classroom
teachers’ knowledge of lesson planning as a sub component of MPCK. The research is conducted with 12
prospective classroom teachers, six of them have already assisted to lesson study and the others have not. Data
collection tools consist of video records, class observations, field notes, interviews and lesson plans prepared
and used by prospective teachers participated in lesson study. Findings indicated that the prospective classroom
teachers who participated in lesson study improved their knowledge in terms of planning an affective lesson
taking student’s current knowledge and understanding into consideration. They appeared to be aware of
selecting and ordering appropriate activities related to the actual objectives of the mathematical topics. They
also appeared to be better in lesson organization and lesson presentation comparing to the other group of
prospective teachers who did not participated in lesson study.

Keywords: Pedagogical content knowledge, lesson study, prospective teacher

See Extended Abstract

1. Giris

Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve becerinin 6grencinin anlamasmi ve 6grenmesini
dogrudan etkiledigi bir gergektir. Bu nedenle, 80’li yillarin bagindan beri 6gretmenin ne
gibi bilgilere sahip olmasi gerektigi konusunda genis ¢apli arastirmalar yiiriitiilmektedir
(Ball, Thames & Phelps, 2008; Fennema & Franke, 1992; Marks, 1990; Shulman, 1986).

! Bu makale genis gapli yiiriitiilen doktora tez ¢alismasimin (Baki, 2012) bir boliimiinii yansitmaktadur.
2 Yrd, Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, mujgan@ktu.edu.tr
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Shulman (1986) d6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, alan1 6gretme bilgisi
(pedagojik alan bilgisi) ve miifredat bilgisi seklinde siniflayarak bu alanda yapilan
aragtirmalarin  ilk halkasini olusturmustur. Alan1 O6gretme bilgisi, alan bilgisini
ogrencilerin anlayacagi forma doniistiirme olarak goriilebilir (Shulman, 1986). Bu bilgi,
Ogretmenlerin kendi matematiksel bilgilerini kullanarak Ogrencilerinin matematiksel
diisiincelerini yorumlamay1 ve oOgretimlerini bu yonde diizenlemeyi icerir. Ogretimi
diizenlemenin en Onemli bilesenlerinden biri dersin planlanmasidir. Bir dersin
planlamasinda etkinliklerin 6grencinin 6n bilgi ve seviyesine gore belirlenmesi, drneklerin
say1 ve siralamasinin uygun sekilde yapilmasi gibi hususlar olduk¢a Snemlidir. Dersin
planlanmasi ayrica ogrencinin Ogretilecek konuyla ilgili sahip olabilecegi kavram
yanilgilarindan ve ¢ekecegi giicliiklerden haberdar olmay1 ve bu yonde tedbirler almay1 da
gerektirir.

Bir konuyu planlama ve bu plana gore Ogretme, Ogretmenin ¢ok farkli bilgiler
uygulamak zorunda kaldigi karmasik bir etkinliktir (Leinhardt & Greeno, 1986).
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersine gelinceye kadar, dgretmen adaylarinin matematik
dgretimine yonelik bilgileri kuramsal olarak kazandiklari diisiiniilebilir. Ogretmen
adaylari, gercek sinif ortamlarmin karmagikligi ile yiiz yiize geldikleri Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde sahip olduklari kuramsal bilgileri uygulama firsati bulurlar.
Ogretmen adaylarimin sinif i¢i uygulamalarinda bilginin doniisiim siirecinde problem
yasadiklar1 goz 6niine alindiginda (Paker, 2008; Yesildere ve Akkog, 2010) Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri boyunca alani §gretme bilgisi yoniinden gelisimlerinin desteklenmesi
o6nem arz etmektedir (Van Driel, Verloop & de Vos, 1998; Yoshida & Jackson, 2011).

Paker (2008) Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde karsilasilan sorunlar1 ortaya
koymak i¢in yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve dgretim
elemanindan yetersiz ve eksik doniitler aldiklarini, ayrica dersleri planlama asamasinda
yeterli destek gormediklerini dile getirmistir. Yesildere ve Akko¢ (2010) matematik
O0gretmeni adaylarinin iniversite ortaminda gergeklestirdikleri mikro &gretimleri
gozlemlemis ve Orilintiller konusuna yonelik hazirladiklart etkinlikleri inceleyerek
etkinlikleri icerigi, sirasi, 0gretim programiyla uyumu ve alan bilgisine hakimiyeti
acgilarindan degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucu olarak, o6gretmen adaylarinin
hazirladiklar: etkinlikleri etkili olarak uygulayamadiklar1 ve ders islerken etkinlikleri
zorluk diizeyine gore siralamada sikint1 ¢ektikleri ortaya koyulmustur.

Ogretmen egitimiyle ilgili bazi ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin/adaylarinin
grupea calistiklari, 6grenme dgretme siirecini birlikte planladiklari, birbirlerinin derslerini
gozlemledigi ve uygulamalarin arkasindan olumlu olumsuz yonden yansimalarin alindigi
goriilmektedir (Fernandez & Yoshida, 2004; Nilsson, 2008). Bu asamalar1 kapsayan
modellerden birisi de Lesson Study (Ders imecesi) modelidir. Bir Japon yaklagimi olan bu
model, 6gretmenlerin grupca bir araya gelerek bir ders iizerinde planlama, uygulama ve
yansima dongiisii icinde yaptiklari ¢alismalari kapsamaktadir. Bu modelde, meslektas ve
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uzmanlarin birlikte dersi gozlemleme ve analitik yansima yapmasi dnemlidir (Borko,
2004; Cochron-Smith & Lytler, 1999; Kranier, 2011).

Ogretmen bilgisi igerisinde dersi planlamanin &nemi ve ogretmen adaylarmin bu
konuda ¢ektikleri sikintilar ve ayrica &gretmen egitiminde ders imecesinin etkililigi
dikkate alinarak bu calismada , ders imecesi yardimiyla 6gretmen adaylarinin dersi
planlama (6zellikle etkinliklerin se¢imi ve siralanmasi) agisindan gelistirilmesi
hedeflenmistir. Buna gére arastirmanin problemi;

“Ders imecesi uygulamalart smif Ogretmeni adaylarinin bir matematik dersini
planlama bilgilerinin gelisimini nasil etkilemistir?” seklindedir. Bdylece bu c¢alisma var
olan sikintillar1 gidermek amaciyla 6gretmen adaylarinin gelisimlerini saglayacak bir
modelin uygulanmasi yoniiyle dnceki ¢caligmalardan farklilik gostermektedir.

1.1. Teorik Cerceve
Alam o6gretme bilgisi (Pedagojik alan bilgisi)

Shulman (1986), bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin 6grencilerin anlayacagi
forma nasil donistiiriildiigiinii bilmesini igeren bilgiyi alam1 6gretme bilgisi (pedagogical
content knowledge) olarak tanimlamistir. Shulman bu noktadan yola ¢ikarak bir
ogretmenin bir konunun &grenilmesini kolaylastiran farkli gdsterim bigimlerini,
ogretimsel agiklamalari, drnekleri, 6grencinin 6n bilgisi, kavram yanilgis1 ve 6grenmede
giicliik cektigi noktalardan haberdar olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Shulman’in
calismasini takiben bir¢ok arastirmaci alam 6gretme bilgisinin (AOB) kavramsallastirma
siirecine yonelik calismalar yapmuslardir. Bu aragtirmacilar  AOB’nin  kapsamim
genisleterek farkli bilesenler eklemislerdir. Ornegin Marks (1990), alan bilgisini dahil
ederek AOB’ni 4 bilesen altinda toplamistir: alan bilgisi, grenciyi tamima bilgisi, egitim
araglar1 bilgisi ve 6gretim siireci bilgisi. Ann, Kulm ve Wu (2004) de alan bilgisini AOB
icerisine yerlestirerek 3 alt bilesene ayirmistir: alan bilgisi, miifredat bilgisi ve 6gretim
bilgisi. Ann ve arkadaslari (2004) burada alani 6gretme bilgisinin ii¢ bilesenini etkili
Ogretim i¢in ¢gok 6nemli gérmesine ragmen bu bilesenlerin igerisindeki ¢ekirdek bilegenin
Ogretim bilgisi oldugunu sdylemektedir. Magnusson, Borko ve Krajik (1999) 6lgme ve
degerlendirme bilesenini AOB kapsamina alarak miifredat bilgisi, 6gretim stratejileri
bilgisi, 6grenciyi tanima bilgisi ile beraber 4 bilesen tanimlamislardir. Fennema ve Franke
(1992) AOB’yi etkileyen etmenlerden birisinin de &gretmenin sahip oldugu inanglar
olduguna vurgu yapmiglardir. Ball ve arkadaglart (2008) matematik 6gretirken ihtiyag
duyulan bilgi i¢in 6gretim ig¢in matematiksel bilgi (mathematical knowledge for teaching)
terimini kullanmiglardir. Shulman’in herhangi bir alana yonelik 6gretmenlerin ne bilmesi
gerektigi iizerine genel bir liste olusturmadigini vurgulayan Ball ve arkadaslari (2008)
ozellikle matematige ait durumlari &ne ¢ikarmislardir. Alan bilgisini alan1 6gretme
bilgisinden ayirmis olmalarina ragmen matematik Ogretme bilgisinin altinda temel
bilesenlerden birisi olarak gormektedirler. Ogretme bilgisi, miifredat bilgisi ve dgrenciyi
tamima bilgisini AOB kapsamina almislardir. Kisaca, bu calismalar goz &niine
aldigimizda alami Ggretme bilgisi, ‘Ogrenciyi taniyarak Ogrenme-6gretme siireCini
planlama ve planlanan dersin uygulanmasinda one c¢ikan durumlara vurgu yapma’
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seklinde ifade edilebilir. Bir matematik dersinin planlamasinda, 6gretim programindan
haberdar olarak konunun hangi diizeyde verileceginin bilinmesi, &grencinin 6n
bilgisinden, o6grenmede sahip olabilecegi giiglilklerden ve kavram yanilgilarindan
haberdar olarak 6rnek ve etkinliklerin segilmesi gerckmektedir. Ayrica derse baslarken
hangi Ornegin segilmesi gerektigi, hangi Ornegin Ogrencinin daha derin anlamasini
saglayacagi, hangi gdsterim bigimlerinin ve ydntemlerinin kullanilacagina karar verme
gibi durumlar bir dersin planlanmasinda 6énemli yer tutmaktadir.

Ders imecesi

Hem hizmet-i¢i hem de hizmet 6ncesi siiregte Japon okullarinda uygulanmakta olan
ders imecesi, Oncelikle Ogrencilerin 0grenmesini ve gelisimini saglayacak amaclari
belirleme ile baglar (Lewis, Perry & Murata, 2006). Planlama, uygulama ve yansima
dongiisii igerisinde yiriitiiliir (Murata, 2011). Dongii kapsaminda neler yapilacagi Sekil
1’de verilmistir.

Ogrencinin 63renmesi ve gelisimi ile ilgili amaglarin belirlenmesi %

A4
Belirlenen amaglara gore ders planinin hazirlanmasi istege bagh olarak
planin yeniden
gozden gecirilmesi,
<7 bir baska simifta
uygulanmasi ve
Planin uygulanarak dersin gézlenmesi; 6grencinin 6grenmesi degerlendirilmesi
ve gelisimi ile ilgili verilerin toplanmasi

Dersin tartisilmasi ve yansimalarin alinmasi ﬁ

Sekil 1.Ders imecesi dongiisli (Murata, 2011°den uyarlanmistir)

Ders imecesi modeli dongiilerine disaridan bir uzman kisi (knowledgeable others)
katilabilmektedir. Bu arastirmada, ders imecesi ¢aligmalarma ilk yazar dis-uzman olarak
katilmigtir. Ders imecesi c¢alismasinda 6gretmenler ana oyuncu olmalarina ragmen dis-
uzmanlar ders imecesinin kaliteli gelisimine katki saglamaktadir (Watanabe, 2005).
Fernandez, Yoshida, Chokshi ve Cannon (2001) ders imecesinde dig-uzmanin amaglarini
asagidaki gibi vurgulamislardir:
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v Calisma esnasinda ¢alisma grubuna farkli bakis agilar1 saglamak,

v' Matematik bilgilerinin 6gretilmesiyle ilgili yeni fikirler veya yaklagimlar
iizerine bilgi vermek,

v Diger ders imecesi gruplari ile yapilan galigmalarin paylagimini saglamak.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Ortami

Arastirma, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda simf dgretmeni adaylar ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar Matematik Ogretimi I-II derslerinin yiiriitiilmesi sirasinda
Ogretmen adaylarinin matematik miifredat programinin beklentilerine gore matematik
ogretiminde sikintilar yasadigini fark etmislerdir. Bunun iizerine 6gretmen adaylarinin
ozellikle 6grenci merkezli ve kavramsal yaklasimmin gerekliliklerini yerine getirirken
zorlanmalarimin sebebini ortaya koymak ve bu durumu iyilestirmek amacryla doktora
calismasi olarak genis ¢apli bir aragtirma siirecine girmislerdir. Matematigi OGgretme
bilgisinin kullanimiyla ilgili olarak dgretmen adaylarinda goriilen problemleri daha net
ortaya koymak ve bu problemleri ¢6zmek amaciyla tasarlan ve uygulan bu arastirma,
dogas1 geregi arastirmaci Ogretmen yoOntemini yansitmaktadir. Caligma, arastirmaci
O0gretmen yonteminin i) problemi tespit etme, ii) planlama, iii) uygulama, iv) gozlemleme
ve degerlendirme asamalarini icerecek sekilde yiiriitiilmiistiir. Bundan sonra caligma
boyunca yapilanlar bu asamalara gore aciklanacaktir.

i. Problemi tespit etme

Matematik Ogretimindeki problemleri daha net olarak ortaya koymak amaciyla
Ogretmenlik Uygulamas1 derslerinde matematik &gretimi uygulamalar1 yapan smmf
Ogretmeni adaylarinin dersleri gozlem altina alinmistir. Toplamda 40 ders saati gdzlem
yapilmig ve genis ¢apli alan notlart tutularak uygulama derslerinin ardindan 6gretmen
adaylart ile uyguladiklar1 dersler hakkinda miilakat yapilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarimin sinif i¢i etkilesimleri ve miilakatlar1 ses alma cihazi ile kayit altina alinmistir.
Boylece 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme uygulamalarimi etkileyen ve onlart giig
duruma diisiiren noktalar belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenciye
ulagamadigi, Ogrencinin anlayisina katkilarmin olmadigi, O6grencileri derse dahil
edemedigi durumlar iizerine odaklamlmstir. ‘Ogrencilerin seviyelerini belirleme’,
‘ogrenme glicliigli ¢ekilebilecekleri noktalara uygun etkinlik segme’ ve ‘0grencinin 6n
bilgisini belirleyerek yeni konu ile baglanti kurmaya yodnelik uygulamalar yapma’
hususunda yetersizlikler belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu asamadaki veriler bir yil
stiren Ogretmenlik uygulamasi derslerinde toplandigi icin 6gretmen adaylarinin bu
eksiklikleri donem basinda ne ise yilsonunda da ayn1 olmustur.

ii. Plan yapma

Bu tespitlerden hareketle bir sonraki yil 6gretmen adaylarinin matematigi 6gretme
bilgileri agisindan gelisimlerini desteklemek amaciyla Ogretmenlik Uygulamasi-1 dersi
kapsaminda ders imecesi modeli uygulanmasina karar verilmistir. Bu stirecte bu dersi alan
12 dgretmen adayi belirlenmis ve goniillii olan 6°s1 ile ders imecesi modeli ile diger 6’s1
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ile normal sartlar altinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi yiiriitiilmiistiir. Ders imecesi
grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 DG, normal gruptakiler de NG seklinde kisaltilarak
DGI, DG2, DG3, DG4, DG5S, DG6 ve NGI,NG2, NG3, NG4, NG5, NG6 seklinde
kodlanmiglardir.

iii. Uygulama

Bu asamada DG ve NG’de Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinin nasil yiiriitiildiigii
aciklanacaktir. Ogretmen adaylart okul ortaminda 5. smif seviyesinde matematik
derslerinde uygulama yapmistir.

NG ile dersin yiiriitiilmesi:

Bu adaylar ile haftada bir iiniversite ortaminda toplantt yapilmistir. Yapilan
toplantilarda ogretmen adaylarinin genel sikintilar1 hakkinda konusulmus, yaptiklar
sunumlardan yansimalart alinmig ve verilen 6devler toplanmugtir. Her bir &gretmen
adayinin uygulamalari bir defa gozlenerek doniitler verilmistir.

DG ile dersin yiiriitiilmesi:

Bu gruptaki 6gretmen adaylart 3’erli iki gruba ayrilarak her bir alt grup ile 6 ders
imecesi (planlama, uygulama ve yansima asamalarindan olusan) dongiisli yapilmistir. Her
o0gretmen adayr 6 kez ders planlamasina katilarak 2 kez matematik dersi sunmustur.
Aragtirmaci ise her iki grubun galismalarma katildigi igin 12 ders imecesi dongiisii
tamamlamistir. Bu siirecte planlama ve yansima toplantilari ses alma cihaziyla
uygulamalar ise kamera ile kayit altina alinmigtir. Ayrica arastirmact gozlemler boyunca
alan notlar1 tutmus ve gilinliiklerini yazmistir. Asagida her bir dongiide neler yapildigt
acgiklanmaktadir.

Planlama

Dongiiler 6ncelikle dersin amacinin belirlenmesi ile baglamistir. Buradaki temel amag
ogrenciyi derse aktif olarak katma ve matematiksel diisiinmesini arttirmayi dnemsemektir.
Bunun yani sira konu bazinda amaglar belirlenmistir. Gruptakiler her bir uygulama dersi
icin etkili bir ders plan1 hazirlanmaya ¢alismis daha sonra sunumu yapacak 6gretmen
adayr kullanilacak materyalleri hazirlayarak plana son halini vermistir. Bu asamada
o0gretmen adaylarinda ‘Birimiz sunsa da plan hepimizin. Ortaya ¢ikacak her tiirlii sorun ve
eksiklik hepimizindir’ bilinci olusturulmaya ¢alisilmistir. Arastirmact (uzman kisi olarak)
plan hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalarla ilgili aciklamalar yapmis ve
Ogretmen adaylar1 ile bu noktalar {izerinde tartigmistir.

Uygulama

Bu asamada ilgili 6gretmen adayr sunumu yaparken grubun diger elamanlari, sif
Ogretmeni ve arastirmaci dersi gozlemislerdir. Ogretmen adaylari, planin olumlu ve
olumsuz noktalarini not almislardir. Arastirmaci ise dersin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
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aksakliklar, 6grenci tepkileri ve dgretmen adaymin yeterlilikleri agisindan alan notlari
almustir. Dersler kamera ile kaydedilmistir.

Yansima

Grup iiyeleri ve arastirmaci, dersin yansimasinin alinmasi i¢in uygulamanin yapildig
giin liniversite ortaminda toplanmislardir. Degerlendirmeye uygulamay1 yapan dgretmen
adayinin goriigleri alinarak baslanmig, ardindan diger 6gretmen adaylarinin goriisleri
almmustir. Daha sonra ders izlenerek 6grenci ile etkilesim analiz edilmistir. Bu toplantilar
ortalama 2 saat slirmiistiir. Yansima asamasinin amaci planlanan ve uygulanan dersin
neresinde sorunlar yasandi? Hangi noktalarda eksiklikler oldu? Ogrencilerin tepkileri
nasil oldu? Dersten beklentiler karsilanabildi mi? Etkinlikleri uygulama siiresinde
glicliikler oldu mu? Yasanilan zorluklarin sebebi nedir? Bir daha bu konu hazirlanacak
olursak dikkat edilecek noktalar ne olmalidir? gibi sorular etrafinda degerlendirme
yapmaktir. Ogrenciye ulasilmasi durumunda derslerin verimli ilerlediginin fark edilmesi,
ogrenciye ulasamadiktan sonra yaptigimiz hazirliklarin hi¢bir dneminin olmadig: bilinci
yerlestirilmeye ¢alisilmistir.

iv. Gozlemleme ve Degerlendirme

desteklemek amaciyla yapilan ders imecesi dongiilerinin onlari nasil etkiledigini
degerlendirmek amaglanmistir. Uygulamadan 3 ay sonra, Ogretmenlik Uygulamasi-II
dersi kapsaminda yiiriitilen bu asamada hem NG hem de DG iyeleriyle 5. sinif
seviyesinde 2’ser matematik dersi yiiriitiilmiis ve dersler gozlemlenerek kamera ile kayit
altina alinmistir. Her bir dersin arkasindan adaylar ile miilakat yapilmistir. Bu uygulamada
arastirmacinin 6gretmen adaylarina etkisi olmamustir. Problemin ne kadar ¢oziilebildigi,
nelerin eksik kaldig1 ve nelerin yapilmasi gerektigine yonelik fikirler tartigilmustir.

iki gruptaki dgretmen adaylarmin matematigi 6gretme bilgileri, bu asamada toplanan
verilere gore karsilastirilmigtir. Bu ¢alismada bu agsamaya ait bulgulara yer verilecektir.

2.2. Verilerin Analizi

En temel veri kaynagi, sinif i¢i uygulamalarin video kayitlari ve transkriptleri
olmustur. Bu kayitlar defalarca izlenerek miilakat ve alan notlariyla karsilagtirilmis ve
Mmatematigi O0gretme bilgisi baglaminda gelisim ve degisimin yorumlanmasi igin nitel
analizler yapilmistir. Temalarin belirlenmesinde tiimdengelim ve tiimevarim bir yaklasim
(Patton, 2002) sergilenistir. Tiimdengelim analizi, verilerin var olan teoriye gore
diizenlenmesini, timevarim analizi ise tekrar eden fikirlerden ve davraniglardan temalar
ve temalar arasi iligkilerden teorik kategoriler olusturma siirecini igermektedir. Ortaya
¢ikan temalar Tablo 1°’de yer almaktadir. Bu temalar belirlendikten sonra bir rubrik
gelistirilmis ve bu rubrik Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi kapsaminda toplanan verilerin
analizinde kullamilmistir. Bu noktada evet, kismen, hayir olmak {izere 3 0Olgiit
belirlenmistir. Rubrigin detaylar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Etkinliklerin se¢imi ve siralanmasi ilgili temalar ve gostergeleri

Tema Olgiit Gostergeler Aciklamalar
Hayir Hicbir derste (")grenrpe' Ogretme sﬁrecinir'l . giri§ asamasinda
Orencinin én 6gr.en.c1n1n 6p 6grenmelgr1m dikkate alarak
ogrenmelerini  Kismen 1 derste etkinlikler belirleyebilme. Ogretmen adaymnin bu
dikkate alma bilince sahip olmasi 6nemlé gortiliirken  segilen
etkinligin niteligi acisindan bir karsilastirma
Evet 2 derste yapllmgamlstlr.. ¢
Ogrencilerin ~ Hayir Higbir derste  Ogrencinin 6grenme de zorlanacagi noktalar goz
dgrenme oniine alinarak etkinlik belirleyebilme. Konulara ait
giicliigi her zorlugun, kavram yanilgilarinin ortaya
cektigi Kismen 1 derste konulmast beklenmemektedir. Bu biling igerisinde
noktalari herhangi bir zorluk veya yanilgiya yonelik etkinlik
dikkate alma Evet > derst tasarlanmasi yeterli olarak kabul edilmistir.
erste
Hayir Higbir derste C)grenme Ogretme siirecindeki etkinliklerin sayisinin
Ogrenciyi zihinsel ve fiziksel olarak aktif tutacak
Etkinliklerin Kismen 1 derste sekilde belirlenmesi. Siirecin 6grencileri etkinlige
sayist Evet 2 derste bogmayacak sekilde ayarlanmasi. Siirecte etkinlikler
arasi gecisin hizli olmamasi.
Dersin bir biitiinliik i¢erisinde olmasi, etkinliklerin
Hayir Higbir derste ~ dersin amacina bagli ve matematiksel bilginin
ortaya konulacak sekilde siralanmasi. Bir kazanima
yonelik caligmalar1 tamamlamadan farkli  bir
kazanimi yonelik etkinlik belirleyip uygulamaya
gecilmesini igeren dersler yetersiz gorilmiistir.
Etkinliklerin Kismen 1 derste Ornegin paralelkenarin alan bagntisini anlatirken
uygun sirada paralelkenarin alan formiiliinii ortaya koyduktan
siralanmasi sonra Ornek bir soru ¢oziilmesi gerekirken
dikdortgensel bolgenin alanini bulmaya yonelik bir
soru ¢oziilmesi uygun olmayan bir ders konumunda
goriilmiistiir. Dikdortgenin alan bagintisini koyma
Evet 2 derste amach bir derste dikdortgenin alaninin ortaya
koymadan dersin tamamlanmasi yetersiz
goriilmiigtiir.
o Ogrencinin  seviyesi Ogretim programma gore
Hayr Higbir derste bflundugu seviygdir. C)gencinin sfnf seviyegsine
Ogrenci _ gore bilgiler kullanilmals, se':'viyes'inin ﬁstﬁn'de
seviyesini Kismen Bir derste sorular sorulmamahd}r. . Ornegin ogretim
dikkate alma programina gore Ogrenci virgiil kullanarak bodlme
yapamadigr halde bu bdlmeyi gerektirecek bir
Evet 2 derste islemin uygulamaya konulmasi kabul edilmeyen bir

durumdur.
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3. Bulgular

bilgisinin etkinlikleri segme ve siralama durumlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin etkinlikleri se¢me ve siralama durumlarinin
kargilagtirilmasi

S DG NG
= S
=l =2
> N
_8 = — o ™ < Yol (] — [N} ™| < Yo} [{e
51 = O (G} (G} O] 0| O (OO Q o o Q
XY © [a)] o o [a)] [a] [a] P =z b zZ zZ z
. Hayir X
Ogrencinin 6n
ogrenmelerini | Kismen | X | X | X | X X X | X
dikkate alma
~ Evet X | XX
g£| Ogrencilerin Hayir X | X X | x| x
E ogrenme
; gligliigii Kismen X X
2] cektigi
[
z noktalar1 Evet X X | x
g| dikkate alma
Iy X
n Hayir
=
3| Etkinlik sayist | Kismen X X X
=
g Evet X | X[ X|x|x]x X
= Hayir X X X
Etkinliklerin
uygun sirada | Kismen X
siralanmasi
Evet X | X | X | X | X | XX X
. Hay1r X
Ogrenci
seviyesini Kismen X | X
dikkate alma
Evet X | X | X | X | X | X X | X | X

Bu tabloya gore DG elemanlarinin biitiin alt kategorilerde evet puanlarinin
¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. NG’nin durumunu inceledigimizde biitiin kategorilerde
kismen ve hayir puanlarinin daha fazla oldugudur. Asagida temalara bagli olarak iki
gruptaki adaylarin bulgularina yer verilecektir.
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3.1. Ogrencilerin 6n 6grenmelerini dikkate alma:

Her iki gruptaki 6gretmen adaylariin, 6grencilerin 6n 6grenmelerini gbz oniine
alarak etkinlik belirlemedeki 6lgiitleri birbirlerine yakin ¢ikmustir. ki grup arasinda nicel
anlamda 6nemli bir fark goriinmemesine ragmen nitel olarak farkliliklar vardir. NG
adaylarindan bazilart 6grencilerin 6n 6grenmelerine dikkat etmelerine ragmen secilen
etkinligin niteligi, uygulanmas1 gibi noktalarda bircok sikinti yasamuslardir. Ornegin,
NG1, dgrencileri derse hazirlarken 6n 6grenmelerine dikkat etse de planlamasinda bu
noktada belirledigi etkinlikler 6grenci seviyesinin iistiinde olmustur. “Ucgensel bdlgenin
alanin1 bulur” kazanimina yonelik uygulamada paralelkenarsal bolgenin alan bagintisini
kullanmay1 gerektiren bir etkinlik ile derse baglamustir. (Sekil 2)

Sekil 2. NG1 kodlu katilimcinin tasarladig: etkinlik

Ogretmen adayimnin 6grencinin 6n bilgisini dikkate alarak bir soru iirettigi, bununla
birlikte adayin soruda 6grenci seviyesini ayarlayamadigi goriillmektedir. NG1 ile yapilan
miilakatta bu soruyu se¢meyi bilingli yaptig1 gériilmektedir.

Arastirmaci: Peki dersi organize ederken nelere dikkat ettin? Yani giris
asamasinda ne vermen gerektigine inantyordun?

NGI1: Dersin genelindeki amacim iiggensel bélgenin  alanim
paralelkenardan yararlanarak vermek oldugu icin giriste bir onceki
dersten  paralelkenart  hatirlayyp  onun  formiiliinii  6grensinler.
Tekrardan bir zihinlerinde canlansin. Ciinkii onun ftizerinden dersi
isleyecegim igin.

DGS, 6gretecek oldugu konularin hangi noktalarla iliskisi oldugunu iyi belirleyen
bir adaydir. Gerektiginde 4. smif konulari ile baglanti kuracak sekilde etkinlik
belirlemistir. Ornegin ‘Standart alan 6lgme birimlerinin gerekligini aciklar ve 1 cm® lik ve
Am? lik birimleri kullanarak l¢meler yapar” kazammina yonelik etkinlikler belirlerken
oncelikle ogrencilerin alan kavrami hakkindaki bilgilerini ortaya koymak amaciyla bir
karesel bolgeyi birim karelerle kaplayarak alanini buldurma etkinligini se¢mistir. Bu
durum sinif igerisinde su sekilde gelismistir.
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DGS5: Cocuklar bugiin sizlerle alan konusunu igleyecegiz. Siz alan
konusunu hatirlyyorsunuz, dordiincii sinifta islemistiniz degil mi?

Osrenci: kapladigt yer.

DGS5: kapladigi yer olarak islemissiniz. Bakalim dérdiincii sinifian neler
hatirliyorsunuz. Ben simdi size su kartondaki soruyu sorsam bakalim
kag kisi yapabilecek. Sekil 3 deki diizlemsel bolgenin alani kag birim
karedir?

DGS5: kag birim karedir? Kim séyleyecek?

Ogrenciler: 30

Sekil 3. DG5 kodlu katilimeinin kullandigr etkinlik

DG5 o6grencilere alan1 birim karelerle 6lgmeyi hesaplattiktan sonra 6grencilerin alan
kavrami bilgilerini yoklamigtir. Boylece alanin ne oldugunu ve nasil 6l¢iildiigiini 4. sinif
bilgileri dogrultusunda hatirlatmis oldu. Kurdugu bu baglantilar1 bilingli yaptigi miilakatta
verdigi cevaplardan goriilmektedir.

Arastirmaci: Peki, derse nasil hazirlandin?

DG5: Planlarken baktim hocam simdi gittim ilk basta konumun
kazamimlarina baktim. Hani dedim bu alan hakkinda ne biliyor bu
cocuk?

Arastirmaci: Evet.

DG5: Daha énce gormiis mii?

Arastirmaci: Hi hi.

DGS5: Gittim dordiincii simif kitabi, burada kiitiiphanede dordiincii sinif
kitabina baktim. Baktim diizlemsel bélgenin alanlarimi  birimkare
sayarak bulur.

DG5S ogrencilerin 6n O6grenmelerine dikkat ederek dersi hazirlamis ve hangi
konularla baglanti1 kurmasi gerektigini agik¢a dile getirmistir.

3.2. Ogrencinin 6grenme giicliigii cektigi noktalar: belirleme

DG adaylarinin ¢ogunlugu ders planlarinda 6grenci zorluklarina 6nem verilmesi
gerektiginin farkindadir. DG adaylarindan 4°i evet ve kismen olgiitinde yer alirken NG
adaylarindan 2’si kismen ve evet Olgiitiinde yer almaktadir. DG4, paralelkenarin alan




220 M. Baki, S. Arslan

bagintisini konu alan dersinde Ogrencilerin zorlanacaklarimi diisiinerek bir soru
uygulamaya koymustur (Sekil 4). Bu soruda dgrencilerin paralelkenarin alan bagintisini
kullanabilmesi i¢in Once paralelkenarin yiiksekligini bulmalari gerekmektedir.
Paralelkenarin yiiksekligi seklin disindan ¢izildigi igin &grenciler paralelkenarin
yiiksekligini ¢izerken zorlanmislardir.

Sekil 4. DG4 kodlu 6grencinin etkinligi

Ogretmen aday1 bu soruyu bilingli koydugunu miilakatta su sekilde dile getirmistir:

Arastirmact: Peki 6grenciler nerede zorlandi? Yani...

DG4: Onlar da aym sekilde yiikseklik bulmakta zorlandilar. Yani.[...]
Ashinda ben bu ornegi bilerek koydum ki hocam hani

Arastirmaci: Yani

DG4: Bu paralelkenarin hemen buluyorlar yiiksekligini. Her zaman béyle
bir paralelkenar ¢ikmayacak karsilarina mesela surada dyle bir érnek
var. Hani bunun da yiiksekligi disarida

DG4, 6grencilerin paralelkenarin yiiksekligini ¢izerken zorlanacaklarini diisiindiiglinii
ve bu sebepten bu etkinligi uyguladigini vurgulamaktadir.

3.3. Etkinlik sayisi

DG elemanlarinin tamaminin etkinliklerin sayisini uygun olarak belirledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin neler yaptigi ile ilgilenecek sekilde etkinliklerin sayisi
belirlenmistir. Ornegin DG2 “Aymi sayidaki birim kiipleri kullanarak farkli yapilar
olusturur” ve “izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur” kazanimlarina yonelik
hazirladigi 6grenme-6gretme siirecinde asagidaki etkinlikleri uygulamustir.

- Giris asamasinda bir dnceki derste ogrenilenleri kontrol etmigtir.

- ‘Aym sayidaki birim kiiplerden farkl yapilar olusturma’ etkinligini grupca
oyun seklinde uygulamigstir.

- Izometrik kagittaki cizilmis birim kiipleri saydirma (Bu etkinlikte ogrencilere
calisma yapragi dagitarak birden fazla yapnin iizerinde 6grencilere birim
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kiipler saydwularak onlardan bu yapilarin  hacimlerini  sdylemelerini
istemistir).
- Dersin devaminda dgrenciler ders kitabindaki ¢izimleri incelemis ve onlardaki
birim kiiplerin sayisini bulmaya ¢alismislardir.
Bu etkinlikleri uygulama siirecinde dgrencilerin bir sikintt gekmedikleri ve derse aktif
katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler konusturulmus, agiklama yapmalari
beklenerek ¢ok hizli davranilmamastir.

NG adaylar ise etkinliklerin sayisini belirlerken zorluklar yagamislardir. Bu gruptan
sadece 1 6gretmen aday1 evet dlgiitiinde yer almistir. Orne@in her dersinde fazla sayida
etkinlik belirleyen adaylardan birisi olan NGS5 ‘Bir dogal sayiyi en fazla ii¢ defa yan yana
carpma seklinde yazar ve iislii bicimde gésterir.” kazanimin 6gretimine yonelik agagidaki
etkinlikleri siralamigtir:

- Giris asamasinda ikiserli, vicerli ve dorderli gruplama etkinligi (Bu etkinligi
tahtaya kaldirdigi bir grup 6grencinin katimiyla yapmustir).

- Karton iizerinde kare sayilarim iisli bicimde yazdirma etkinligi (Ogrencileri
tahtaya kaldirarak yaptirmistir).

- Dersin devaminda 2x2x2 érnegi iizerinde kiip sayilarimin yazilisi ve okunusu
etkinligi (bu etkinlik iizerinde kiip sayilarinin ne oldugunu agiklamistir).

- Calsma kagidinda 6 soruyu dgrenciye ¢ozdiirme (Bu c¢alisma kagidinda,
‘carpim geklinde verilmis sayilary tisli sekilde yazma, iisli olarak verilen
sayilart okunugslari ile eslestirme, iislii olarak verilen sayiarin agik seklini
yazma’ durumlarina yonelik sorular yer almaktaydi). NG5 bu sorulart ¢ok
hizl bir sekilde cevaplamistir.

- Degerlendirme bashgi altinda tombala oyununu oynatma (¢ekilen sayinin
hangi sayinin karesi ve kiipii oldugunu bulma).

NGS5 etkinlikleri ve materyallerini giizel se¢mekte ve dgrencilerin dikkatini gekecek
sekilde ayarlasa da 6gretmen merkezli bir yaklasim sergileyerek 6grencinin ne yaptig ile
fazla ilgilenmemektedir. Bundan dolayr etkinliklerin uygulama siiresince ¢ok hizl
davranmakta ve 6grencinin yapip yapmadigint da kontrol etmemektedir.

3.4. Etkinliklerin uygun sirada siralanmasi

iki grup arasinda en fazla farkin olustugu temalardan birisi etkinliklerin uygun sirada
siralanmasidir. DG 6gretmen adaylarinin uygulama dersleri incelendigi zaman, derslerin
bir biitlinliik icerisinde tamamlandigy, etkinlik sirasinin uygun oldugu, benzer etkinlikleri
uygulamaya koymadiklari ve dersin sonunda arzulanan bilginin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. NG adaylarimin ise derslerinde bir kazanimi tamamlamadan farkli bir
kazanima yonelik ¢aligmalara gegtikleri, dersin hedefledigi matematiksel bilgiyi ortaya
koymadan derslerini tamamlandiklar1 gériilmektedir. Ornegin DG1 ve NG2 ‘Piramide
ornekler verir ve ylizeyini tasvir eder’ kazanimin planlayip uygulamiglardir. DG1 bu
kazanima yonelik etkinliklerini su sekilde siralamisgtir.




222 M. Baki, S. Arslan

- Mswr piramitleri hakkinda tartisma yaptirarak konuya dikkat ¢ekme
- Ders kitabindaki piramit resimlerinin inceletilmesi
- Piramitlerin benzerlik ve farkliliklarini gérmelerini saglama
Piramitlerin ortak noktalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu etkinlik dersin ana
noktasini ortaya koyan bir etkinliktir. Dersin devaminda asagidaki etkinlikler
uygulanmigtir.

- Piramitlerin agimimlarimin nasil oldugu sorularak tahtaya ¢izdirme.

- Sari kartonlara gizilen piramitlerin aginimlarindan piramit olusturma.

- Tahtaya bir piramit ve aginimi ¢izilerek elemanlarinin isimlerini yazma.

- Ogrencilerin yapilanlar: deftere gecirmelerini isteme ve ozelliklerini
yazdirma.

- Uggen prizma ile piramit arasindaki farkin ortaya konulmast.

Ogretmen aday1 farkli temsil bicimlerini kullanarak piramidin yiizeyini tasvir etmis ve
belirlenen ozellikleri &grencilerin defterine yazdirmistir. Bu baglamda etkinliklerin
sayisinin  ve siralamasinin uygun oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikmasi gereken
matematiksel bilgi ¢ikmis ve Ogrencilerin kisaca not almalari saglanmistir. Ayrica
ogrencilerin  zorlanabilecekleri noktalar g6z Online almarak uygun etkinlikler
uygulanmustir.

Ayni1 kazanimi uygulayan DG1’in uyguladig: etkinlikler ise su sekilde siralanmustir.

- Miswr piramitlerini ve giinliik yasantilarinda piramit gériip gérmediklerini
sorarak derse baslama.

- Somut model iizerinde piramidin ézelliklerini ortaya koyma (Bu etkinlik grup
calismasi seklinde yiiriitiilmiistiir).

- Ogrenci kitabimn 135. sayfadaki piramit resimlerini ve projeksivonda piramit
resimleri gosterme (Bu etkinlik bir énceki etkinlik ile ¢ok benzerdir.)

- Dersin bu asamasinda oOgrencilere tekrar piramitlerle ilgili bildiklerini
sorgulayici sorular sorma.

- Osrenci kitabindaki agik piramit modelini cizme ve olusturma etkinligi ile
dersi tamamlama.

Piramidin 6zellikleri tam olarak ortaya konulmadan ders tamamlanmistir. Ogretmen
adaymin kilavuzdaki biitiin etkinlikleri de uygulamaya calisarak benzer etkinlikleri
0grenme-Ogretme siirecine dahil ettigi ve etkinlikleri uygun secemedigi ve siralayamadigi
gorilmiistiir. NG2 ile yapilan miilakatta bu ders icin baska etkinlikler de hazirladigini
fakat siire yetmedigi i¢in onlar1 kullanamadigini sdylemektedir:

NG2: Vermek istediklerimi veremedim.
Arastirmacti: Neyi vermek istiyordun mesela?




Ders Imecesinin Sunif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Dersini Planlama Bilgilerine Etkisinin Inc... 223

NG2: Mesela iki tane daha etkinlik yapacaktim ben. Etkinlikleri
yapamadim.

Arastirmaci: Ne diistinmiistiin baska?

NG2: Planda var. Oyun hamurlaryla sey yaptiracaktim kare piramit,
tiggen piramit ...

Ogretmen aday1 ¢ok fazla etkinlik uygulamaya koydugunda dersi daha iyi sundugunu
diisinmektedir. NG2’ye yaptirdig: etkinlikler yeterli gelmemistir.

Benzer olarak NG adaylarindan NG4, ilgili kazanimi tamamlayamadan farkli
kazanimlara yonelik uygulamalara gegmistir. Ornegin, NG4’iin paralelkenarin alan
bagintisini bulmaya yonelik uygulamada etkinlik sayis1 uygun sayida olsa da siireci bu
kazanima gore tamamlayamamistir. Dersin giris asamasinda dikdortgenin 6zellikleri ile
alan bagintisin1 6grencileriyle tartismistir. NG4 paralelkenarin alan bagmtisini ortaya
koyduktan sonra paralelkenarn alan bagintisini kullanacagi bir 6rnekle derse devam
etmesi gerekirken dikdortgenin alanimni ve karenin alanini bulmaya yonelik bir soruyla
derse devam etmistir.

Bu asamaya paralelkenarin alanmnin formiilinii kullanacagi bir etkinlik
yerlestirmeliydi. Fakat 6gretmen aday1 dikdortgenin alan hesabi gerektiren bir etkinligi
uygulamaya baglamis ve tekrar 6nceki konuya donmiistir.

3.5. Ogrenci seviyesini dikkate alma

DG grubunun tamami 6grenci seviyesini dikkate alan etkinlikler segmislerdir. NG
adaylarmin yalnizca bazilarinda bu duruma rastlanmistir. Ornegin, NG2 “En ¢ok 5
basamakli sayiarda ¢ikarma iglemini yapar” kazanimina yonelik uygulamada 3
basamakli dogal sayilardaki ¢ikarma islemine gore etkinlikler yapmustir. Yapilan
etkinlikler su sekildedir.

- Citkarma isleminin giinlik yasantida nerelerde kullanildigina yénelik
ogrencilerle tartisma.

- Onluk taban bloklari ile 346 ve 213 sayilarini olusturma.

- 346-213 ¢ikarma islemini onluk taban bloklar ile yapma.

- 346-256 islemini basamak tablosu tizerinde aciklama.

- 425-254 isleminin basamaklarmma gore yapilisint 6grencilere inceletme.

- 425- 164 islemini onluk taban bloklar: ve modelleri iizerinde aciklama.

NG2, bu kazanim igin etkinlikleri uygun sekilde siralayamamis ve 6grenci seviyesinin
altinda caligmalara yer vermistir. Secilen etkinliklerin hepsi 3 basamakli sayilar iizerinde
olup kilavuzda yer alan 3 basamakl biitlin etkinlikleri yapmaya ¢alismistir. Dersin sonu
geldigi halde 4 ve 5 basamakli sayilarda ¢ikarma iglemi yapilamamistir. NG2 miilakatta
neden 4 basamakli ve 5 basamakli sayilarda ¢ikarma islemi yaptirmadigi soruldugunda o
islemleri degerlendirme asamasina koymayi planladigini sdylemistir:

Arastirmact: Bugiinkii derste ¢itkarma iglemi ka¢ basamakliydi?
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NG2: En ¢ok bes basamakli. Ben sey yaptigim zaman, zaman kalsaydi
degerlendirme sorulart vardi. Degerlendirme sorularinda da dort
basamakli, bes basamakli vardi.

4. Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

Matematigi 6gretme bilgisi, 6grenciyi taniyarak konularin 6grenci i¢in kavranabilir ve
anlagilabilir hale getirilmesini igermektedir. Matematigi 6gretme bilgisi kapsaminda 6ne
¢ikan hususlardan biri bir dersin planlanmasidir. Bu ¢alismada ders imecesi modelinin
Ogretmen adaylarinin planlama bilgilerinin gelisimlerini nasil etkiledigi ortaya
konulmaktadir. Caligmanin sonuglarina gore ders imecesine katilan 6gretmen adaylari
planlamalarin1 daha uygun bir sekilde yapmiglardir. Ders imecesine katilmayan 6gretmen
adaylarimin bir matematik dersini planlarken etkinlikleri belirleme, etkinlikleri siralama,
etkinliklerin sayisin1 ayarlama gibi birgok acidan zorlandiklart goriilmiistiir. Asagida iki
grubun durumu etkinlikleri segme ve siralama temasinin alt kategorilerinde tartigilacaktir.

4.1. Ogrencinin sahip oldugu 6n 6grenmeleri dikkate alma

2005 yilinda uygulamaya konan 1-5. Sinif Matematik Ogretim Progranmi kavramsal
bilgi yaklasimini benimsemektedir. Kavramsal bilgi olusumunda 6grencinin sahip oldugu
on bilgi 6nemlidir. Bundan dolay1 etkinlikler secilirken 6grencinin anlatilacak konuya
hazir olmasini gerektirecek etkinlikler secilip uygulama yapilmasi gerekmektedir. Her iki
grup dgretmen adaymin “Ogretimi yapilacak konu acaba hangi konularla baglantilidir?”
sorusunun cevabini belirleme agsamasinda yetersiz olduklart ve dgrencilerin 6n bilgilerini
dikkate alarak planlarina etkinlik yerlestirmede zorluklarinin oldugu ortaya cikmuistir.
Bununla birlikte iki grup arasinda nitelik agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin
kargilagtirma grubu adaylar1 6grencinin 6n bilgisini belirlerken dgrenci seviyesini asan
etkinlikler se¢gmislerdir. Ders imecesi grubu adaylar1 konular arasinda baglanti var ise
onceki matematik dersi ile baglanti kurmaya 6zen gdstermislerdir. Ayrica konular
arasinda baglantili kurulmasi noktasinda onceki yillara gidilmesi gerekiyorsa giden
adaylar olmustur. Kisacast ders imecesi uygulamasina katilan adaylar 6grencinin 6n
bilgisini dikkate almada ¢ok daha basarili olmuslardir. Diger grup adaylari genelde
kilavuzun kendilerine sundugu baglantilar1 kullanirken ders imecesi grubu adaylari bu
baglantilarin digina ¢ikabilmislerdir.

4.2. Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini dikkate alma

Ogrencilerin matematiksel 6grenmelerini saglamak igin konularm &grenilmesinde
hangi noktalarda zorlanacaklarini ve nerede kavram yanilgisina diiseceklerini bilerek
O0grenme Ogretme siirecinde donlemler alinmasi gerekmektedir (Fennema & Franke, 1992;
Shulman, 1986; Park & Oliver, 2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6grencilerin yeni
bir konuyu dgrenme ¢abasi igine girdiginde karsilasabilecekleri zorluklar1 6nceden tahmin
etmeleri onemli olmaktadir. Ders imecesi grubu 6gretmen adaylar1 6grencinin konuyu
Ogrenirken zorlanabilecegi diislincesiyle uygulamalarma etkinlikler yerlestirdigi
goriilmektedir. Diger grup iiyelerinde bu tiir uygulamalara ¢ok az rastlanmistir. Mapolelo
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(1999) vyaptigt c¢alismada, matematik Ogretmeni adaylarinin Ogrencilerin  yanlis
anlamalarin1 ortaya koyacak etkinliklere yer vermediklerini belirtmektedir. Ders imecesi
grubu dgretmen adaylart karsilastirma grubu adaylarina gore daha iyi durumda olmalarina
ragmen bu yeterli degildir. Ders imecesi uygulamalar1 adaylara bu bilinci verirken
kapsamli olarak giicliik ¢ekilen noktalari belirlemelerinde yeterli olmamistir. Konu
bazinda yapilan ders imecesi uygulamalari bu a¢idan ¢ok daha etkili olacaktir. Bu bilginin
oncelikle egitim fakiiltesinde yiiriitiilen dersler kapsaminda gelistirilmesi gereklidir.
Ogrencilerin  dgrenme giicliigii yasayabilecekleri noktalar ve muhtemel kavram
yanilgilariin  belirlenmesine yonelik egitim fakiiltesindeki derslerin igeriklerinin
zenginlestirilmesi gereklidir.

4.3. Etkinliklerin sayisi

Etkinliklerin sayisin1 belirleme yoniinden ders imecesinin dgretmen adaylaria katkisi
olmustur. Bu gruptaki adaylar derslerinde c¢ok sayida etkinlik uygulamaktan
kaginmuglardir. Karsilastirma grubu adaylar1 etkinliklerin sayisim ayarlarken bir ders
saatine ¢ok fazla etkinlik yerlestirebilmektedir. Adaylar 6grenme 6gretme siirecine ¢ok
fazla etkinlik yerlestirdikleri zaman &grenciyi beklemeden hizli bir sekilde etkinlikler
aras1 gegis yaptiklart ve 6grenciden ¢ok kendilerinin konustuklar: dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum da dersin verimini diigiirmektedir. Ogretmen merkezli yaklasimi benimseyen
Ogretmen adaylarinin etkinliklerin sayisint arttirdiklar1  goriilmektedir. Bu durum
kargilagtirma grubundaki 6gretmen adaylarinda oldukga sik goriilmiistiir.

4.4. Etkinliklerin uygun siralanmasi

Iki grup arasinda en ¢ok fark olusan durumlardan birisi etkinliklerin uygun
siralanmasidir. Ders imecesi grubundaki o6gretmen adaylarmin uygulama dersleri
incelendigi zaman derslerin bir biitiinliik i¢erisinde tamamlandig, etkinliklerin sirasinin
ogrencinin kafasii karigtiracak sekilde olmadigi ve dersin ana noktasinin ortaya
konulmasiyla derslerini tamamladiklar1 gériilmiistiir. Diger grup adaylarinin derslerinde
bir kazanima ait yapilmasi gereken etkinlikler tamamlanmadan farkli bir kazanima
yonelik galismalara gectikleri ve bu nedenle derste ortaya ¢ikmasi gereken matematiksel
bilginin ne oldugunun anlagilmamasi gibi durumlara rastlanmistir.

4.5. Etkinlikleri 6grenci seviyelerine gore se¢cme

Ogretmen adaylarimin matematik dgretim programi  dogrultusunda dgrencilerin
bilmedikleri bilgileri kullanmasi veya bulundugu seviyenin ¢ok altinda uygulamalar
yapmast bu kategori kapsaminda tartisilmaktadir. Ders imecesi grubundaki ogretmen
adaylariin  Ogrencinin  seviyesini  belirleme konusunda sikinti  yasamadiklar
goriilmektedir. Buna karsin diger gruptaki Ogretmen adaylarimin yarisinin &grenci
seviyesini ayarlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci seviyesinin ayarlanamamasi
derslerin verimini diigiiren etkenlerden biridir.

~ Yapilan arastirmalarin dile getirdikleri sorunlardan biri, gretmen adaylarmin
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde dersi planlama asamasinda uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemanindan yeterli yardim alamamalaridir (Paker, 2008; Gokce ve




226 M. Baki, S. Arslan

Demirhan, 2005). Bu durum bu ¢alismada da ortaya cikmustir. Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin normal sartlar altinda yiriitiillmesi halinde oOgretmen adaylarinin teorik
bilgilerini uygulamaya yansitmasinda giicliik cektikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari,
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinden onceki derslerde teorik olarak ders plani yapmay1
Ogrenmelerine ragmen bunu uygulamada zorlanmaktadirlar. Ders imecesi grubu
adaylarimin planlama asamasint bir uzman destegi ile uygulamali olarak g¢alismalari
kendilerini bu anlamda gelistirmelerine yol agmustir. Ogretmen adaylar ile yapilan ders
imecesi uygulamasina uzman bir kisinin katilmasi da bu siirecin daha verimli gegmesini
saglamaktadir (Yoshida & Jackson, 2011; Murata, 2011).

Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ders imecesi modeli uygulanarak yiiriitiilebilir.
Ogretim elemanlarmin bir donemde 14 haftada 1-2 defa dgretmen adaylarinin derslerini
yoniinden yeterli olmamaktadir. Ogretim elemanlarinin daha fazla uygulama alanina
girmesi, grupca calismalar yiirlitmesi, planlama asamasinda adaylara destek olmasi,
adaylarin uygulamalari iizerine yansimalar yapmasi ve uygulamalar iizerine doniitler
vermesi, Ogretmen adaylarinin matematigi Ogretme bilgilerine 6nemli oranda katki
saglayacaktir (Darling-Hammond, 2010; Goodell, 2006; Kranier, 2011). Ders imecesi
yaklasimi s6z konusu boyle bir rehberligi desteklemekte ve kolaylastirmaktadir
(Fernandez & Zilliox, 2011).
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Examining the Effect of Lesson Study on Prospective Primary
Teachers’ Knowledge of Lesson Planning

Extended Abstract

Shulman (1986) defines pedagogical content knowledge (PCK) as knowledge that includes
abilities of representing and formulating the subject in order to make it comprehensible to
students. From this general definition we can define mathematical pedagogical content
knowledge (MPCK) as mathematics curriculum and planning knowledge including special
abilities to establish appropriate learning goals, plan an affective mathematics lesson
considering student’s current mathematical knowledge and understanding, carry out
different formats or instructional designs and enact mathematics knowledge for analyzing
the content of students’ questions, explaining or representing mathematical concepts or
procedures, providing appropriate feedback. Therefore, in this study we focused on
knowledge of lesson planning as one of the sub components of MPCK. As a sub
component of MPCK, knowledge of lesson planning includes a mastery of planning and
carrying an affective lesson focusing on student’s current knowledge, understanding and
difficulties within mathematics.

The purpose of this action research is to examine whether lesson study improves
prospective classroom teachers’ knowledge of planning. For this purpose we completed
three different lesson study cycles with six prospective primary teachers (PPT) during
Teaching Practicum-I. In order to determine the effects of lesson study process on PPTs’
knowledge of planning, we worked, without any intervention, with twelve PPTs during
Teaching Practicum-Il. The six of them participated in lesson study during Teaching
Practicum—I. These PPTs were named as lesson study group (LSG) and the other group as
NLSG. NLSG did not participated in lesson study during Teaching Practicum-I. We
observed both groups’ classes during Teaching Practicum—II. Data collection tools consist
of video records, class observations, field notes, interviews and lesson plans prepared and
used by twelve PPTs during Teaching Practicum—II. Both inductive and deductive analyses
were applied by triangulating findings from multiple data sources.

Findings indicated that such practice generally helped LSG to consider closely their lesson
plans in terms of students’ understanding and selecting appropriate number of activities.
LSG appeared to improve their knowledge in terms of planning an affective lesson taking
student’s current knowledge and understanding into consideration. LSG appeared to be
better in lesson organization comparing to the other group of prospective teachers who did
not participated in lesson study. LSG appeared to be aware of selecting and ordering
appropriate activities related to the actual objectives of the mathematical topics and
student’s levels.
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